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G304 2314270-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde
der XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Milorad ERDELEAN in Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 14.05.2025, ZI. XXXX ,
betreffend Spruchpunkte I. und Il. zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. Rumanien, vertreten
durch Rechtsanwalt Mag. Milorad ERDELEAN in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, Regionaldirektion Steiermark, vom 14.05.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Spruchpunkte rémisch eins. und

romisch zwei. zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 2,5 (zweieinhalb) Jahre
herabgesetzt. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VGnichtzulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG n i
chtzulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
14.05.2025 wurde gemald 8 67 Abs. 1 und 2 FPG gegen die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer
von 4 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemalR§ 70 Abs. 3 FPG der BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR § 18
Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).1. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 14.05.2025 wurde gemaR Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG gegen die Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) ein fur die Dauer von 4 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG der BF kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist eine vollinhaltliche Beschwerde im Wege der

rechtsfreundlichen Vertretung erhoben.

3. Am 13.06.2025 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche Beschwerde samt

dazugehdrigem Verwaltungsakt ein.

4. Mit Teilerkenntnis G304 2314270-1/2Z vom 17.06.2025 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. abgewiesen
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.4. Mit Teilerkenntnis G304 2314270-1/2Z vom
17.06.2025 wurde die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. abgewiesen und der Beschwerde die

aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

5. Am 18.06.2025 wurde vom BFA ein Bericht einer Polizeiinspektion zu einer negativen Nachschau an der

Meldeadresse sowie eine Bestatigung der amtlichen Abmeldung Ubermittelt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF ist am XXXX geboren und rumanische Staatsangehdrige. 1.1. Die BF ist am rémisch 40 geboren und

rumanische Staatsangehorige.
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1.2. Sie leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig.

1.3. Die BF reiste 2022 in das Bundesgebiet ein, ist seit 16.05.2022 Inhaberin einer Gewerbeberechtigung (freies
Gewerbe Personenbetreuung) und war in Osterreich als Pflegekraft tétig. Ab dieser Zeit war die BF mit
Unterbrechungen im Bundesgebiet melderechtlich (mit Nebenwohnsitz) erfasst.

1.4. In ihrer Eigenschaft als Pflegekraft hat sie unter Ausnutzung dieser Tatigkeit im Zusammenwirken mit ihrer Tochter
gerichtlich strafbare Handlungen zum Nachteil der von ihr gepflegten Personen verwirklicht.

1.5. Die BF wurde in weiterer Folge in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit Urteil vom 24.10.2024, wegen
der Vergehen nach 88 241h Abs 1 Z 1, 148a Abs 1 u Abs 3 StGB, teils als Bestimmungstaterin zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten. 1.5. Die BF wurde in weiterer Folge in Osterreich strafrechtlich verurteilt, und zwar mit
Urteil vom 24.10.2024, wegen der Vergehen nach Paragraphen 241 h, Absatz eins, Ziffer eins, 148 a, Absatz eins, u
Absatz 3, StGB, teils als Bestimmungstaterin zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 6 Monaten.

1.6. Die BF hat einen Wohnsitz in Rumadnien und ihre Familienangehdérigen (Eltern und Kinder) sind dort aufhaltig. In
Osterreich sind keine Angehdrigen der BF wohnhaft.

1.7. Ein durchgehender Aufenthalt Uber 5 Jahre im Bundesgebiet ist nicht gegeben. Die BF ist nicht im Besitze einer
Anmeldebescheinigung.

1.8. Die Innehabung des Gewerbes in Osterreich (freies Gewerbe Personenbetreuung) ist weiterhin bestehend, bei der
zustandigen Gewerbebehorde ist ein Verfahren zur Entziehung der Gewerbeberechtigung anhangig. Eine polizeiliche
Uberprifung an der letzten Meldeadresse ergab, dass (zum Kontrollzeitpunkt) die BF seit (iber einem Monat nicht

mehr in Osterreich aufhéltig war. Eine amtliche Abmeldung an dieser Adresse wurde veranlasst.
2. Beweiswurdigung:

Der unter |. angefuhrte Verfahrensgang und die unter |l. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich
glaubhaften Akteninhalt. Der unter rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei. getroffenen

Feststellungen beruhen auf dem diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt.
Herangezogen wurden weiters Registerabfragen aus dem ZMR, SA etc.

Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung der BF ergeben sich aus dem Akteninhalt, insbesondere aus dem
Urteil des Landesgerichts.

Die Tathandlung der BF bestand laut dem Strafgerichtsurteil darin, dass sie sich Zugang zu einer fremden
Bankomatkarte samt Daten verschafft hatte um sich zu einem spateren Zeitpunkt zu bereichern. Die Kartendaten
verwendete sie fUr Onlinebestellungen in der Hohe von 1.481,61 Euro und lieR die Waren durch ihre Tochter
entgegennehmen. Weiters fuhrte sie auf den Namen und Rechnung einer weiteren pflegebedurftigen Person
Onlinebestellungen im Wert von 417,82 Euro durch und nahm diese an der Adresse der zu pflegenden Person
entgegen.

Dass die BF in Osterreich keine Angehdérigen hat, ergibt sich aus den Feststellungen der belangten Behérde, in der

Beschwerde hat die BF nichts Gegenteiliges vorgebracht.

Die Feststellungen zur Gewerbeberechtigung und dem anhangigen Verfahren zur Entziehung derselben ergeben sich

aus dem Akteninhalt.

Aus einem Aktenvermerk einer Polizeiinspektion vom 20.05.2025 ergibt sich, dass sich die BF zum Kontrollzeitpunkt
seit Uber einem Monat nicht mehr am vermeintlichen Pflegeort aufgehalten hat und es wurde eine
Wohnsitzabmeldung vorgenommen. Eine weitere polizeiliche Nachschau am 18.06.2025 an der ehemaligen

Wohnadresse verlief ebenfalls negativ.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1.Zu A)

Da Uber Spruchpunkt Ill. mit Teilerkenntnis G304 2314270-1/2Z vom 17.06.2025 entschieden wurde, verbleiben die
Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides.Da uber Spruchpunkt rémisch drei. mit Teilerkenntnis G304

2314270-1/2Z vom 17.06.2025 entschieden wurde, verbleiben die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des



angefochtenen Bescheides.

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgt:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte
Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kdénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blirger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.(2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden.”

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem§ 9
Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten istWird
durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung gem.
Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK insbesondere zu
berlcksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Die BF fallt aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich von§ 67 FPG. Die BF fallt
aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehorigkeit in den Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Ein durchgehender Aufenthalt von Uber 5 Jahren im Bundesgebiet ist nicht gegeben und die BF ist nicht Inhaberin
einer Anmeldebescheinigung.

Die BF hat im Bundesgebiet gerichtlich strafbare Handlungen begangen und wurde dafir von einem inldndischen
Gericht rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Sie hat sich in ihrer Eigenschaft als Pflegeperson
Zugang zu einer fremden Bankomatkarte samt Daten verschafft, um sich zu einem spéateren Zeitpunkt zu bereichern.
Die Kartendaten verwendete sie fir Onlinebestellungen und lieB die Waren durch ihre Tochter entgegennehmen.
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Weiters fUhrte sie auf den Namen und Rechnung einer weiteren pflegebedurftigen Person Onlinebestellungen durch
und nahm diese an der Adresse der zu pflegenden Person entgegen.

Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Es
geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils malRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht
auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. etwa VwWGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN)Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins,
FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das
~personliche Verhalten” des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche etwa VwGH 26.11.2020, Ra 2020/21/0104, Rn. 16, mwN).

Der Judikatur zufolge ist auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (VWGH vom 22.3.2011, 2008/21/0246 mwN, auch Erk. vom 16.11.2012,2012/21/0080).

Gerade Eigentumskriminalitat indiziert ein hohes Potential fir Wiederholungsgefahr. Die BF hat im Zuge der Ausiibung
ihrer Tatigkeit als Pflegeperson diese Position ausgenutzt, um gerichtlich strafbare Handlungen zu tatigen, welche die
von ihr zu pflegenden Personen in ihrem Vermdgen geschadigt hat. Die Begehung von Straftaten zu Lasten von
pflegebedurftigen Personen zeichnet ein Persénlichkeitsbild, welches zeigt, dass die BF die O&sterreichische
Rechtsordnung nicht achtet und es ist daher von einer aktuellen erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit auszugehen. Es ist zu befiirchte, dass die BF bei einer sich bietenden Gelegenheit wieder straffallig werden
konnte, zumal ein langerer Zeitraum des Wohlverhaltens noch nicht gegeben ist.

Angesichts des Fehlverhaltens der BF und unter Berucksichtigung des sich ergebenden Personlichkeitsbildes ist davon
auszugehen, dass das gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9 BFA-VG dem Grunde nach zulassig ist, ist es
doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch den Beschwerdeflihrer, Schutz der Rechte
Dritter) dringend geboten.Angesichts des Fehlverhaltens der BF und unter Berlcksichtigung des sich ergebenden
Personlichkeitsbildes ist davon auszugehen, dass das gegen die BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 9,
BFA-VG dem Grunde nach zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen
(Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch

den Beschwerdeflhrer, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die BF weist keine familidaren Bezugspunkte in Osterreich auf. Sie hat in Osterreich eine Erwerbstatigkeit als 24h-
Pflegerin ausgelbt und war Inhaberin einer Gewerbeberechtigung, wobei ein Verfahren zur Entziehung derselben
anhangig ist.

Den Interessen der BF an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht die von ihr ausgehende erhebliche Gefahr

far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gegendber.

Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind im Endergebnis hdher zu gewichten als die
gegenlaufigen Interessen der BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der

VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zuldssig zu wertenDie offentlichen Interessen an der Erlassung des
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Aufenthaltsverbotes sind im Endergebnis héher zu gewichten als die gegenldufigen Interessen der BF. Unter diesen
Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprafung nach Paragraph 9,
BFA-VG als zulassig zu werten.

Unter Berucksichtigung der von der BF ausgehenden schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit, sowie des Personlichkeitsbildes der BF in Zusammenschau mit dem vom Gericht verhdngten Strafmal}
erscheint unter BerUcksichtigung aller Umstande eine zeitliche Dauer des Aufenthaltsverbotes mit 2 % (zweieinhalb)
Jahren als angemessen. In diesem Zeitraum kann sich die BF um einen positiven Lebenswandel bemudhen und ihr
Wohlverhalten unter Beweis stellen.

Es ist nicht hervorgekommen, dass es der BF nicht méglich ware, in ihrem Herkunftsland ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten.

Die Kontakthaltung mit eventuell bestehenden Kontakten im Inland ist der BF durch moderne Kommunikationsmittel
und durch Besuche an ihrem kinftigen Aufenthaltsort méglich.

Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des Bescheides im Ergebnis teilweise stattzugeben und die Dauer des
Aufenthaltsverbotes auf 2 % Jahre zu reduzieren.Es war der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
Bescheides im Ergebnis teilweise stattzugeben und die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 2 %2 Jahre zu reduzieren.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides

GemalB § 70 Abs. 3 S. 1 FPG ist unter anderem bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten. Gemald Paragraph 70, Absatz 3, S. 1 FPG ist unter anderem bei
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit geboten.

Die sofortige Durchsetzbarkeit des Aufenthaltsverbotes ist aufgrund des Risikos der Begehung weiterer strafbarer
Handlungen geboten. Das von der BF gesetzte Verhalten stellt eine tatsachliche und gegenwartige erhebliche Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, weshalb ein Durchsetzungsaufschub nicht zu erteilen war.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht klarungsbedurftig ist und auch bei einem positiven Eindruck von
der BF in einer mundlichen Verhandlung kein Entfall oder eine weitere Herabsetzung des Aufenthaltsverbots moglich
gewesen wadre, konnte fallbezogen eine mindliche Verhandlung gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben.Da der
entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht klarungsbedurftig ist und auch bei einem positiven Eindruck von der BF in
einer mandlichen Verhandlung kein Entfall oder eine weitere Herabsetzung des Aufenthaltsverbots moglich gewesen
ware, konnte fallbezogen eine mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben.

3.4. Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
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zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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