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Entscheidungsdatum

23.03.2026
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 72
BDG 1979 §126 Abs2
BDG 1979 §43 Abs1
BDG 1979 §45 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016

3. BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

1. BDG 1979 § 126 heute

2. BDG 1979 § 126 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 126 gultig von 31.07.2016 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
4. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.2014 bis 30.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
5. BDG 1979 § 126 gultig von 31.12.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
6. BDG 1979 8 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
7. BDG 1979 § 126 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
8. BDG 1979 8 126 gultig von 01.09.1988 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1988
9. BDG 1979 § 126 gultig von 01.01.1980 bis 31.08.1988

1. BDG 1979 § 43 heute

2. BDG 1979 8 43 giltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. BDG 1979 8 43 guiltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
4. BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

5. BDG 1979 § 43 giltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

6. BDG 1979 § 43 gliltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

1. BDG 1979 § 45 heute

2. BDG 1979 § 45 gliltig ab 28.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

3. BDG 1979 § 45 gliltig von 28.12.2013 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
4. BDG 1979 § 45 glltig von 29.12.2007 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
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5. BDG 1979 § 45 giiltig von 01.01.1994 bis 28.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

6. BDG 1979 8 45 gltig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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W136 2318519-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde der
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas PREISINGER, gegen das Disziplinarerkenntnis der
Bundesdisziplinarbehérde vom 23.07.2025, GZ 2025-0.192.638, betreffend Disziplinarstrafe der Geldbuf3e zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Brigitte HABERMAYER-BINDER Uber die
Beschwerde der romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Thomas PREISINGER, gegen das Disziplinarerkenntnis
der Bundesdisziplinarbehdrde vom 23.07.2025, GZ 2025-0.192.638, betreffend Disziplinarstrafe der Geldbul3e zu Recht
erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG Folge gegeben und der bekampfte Bescheid insofern abgeandert,
als die Disziplinarbeschuldigte von den gegen sie erhobenen Tatvorwurfen gemald 8 126 Abs. 2 iVm § 118 Abs.1 Z 2
BDG 1979 freigesprochen wird.A) Der Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Folge gegeben und der
bekampfte Bescheid insofern abgeandert, als die Disziplinarbeschuldigte von den gegen sie erhobenen Tatvorwurfen
gemal Paragraph 126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 freigesprochen

wird.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Beschwerdefuhrerin:

XXXX (in Folge: Beschwerdefiihrerin), geboren am XXXX , steht als Beamtin der Verwendungsgruppe Al in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zum Zeitpunkt der angelasteten Pflichtverletzungen war sie XXXX .
Sie ist disziplinarrechtlich unbescholten und bezog zum Zeitpunkt der Durchfihrung der Verhandlung vor der
Bundesdisziplinarbehdérde (in Folge: Behdrde) einen Bruttobezug von etwa € 10.666,00. Die Disziplinarbeschuldigte hat
keine Sorgepflichten, besitzt eine Eigentumswohnung und ist Miteigentimerin der Wohnung ihres Mannes. rémisch 40
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(in Folge: Beschwerdefihrerin), geboren am rémisch 40, steht als Beamtin der Verwendungsgruppe A1 in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Zum Zeitpunkt der angelasteten Pflichtverletzungen war sie rémisch
40 . Sie ist disziplinarrechtlich unbescholten und bezog zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Verhandlung vor der
Bundesdisziplinarbehérde (in Folge: Behdrde) einen Bruttobezug von etwa € 10.666,00. Die Disziplinarbeschuldigte hat
keine Sorgepflichten, besitzt eine Eigentumswohnung und ist Miteigentimerin der Wohnung ihres Mannes.

1.2. Zum bisherigen Disziplinarverfahren:

1.2.1. Nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens fasste die Behérde am 17.02.2025 einen Einleitungsbeschluss
zu dem die Beschwerdefihrerin einen Rechtsmittelverzicht abgab.

1.2.2. Mit dem bekampften Bescheid wurde erkannt, (wortlich, Anonymisierung durch das Bundesverwaltungsgericht):
.[Die Beschwerdefuhrerin] ist schuldig,

sie hat dadurch, dass sie ab 2022/2023 durch die Ubertragung der Abstimmung des Bauvorhabens ,Sanierung der
Bader der Residenz" mit der Zentrale an den Kanzler ADir C als Dienststellenleiterin gemessen an der GroR3e, der
Bedeutung und dem finanziellen Umfang dieses Bauvorhabens ihren Aufsichts- und Kontrollaufgaben gegenlber
Kanzler C nicht in angemessener und ausreichender Weise nachgekommen ist und sich somit ihren Leitungsaufgaben
als Vorgesetzte entzogen.sie hat dadurch, dass sie ab 2022 aus 2023, durch die Ubertragung der Abstimmung des
Bauvorhabens ,Sanierung der Bader der Residenz" mit der Zentrale an den Kanzler ADir C als Dienststellenleiterin
gemessen an der GroRe, der Bedeutung und dem finanziellen Umfang dieses Bauvorhabens ihren Aufsichts- und
Kontrollaufgaben gegenlber Kanzler C nicht in angemessener und ausreichender Weise nachgekommen ist und sich
somit ihren Leitungsaufgaben als Vorgesetzte entzogen.

[Die Beschwerdefihrerin] hat dadurch schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten verstoBen und zwar gegen8 43 Abs. 1
BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten) und § 8 des Bundesgesetzes Giber Aufgaben und Organisation des auswartigen
Dienstes — Statut (BGBI. | Nr. 129/1999, in der Folge: Statut Gesetz) iVm § 143 Abs. 6 des Handbuchs fur den
auswartigen Dienst (in der Folge: HAD) sowie gegen 8§ 45 Abs. 1 BDG 1979 (Dienstpflichten des Vorgesetzten und
Dienststellenleiters).[Die Beschwerdefuhrerin] hat dadurch schuldhaft gegen ihre Dienstpflichten verstoRen und zwar
gegen Paragraph 43, Absatz eins, BDG 1979 (Allgemeine Dienstpflichten) und Paragraph 8, des Bundesgesetzes Uber
Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes — Statut Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 129 aus 1999,, in der
Folge: Statut Gesetz) in Verbindung mit Paragraph 143, Absatz 6, des Handbuchs fir den auswartigen Dienst (in der
Folge: HAD) sowie gegen Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 (Dienstpflichten des Vorgesetzten und
Dienststellenleiters).

[Die Beschwerdefiihrerin] hat daher Dienstpflichtverletzungen gemaR § 91 BDG 1979 begangen. Es wird daher Uber die
Disziplinarbeschuldigte gemaR § 126 Abs. 2 BDG 1979iVm § 92 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der Geldbuf3e
in der HOhe von € 4.000,00 (in Worten: Euro viertausend) verhangt.[Die Beschwerdeflhrerin] hat daher
Dienstpflichtverletzungen gemal Paragraph 91, BDG 1979 begangen. Es wird daher Gber die Disziplinarbeschuldigte
gemal Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979 die
Disziplinarstrafe der Geldbuf3e in der Hohe von € 4.000,00 (in Worten: Euro viertausend) verhangt.

Der Beschuldigten werden Verfahrenskosten gemaR§ 117 Abs. 2 BDG 1979 in Hohe von 500 € vorgeschrieben."Der
Beschuldigten werden Verfahrenskosten gemdaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979 in HOhe von 500 €
vorgeschrieben.”

Unter Ill. Sachverhalt” wird als erwiesener Sachverhalt festgestellt (wortlich, Anonymisierung durch das
Bundesverwaltungsgericht):

.Die Beschwerdeflhrerin trat am XXXX ihren Dienst XXXX an. Nach ihrem Dienstantritt wurden an der Residenz
gravierende Mangel und Beschadigungen festgestellt. Daher war XXXX ab 2022/2023 ein Bauprojekt hinsichtlich der
Sanitarrdume der Residenz von der Beschwerdefiihrerin und dem - damaligen - Kanzler ADir C abzuwickeln, welches
seitens der Bauabteilung der Zentrale geplant und vorgegeben wurde. Sowohl [die Beschwerdefiihrerin] als auch der
damalige Kanzler waren daher verpflichtet gewesen, diesen Vorgaben zu folgen und den Umbau entsprechend der
detaillierten Planung der Bauabteilung abzuwickeln.,Die Beschwerdeflhrerin trat am romisch 40 ihren Dienst rémisch
40 an. Nach ihrem Dienstantritt wurden an der Residenz gravierende Mangel und Beschadigungen festgestellt. Daher
warromisch 40ab 2022 aus 2023, ein Bauprojekt hinsichtlich der Sanitdrraume der Residenz von der
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Beschwerdefiihrerin und dem - damaligen - Kanzler ADir C abzuwickeln, welches seitens der Bauabteilung der Zentrale
geplant und vorgegeben wurde. Sowohl [die Beschwerdefuhrerin] als auch der damalige Kanzler waren daher
verpflichtet gewesen, diesen Vorgaben zu folgen und den Umbau entsprechend der detaillierten Planung der
Bauabteilung abzuwickeln.

Schon der Disziplinaranzeige ist zu entnehmen, dass [die Beschwerdeflhrerin] gegenliber der Zentrale geduBBert hat,
dass sie mit Kanzler C nicht so ein Bauvorhaben abwickeln konne (AS 5, AS 332). Gemeinsam mit der fir
Bauangelegenheiten zustandigen Abteilung wurde der konkrete Renovierungsbedarf eruiert. In Folge erhielt die am
19.08.2022 die Weisung, auf Grundlage einer in der Weisung enthaltenen Projektmappe drei Angebote von XXXX
Baufirmen einzuholen. Wie in der muindlichen Verhandlung am 3.06.2025 erodrtert wurde, hat sich schon die
Angebotseinholung als schwierig herausgestellt, da etliche Firmen gerade nach einem Augenschein in der Residenz
keine Angebote legen wollten bzw. gelegte Angebote wieder zurickzogen. Dennoch hat [die Beschwerdefiihrerin]
samtlichen Verkehr mit der Zentrale und den Baufirmen einschlieRlich formeller Berichterstattung an den Kanzler
delegiert. [Die Beschwerdeflhrerin] hielt in ihrer Stellungnahme vom 9. August 2024 fest (AS 179 bis 192), dass die
Abstimmung mit der Zentrale bzw. der Bauabteilung Kanzler C oblag. [Die Beschwerdeflhrerin] hat sich regelmalig
vom Kanzler (iber den Baufortschritt Bericht erstatten lassen und mehrfach hinterfragt, ob allfillige Anderungen mit
der Zentrale abgeklart seien, was immer bejaht worden sei. Dies sei im Zuge der reguldren wdchentlichen
Besprechungen mit den entsandten Mitarbeitern erfolgt. An diesen Besprechungen habe auch der damalige
Stellvertreter der Missionschefin teilgenommen. Festgehalten wird, dass [die Beschwerdeflhrerin] als Missionschefin
auBerst restriktive Approbationsbefugnisse erteilte, namlich Kanzler C fir konsularische Angelegenheiten und
Gesandten Dr. M fur Kulturangelegenheiten. Buchungen im SAP wurden routinemallig vom Gesandten M
bestatigt.Schon der Disziplinaranzeige ist zu entnehmen, dass [die Beschwerdefiihrerin] gegenlber der Zentrale
geduBert hat, dass sie mit Kanzler C nicht so ein Bauvorhaben abwickeln kdnne (AS 5, AS 332). Gemeinsam mit der flr
Bauangelegenheiten zustandigen Abteilung wurde der konkrete Renovierungsbedarf eruiert. In Folge erhielt die am
19.08.2022 die Weisung, auf Grundlage einer in der Weisung enthaltenen Projektmappe drei Angebote von rémisch 40
Baufirmen einzuholen. Wie in der mundlichen Verhandlung am 3.06.2025 erdrtert wurde, hat sich schon die
Angebotseinholung als schwierig herausgestellt, da etliche Firmen gerade nach einem Augenschein in der Residenz
keine Angebote legen wollten bzw. gelegte Angebote wieder zurickzogen. Dennoch hat [die Beschwerdefiihrerin]
samtlichen Verkehr mit der Zentrale und den Baufirmen einschlieRlich formeller Berichterstattung an den Kanzler
delegiert. [Die Beschwerdeflhrerin] hielt in ihrer Stellungnahme vom 9. August 2024 fest (AS 179 bis 192), dass die
Abstimmung mit der Zentrale bzw. der Bauabteilung Kanzler C oblag. [Die Beschwerdeflhrerin] hat sich regelmafig
vom Kanzler tiber den Baufortschritt Bericht erstatten lassen und mehrfach hinterfragt, ob allfillige Anderungen mit
der Zentrale abgeklart seien, was immer bejaht worden sei. Dies sei im Zuge der reguldren wdchentlichen
Besprechungen mit den entsandten Mitarbeitern erfolgt. An diesen Besprechungen habe auch der damalige
Stellvertreter der Missionschefin teilgenommen. Festgehalten wird, dass [die Beschwerdefihrerin] als Missionschefin
auBerst restriktive Approbationsbefugnisse erteilte, namlich Kanzler C fir konsularische Angelegenheiten und
Gesandten Dr. M fur Kulturangelegenheiten. Buchungen im SAP wurden routinemaRig vom Gesandten M bestatigt.

Zunachst wurden (bis September 2022) vom Kanzler Kostenvorschlage fir die Sanierung der Badezimmer eingeholt. 3
Kostenvoranschlage wurden am 31.10.2022 der Bauabteilung vorgelegt (AS 43) und zwar von den Firmen XXXX .
Wahrend die Angebote der Firmen XXXX naher beieinander lagen, war das Angebot der Firma M um Uber EUR 50.000,-
glnstiger. Die Abteilung VI.5 - XXXX - wies in einem Mail vom 11.11.2022 auf Abweichungen des Angebots von M und
der Projektmappe hin. In der Folge wurde zwischen der Abteilung VI.5 - XXXX - und ADir C Abweichungen zwischen der
Projektmappe und dem Kostenvoranschlag der Firma M besprochen und seitens ADir C in einem E-Mail am 22.11.
bestatigt, dass die Punkte geklart werden konnten. Die Zweifel an der Firma M hatten sich gegeben. M hat in der Folge
ihr Angebot angepasst und die veranschlagten Kosten mit ca. EUR 160.000,- statt ca. EUR 152.000,- angegeben. Am
29.11.2022 wurde seitens ADir C das erganzte Angebot der Firma M in der Gesamthohe von rund XXXX ,- im kurzen
Wege der Abteilung VI.5 vorgelegt, wobei es im erganzten Angebot erstmals zu einer Anpassung der
Zahlungsbedingungen kam (AS 63 bis 67). Auf diese Anderung wies ADir C ausdriicklich hin. Der Kostenvoranschlag
vom 29.11.2022 enthielt folgende Teilzahlungsmodalitaten: 50 % Deposit, 40 % Progress und 10 % Final. Mit Schreiben
vom 18. Janner 2023, GZ, genehmigte die Abt. VI.5 des BMEIA unter Bezugnahme auf den Kostenvoranschlag vom
29.11.2022 die Fa. M zu beauftragen und hielt unter einem fest, dass die Ubermittelte Projektmappe einen integralen
Bestandteil der Beauftragung darstellt (AS 71). Eine Ruckfrage der Missionschefin zum Inhalt des Angebots erfolgte



nicht. Nachdem wahrend der Geltungsdauer des Angebots 30 Tage nach Datum des Dokuments keine Weisung der
Zentrale vorlag, wurde das Angebot verlangert, zuletzt am 16.01.2023 um 30 Tage, d.h. bis zum 15.02.2023.Zundchst
wurden (bis September 2022) vom Kanzler Kostenvorschlage fur die Sanierung der Badezimmer eingeholt. 3
Kostenvoranschlage wurden am 31.10.2022 der Bauabteilung vorgelegt (AS 43) und zwar von den Firmen rémisch 40 .
Wahrend die Angebote der Firmen romisch 40 ndher beieinander lagen, war das Angebot der Firma M um Uber EUR
50.000,- glinstiger. Die Abteilung romisch sechs.5 - romisch 40 - wies in einem Mail vom 11.11.2022 auf Abweichungen
des Angebots von M und der Projektmappe hin. In der Folge wurde zwischen der Abteilung rémisch sechs.5 - rémisch
40 - und ADir C Abweichungen zwischen der Projektmappe und dem Kostenvoranschlag der Firma M besprochen und
seitens ADir C in einem E-Mail am 22.11. bestatigt, dass die Punkte geklart werden konnten. Die Zweifel an der Firma M
hatten sich gegeben. M hat in der Folge ihr Angebot angepasst und die veranschlagten Kosten mit ca. EUR 160.000,-
statt ca. EUR 152.000,- angegeben. Am 29.11.2022 wurde seitens ADir C das erganzte Angebot der Firma M in der
Gesamthdhe von rund rémisch 40 ,- im kurzen Wege der Abteilung rémisch sechs.5 vorgelegt, wobei es im erganzten
Angebot erstmals zu einer Anpassung der Zahlungsbedingungen kam (AS 63 bis 67). Auf diese Anderung wies ADir C
ausdrucklich hin. Der Kostenvoranschlag vom 29.11.2022 enthielt folgende Teilzahlungsmodalitaten: 50 % Deposit, 40
% Progress und 10 % Final. Mit Schreiben vom 18. Janner 2023, GZ, genehmigte die Abt. rémisch sechs.5 des BMEIA
unter Bezugnahme auf den Kostenvoranschlag vom 29.11.2022 die Fa. M zu beauftragen und hielt unter einem fest,
dass die Ubermittelte Projektmappe einen integralen Bestandteil der Beauftragung darstellt (AS 71). Eine Rlckfrage der
Missionschefin zum Inhalt des Angebots erfolgte nicht. Nachdem wahrend der Geltungsdauer des Angebots 30 Tage
nach Datum des Dokuments keine Weisung der Zentrale vorlag, wurde das Angebot verlangert, zuletzt am 16.01.2023
um 30 Tage, d.h. bis zum 15.02.2023.

Nach erfolgter Genehmigung zur Beauftragung der Fa. M fand am 23. Februar 2023 eine Besprechung zur
Auftragsunterzeichnung statt an der Vertreter der Fa. M, [die Beschwerdefiihrerin] und ADir C teilnahmen, bei der
Arbeitszeiten, Zugang zum Gebdude, Zeitplan etc. besprochen wurden. Danach hat die Unterzeichnung des
Kostenvoranschlags und damit die Beauftragung der Firma M durch ADir C in dessen Blro stattgefunden. Dabei wurde
ein Kostenvoranschlag unterzeichnet, der mit 22.02.2023 datiert war, damit nach Auslaufen des vorherigen
Kostenvoranschlags, der nur bis 15.02.2023 Geltung hatte und eine weitere Anderung der Zahlungsbedingungen
vorsah, nunmehr 80 % Anzahlung statt 50 %, wie im Kostenvoranschlag vom 29.11.2022 enthalten. Das Angebot vom
23. Februar 2023 enthielt folgende Teilzahlungsmodalitaten: 30 % Deposit, 50 % Start of Construction, 15 % Progress
und 5 % Final. Dieses Angebot wurde von Kanzler ADir C am 23.02.2023 unterfertigt. Im Anschluss an diese
Besprechung am 23.02.2023 wurde der Vertrag mit 80% anstelle 50% Anzahlung in Hohe von laut Rechnung (Beil. BO8)
zur Verbuchung durch ADir C gebracht (AS 139, AS 233 bis 235), die Buchung wurde dabei vom Gesandten Dr. M
freigegeben. [...]

Die DB verantwortete sich zusammengefasst dahingehend, dass es sich um eine auBergewohnliche Zahlung gehandelt
habe, der Beschuldigten sei von Kanzler C die geplante Auszahlung vorab zur Kenntnis gebracht worden. Er habe dabei
den Genehmigungserlass und den von ihm unterfertigen Kostenvoranschlag der Baufirma vom 22.02.2023 vorgelegt,
welcher einen Zahlungsplan mit Zahlungsmodalitat 30% als Anzahlung, 50% bei Baubeginn, 15% entsprechend dem
Baufortschritt und 5% bei Fertigstellung enthielt. Da der Genehmigungserlass mit dem Kostenvoranschlag betreffend
die Auftragssumme ident gewesen sei, sei fur die Beschuldigte klar gewesen, dass dieser Kostenvoranschlag mit der
Bauabteilung abgestimmt worden sei - hinzuweisen sei, dass der urspriingliche Kostenvoranschlag eine andere
Auftragssumme enthielt. Die DB fuhrte aus, dass es drei Kostenvoranschldge gegeben habe (S. 20 der
Verhandlungsschrift). Der erste ist datiert mit 3.10.2022, das sei der Kostenvoranschlag, der urspruinglich der Zentrale
vorgelegt wurde. Und es gab den dritten Kostenvoranschlag, der unterschrieben wurde. Dazwischen gab es einen
Kostenvoranschlag, der ihr nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Sie sei davon ausgegangen, das sei dieser
Kostenvoranschlag, der revidierte Kostenvoranschlag, der vom Kanzler nach Wien geschickt worden sei. Sie sei davon
ausgegangen, das ist der, den er ihr gezeigt hat, den er ihr prasentiert hat. Also fir sie war Kostenvoranschlag 2 und
Kostenvoranschlag 3 ident. Vor Vertragsunterzeichnung habe sie den ersten Kostenvoranschlag gehabt und
Kostenvoranschlag 3 sei unterschrieben worden. Da habe sich die Summe geringfligig geandert im Vergleich. Die war
um 5,3 % teurer, bei den Zahlungsmodalitditen gab es einen 30%igen Unterschied. Kostenvoranschlag 2 und
Kostenvoranschlag 3 unterscheiden sich nur durch die Zahlungsmodalitat. Der Erlass der Bauabteilung (Beilage 2 der
Verhandlungsschrift) wird mit der DB erortert (Seite 51 der Verhandlungsschrift). In dem Erlass wird Bezug genommen
auf ein bestimmtes Angebot, und zwar jenes Angebot mit 50% Anzahlung vom 29.11.2022, das die DB nie gesehen



habe. Dieses Angebot werde aber im Erlass angesprochen. In diesem Genehmigungserlass wird - indirekt durch
Verweis, dort steht nicht 50 % - ermachtigt auf der Grundlage vom Angebot 29.11. Auf Befragen - ,Da kdnnte man
fragen, wo ist...das habe ich noch nie gesehen. Was ist da die Genehmigung, zeig es mir. Wenn ich jetzt plotzlich was
unterschreiben soll, oder die Botschaft soll etwas unterschreiben und ich schaue mir an, ist das genehmigt, ja oder
nein, dann schaue ich mir den Genehmigungserlass an. Und wenn der Genehmigungserlass alleine fir sich genommen
nicht hinreichend Aufschluss gibt darlGber, ob das Ubereinstimmt, weil er Verweise auf andere Dokumente enthalt,
dann muss man sich die anderen Dokumente auch anschauen." - antwortet die DB mit ,Ja"."

Im Weiteren wird unter ,V. Rechtliche Wurdigung” wie folgt ausgefuhrt (auszugsweise, wortlich, Anonymisierung durch
das Bundesverwaltungsgericht):

,Die Beschuldigte ist also ihren Dienstpflichten als Dienststellenleiterin nicht in ausreichender Weise nachgekommen
sei, da sie ihre Aufsichts- und Kontrollaufgaben vernachlassigt hat. [...]

Aus dem oben geschilderten Sachverhalt ergibt sich, dass sich [die Beschwerdefuhrerin] kaum um Belange der
Renovierung der Residenz gekimmert hat, vielmehr hat sie alles dem Kanzler tberlassen und sich allenfalls mundlich
informieren lassen. Eine auch nur kursorische Prifung hatte ergeben mussen, dass das Angebot der Firma M wichtige
Anderungen in der vorliegenden Projektmappe nicht umsetzte und dass die Giiltigkeit des der Genehmigung der
Zentrale zugrundeliegenden Kostenvoranschlages von der Zeichnung abgelaufen war. Zudem hitte eine Anderung der
Zahlungsbedingungen auffallen kénnen, wenn Kenntnis der Dokumente im Inhalt genau gegeben gewesen ware.
Somit ist eine Verletzung des§& 43 Abs. 1 BDG auferlegten Dienstpflichten objektiv gegeben.Aus dem oben
geschilderten Sachverhalt ergibt sich, dass sich [die Beschwerdefihrerin] kaum um Belange der Renovierung der
Residenz gekimmert hat, vielmehr hat sie alles dem Kanzler Uberlassen und sich allenfalls mindlich informieren
lassen. Eine auch nur kursorische Priifung hatte ergeben miissen, dass das Angebot der Firma M wichtige Anderungen
in der vorliegenden Projektmappe nicht umsetzte und dass die Gultigkeit des der Genehmigung der Zentrale
zugrundeliegenden Kostenvoranschlages von der Zeichnung abgelaufen war. Zudem hitte eine Anderung der
Zahlungsbedingungen auffallen kénnen, wenn Kenntnis der Dokumente im Inhalt genau gegeben gewesen ware.
Somit ist eine Verletzung des Paragraph 43, Absatz eins, BDG auferlegten Dienstpflichten objektiv gegeben.

Insbesondere in Zeiten von Budgetdefiziten und enormen Sparmanahmen seitens des Bundes erlangen die oben
angefihrten Grundsatze massiv an Bedeutung. Gerade die Kontrollpflicht ist bei umfangreichen Renovierungsarbeiten
wie im vorliegenden Fall besonders wichtig. Dies umso mehr, als [die Beschwerdefiihrerin] vor Beginn des
Renovierungsvorhabens die Meinung geduBert hat, dass mit Kanzler C ein solch kompliziertes Vorhaben nicht zu
machen sei. Gerade dann ist es unverstandlich alle formalen Schritte dem Kanzler zu Uberlassen und die Fortfihrung
des Vorhabens nicht engmaschiger zu kontrollieren. Dann hatte sie durch gezielte Weisungserteilung etliche Probleme
verhindern kénnen. Daher ist auch ein Verstol3 gegen den in 8 45 Abs. 1 BDG niedergelegte Dienstpflicht objektiv
festzustellen.”Insbesondere in Zeiten von Budgetdefiziten und enormen SparmaRnahmen seitens des Bundes erlangen
die oben angeflhrten Grundsatze massiv an Bedeutung. Gerade die Kontrollpflicht ist bei umfangreichen
Renovierungsarbeiten wie im vorliegenden Fall besonders wichtig. Dies umso mehr, als [die Beschwerdeflhrerin] vor
Beginn des Renovierungsvorhabens die Meinung geauBert hat, dass mit Kanzler C ein solch kompliziertes Vorhaben
nicht zu machen sei. Gerade dann ist es unverstandlich alle formalen Schritte dem Kanzler zu Uberlassen und die
FortfUhrung des Vorhabens nicht engmaschiger zu kontrollieren. Dann hatte sie durch gezielte Weisungserteilung
etliche Probleme verhindern kdnnen. Daher ist auch ein Verstol3 gegen den in Paragraph 45, Absatz eins, BDG
niedergelegte Dienstpflicht objektiv festzustellen.”

1.2.3. Gegen diesen Bescheid wurde vollumfanglich Beschwerde erhoben. Zunachst wurde nach Darstellung der
Vorwdirfe des Einleitungsbeschluss und des gegenstandlichen Disziplinarerkenntnis sowie der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum diesbeziiglichen Bestimmtheitsgebot ausgefiihrt, dass beim gegenstandlichen Vorwurf,
dem vom Verwaltungsgerichtshof in seiner Judikatur entwickelten Bestimmtheitsgebot flr einen disziplinarrechtlichen
Vorwurf weder im Einleitungsbeschluss noch im gegenstandlichen Schuldspruch entsprochen worden sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei daher nicht in die Lage, sich gegen die allgemein gehaltenen Vorwurfe zur Wehr zu setzen.
Auch wenn der verfahrensgegenstandliche Einleitungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen sei, sei diesem mangels
Umgrenzungsfunktion (Bestimmtheit) keine den Eintritt der Verfolgungsverjahrung fir das Disziplinarverfahren
ausschliefende Wirkung beizumessen (vgl. VwGH vom 20.03.2002, ZI. 99/09/0146), weshalb die Beschwerdefuhrerin
von der gegenstandlichen Anlastung wegen Verjahrung freizusprechen sei.1.2.3. Gegen diesen Bescheid wurde
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vollumfanglich Beschwerde erhoben. Zunachst wurde nach Darstellung der Vorwdrfe des Einleitungsbeschluss und des
gegenstandlichen Disziplinarerkenntnis sowie der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum diesbezuglichen
Bestimmtheitsgebot ausgefiihrt, dass beim gegenstandlichen Vorwurf, dem vom Verwaltungsgerichtshof in seiner
Judikatur entwickelten Bestimmtheitsgebot fur einen disziplinarrechtlichen Vorwurf weder im Einleitungsbeschluss
noch im gegenstandlichen Schuldspruch entsprochen worden sei. Die Beschwerdeflihrerin sei daher nicht in die Lage,
sich gegen die allgemein gehaltenen Vorwirfe zur Wehr zu setzen. Auch wenn der verfahrensgegenstandliche
Einleitungsbeschluss in Rechtskraft erwachsen sei, sei diesem mangels Umgrenzungsfunktion (Bestimmtheit) keine
den Eintritt der Verfolgungsverjahrung fir das Disziplinarverfahren ausschlieBende Wirkung beizumessen vergleiche
VwGH vom 20.03.2002, ZI. 99/09/0146), weshalb die Beschwerdefuhrerin von der gegenstandlichen Anlastung wegen
Verjahrung freizusprechen sei.

Daruber hinaus ergdbe sich aus dem von Behdrde festgestellten Sachverhalt, dass die Beschwerdefuhrerin ihren
Kontroll- und Aufsichtspflichten sehr wohl in angemessener und ausreichender Weise nachgekommen sei und somit
ihre Leitungsaufgaben als Vorgesetzte wahrgenommen habe, habe doch die Behdrde festgestellt, dass sich die
Beschwerdefiihrerin regelmalig vom Kanzler Gber den Baufortschritt Bericht erstatten habe lassen und mehrfach
hinterfragt habe, ob allfillige Anderungen mit der Zentrale abgeklart seien. Die Beschwerdefiihrerin habe sich stets
Uber den aktuellen Stand berichten lassen und seien allfdllige Entscheidungen in Abstimmung mit ihr erfolgt. Die
Behorde Ubersehe zudem, dass die Beschwerdeflhrerin auch regelmaRig Einsicht in die elektronischen Akten nahm
und auch so Uberpriifungen des Stands des Bauvorhabens durch sie erfolgten. Wenn der Beschwerdefiihrerin jedoch
Aktenteile vorenthalten wurden bzw. diese durch Mitarbeiter nicht in den elektronischen Akt eingepflegt wurden und
die Beschwerdefiihrerin somit nicht einmal Kenntnis davon erlangen konnte, kénne dies nicht zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin gehen.

SchlieBlich sei der Sachverhalt von der Behdrde unrichtig bzw. unvollstandig festgestellt worden und stelle sich dieser
wie folgt dar:

Die Initiative zu samtlichen Bauprojekten in der Residenz sei von der Beschwerdefiihrerin ausgegangen. Das im
Bundeseigentum stehende Gebaude sei ihr in vernachlassigtem und mangelhaftem Zustand Ubergeben worden. Sie
habe ausfihrlich der Zentrale dariber Meldung erstattet und umgehend ein umfassendes Sanierungsprogramm in die
Wege geleitet. So sei unter ihrer Leitung die Teilsanierung des Daches, die Uberholung samtlicher Fenster (50 Stiick)
und die umfassende Renovierung der gesamten Reprasentationsraumlichkeiten durchgefihrt worden. Die ebenfalls
erfolgte Sanierung der Bader habe somit nur einen kleinen Teilbereich samtlicher Renovierungsarbeiten dargestellt.
Die Sanierungsbedurftigkeit der im Privatbereich der Residenz befindlichen Badezimmer war aufgrund der
Berichterstattung der Beschwerdefihrerin von der Bauabteilung anerkannt worden. Unter Aufsicht der
Beschwerdefiihrerin hatte der Kanzler die Weisung, Kostenvoranschlage fur die Renovierung der Gastebadezimmer
einzuholen, wobei die Beschwerdefihrerin selbst mitgewirkt habe. So habe sie etwa den Prasidenten der
Auslandsoésterreicher-Vereinigung, der seit Jahrzehnten in XXXX lebe und die lokale Baubranche gut kenne, um
Beratung gebeten. Sie habe ein Arbeitstreffen mit dem Prasident der AO-Vereinigung, einem ihm gut bekannten
Fachmann und dem Kanzler organisiert, wobei eine Mappe mit Adressen von Baufirmen Ubergeben und Ratschlage
hinsichtlich des in XXXX Ublichen Bau-Genehmigungsverfahrens fir denkmalgeschatzte Immobilien gegeben worden
sei. Sie habe weiter personlich etliche der Erstbegehungen durch interessierte Baufirmen durchgefiihrt und so dem
Kanzler aufmerksam gemacht, worauf besonders zu achten sei. Sie habe persdnlich beim italienischen Botschafter
Informationen Uber die in Aussicht genommene Firma eingeholt, da deren Eigentimer italienischstammig sei, und den
Kanzler motiviert, sich seinerseits Uber die Firma kundig zu machen. Vier Firmen hatten Kostenvoranschlage gelegt, die
der Zentrale als genehmigende Stelle zur Auswahl des am besten geeignete Angebots vorgelegt worden seien. Uber
Weisung der Zentrale seien auch erganzende Unterlagen eingeholt worden. Die Initiative zu sdmtlichen Bauprojekten
in der Residenz sei von der Beschwerdefiihrerin ausgegangen. Das im Bundeseigentum stehende Gebaude sei ihr in
vernachlassigtem und mangelhaftem Zustand tbergeben worden. Sie habe ausfuhrlich der Zentrale dariber Meldung
erstattet und umgehend ein umfassendes Sanierungsprogramm in die Wege geleitet. So sei unter ihrer Leitung die
Teilsanierung des Daches, die Uberholung samtlicher Fenster (50 Stiick) und die umfassende Renovierung der
gesamten Reprasentationsraumlichkeiten durchgefihrt worden. Die ebenfalls erfolgte Sanierung der Bader habe
somit nur einen kleinen Teilbereich samtlicher Renovierungsarbeiten dargestellt. Die Sanierungsbedurftigkeit der im
Privatbereich der Residenz befindlichen Badezimmer war aufgrund der Berichterstattung der Beschwerdefiihrerin von
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der Bauabteilung anerkannt worden. Unter Aufsicht der Beschwerdefihrerin hatte der Kanzler die Weisung,
Kostenvoranschlage fir die Renovierung der Gastebadezimmer einzuholen, wobei die Beschwerdefiihrerin selbst
mitgewirkt habe. So habe sie etwa den Prasidenten der Auslandsosterreicher-Vereinigung, der seit Jahrzehnten in
réomisch 40 lebe und die lokale Baubranche gut kenne, um Beratung gebeten. Sie habe ein Arbeitstreffen mit dem
Prasident der AO-Vereinigung, einem ihm gut bekannten Fachmann und dem Kanzler organisiert, wobei eine Mappe
mit Adressen von Baufirmen Ubergeben und Ratschldge hinsichtlich des inrdmisch 40 Ublichen Bau-
Genehmigungsverfahrens fir denkmalgeschatzte Immobilien gegeben worden sei. Sie habe weiter personlich etliche
der Erstbegehungen durch interessierte Baufirmen durchgefihrt und so dem Kanzler aufmerksam gemacht, worauf
besonders zu achten sei. Sie habe personlich beim italienischen Botschafter Informationen Uber die in Aussicht
genommene Firma eingeholt, da deren Eigentimer italienischstammig sei, und den Kanzler motiviert, sich seinerseits
Uber die Firma kundig zu machen. Vier Firmen hatten Kostenvoranschlage gelegt, die der Zentrale als genehmigende
Stelle zur Auswahl des am besten geeignete Angebots vorgelegt worden seien. Uber Weisung der Zentrale seien auch
erganzende Unterlagen eingeholt worden.

Nach Unterbrechung des Projekts wegen anderer, dringlicher Bauarbeiten in der Residenz und pandemiebedingter
Engpassen in der Baubranche sei das gegenstandliche Projekt wieder aufgenommen worden und die Botschaft von
der Bauabteilung am 19.8.2022 aufgefordert worden, zu einer Ubermittelten Projektmappe neuerlich mindestens drei
Vergleichsangebote vorzulegen. Drei Angebote seien, nachdem diese zuvor mit der Beschwerdeflihrerin besprochen
worden waren vom Kanzler Ubermittelt, wobei das Angebot der Firma M als Zahlungsmodalitdt 30% Anzahlung,
zweimal 30% entsprechend dem Baufortschritt und 10% bei Fertigstellung vorgesehen habe. Der vom Kanzler gefiihrte
Schriftverkehr sei durch die Beschwerdefiihrerin im Wege der elektronischen Akteneinsicht kontrolliert bzw. verfolg
worden. In weiterer Folge habe die Bauabteilung durch DI L direkt dem Kanzler mitgeteilt, dass die Firma M als
billigster Anbieter fUr den Auftrag in Aussicht genommen werde, aber noch Adaptionen und Abklédrungen vor der
endgultigen Genehmigung durchzuflihren seien. Die Bauabteilung habe dabei informell telefonisch oder per
personlichem E-Mail direkt mit dem Kanzler, ohne die Beschwerdeflihrerin einzubinden oder entsprechende
Anweisungen in Erlassform an das Botschaftspostfach zu richten, kommuniziert. Der Kanzler habe seine
Kommunikation mit der Bauabteilung aber nicht im elektronischen Akt veraktet, wodurch der Beschwerdeflhrerin im
Rahmen ihres Aktenstudiums nicht samtliche Einzelheiten der gewlinschten Adaptionen zuganglich gewesen waren,
jedoch die Beschwerdefiihrerin im Zuge einer Besprechung dahingehend informiert, dass vor dem Vertragsabschluss
noch technische Details abzuklaren seien.

Mit Erlass vom 18.01.2023 an das Botschaftspostfach habe die Bauabteilung die Genehmigung flr den adaptierten
Kostenvoranschlag der Firma M vom 29.11.2022 erteilt, wobei darauf hingewiesen wurde, dass die Ubermittelte
Projektmappe einen integralen Bestandteil der Beauftragung darstellt und Materialien und Sanitargegenstande
inklusive Armaturen nach definitiver Auswahl zur Freigabe ha. Vorzulegen seien. Da die Beschwerdeflhrerin
festgestellt habe, dass die Summe des urspringlich per Bericht ADMIN 195/2022 von der Botschaft an die
Bauabteilung Ubermittelten Kostenvoranschlag nicht ident war mit der Summe des nunmehr genehmigten
Kostenvoranschlags, sondern 5,3% teurer war, habe der Kanzler tGber Nachfrage mitgeteilt, dass der revidierten
Kostenvoranschlag die Grundlage fur die jetzt vorliegende Genehmigung seitens der Bauabteilung sei. Der revidierte
Kostenvoranschlag sei der Beschwerdeflhrerin jedoch nicht bekannt gewesen, was flr diese unbedenklich gewesen
sei, zumal bereits die Genehmigung vorgelegen sei. Fir den 23.02.2023 sei ein Besprechungstermin mit der Baufirma
vereinbart worden, bei welchem der Kostenvoranschlag unterfertigt und so die Beauftragung der Firma erfolgen sollte.
Vor diesem Treffen sei der Beschwerdefihrerin durch den Kanzler in Papierform ein Kostenvoranschlag vom
22.02.2023 uber denselben Gesamtbetrag jedoch anderen Zahlungsmodalitdten, namlich 30% Anzahlung, 50% bei
Baubeginn, 15% entsprechend dem Baufortschritt und 5% bei Fertigstellung. Auf diese gednderten
Zahlungsmodalitaten angesprochen, verwies der Kanzler auf die von der Zentrale erteilte Genehmigung und erklarte,
dass Alles abgesprochen sei und eine Genehmigung der Bauabteilung vorliege. Auf diese Versicherung des Kanzlers
habe sich die BeschwerdefUhrerin verlassen. Spater habe sich herausgestellt, dass die Angaben des Kanzlers nicht den
Tatsachen entsprachen und die Beschwerdeflihrerin vom Kanzler getauscht worden war. Spater am selben Tag sei die
Verbuchung der Anzahlung auf Basis des Genehmigungserlasses und dem vom Kanzler unterfertigten
Kostenvoranschlags im Ausmalf von 80 % des Gesamtbetrags (30 % Deposit, 50 % bei Baubeginn) erfolgt."Mit Erlass
vom 18.01.2023 an das Botschaftspostfach habe die Bauabteilung die Genehmigung fir den adaptierten
Kostenvoranschlag der Firma M vom 29.11.2022 erteilt, wobei darauf hingewiesen wurde, dass die tbermittelte



Projektmappe einen integralen Bestandteil der Beauftragung darstellt und Materialien und Sanitargegenstande
inklusive Armaturen nach definitiver Auswahl zur Freigabe ha. Vorzulegen seien. Da die Beschwerdeflhrerin
festgestellt habe, dass die Summe des urspringlich per Bericht ADMIN 195 aus 2022, von der Botschaft an die
Bauabteilung Ubermittelten Kostenvoranschlag nicht ident war mit der Summe des nunmehr genehmigten
Kostenvoranschlags, sondern 5,3% teurer war, habe der Kanzler Uber Nachfrage mitgeteilt, dass der revidierten
Kostenvoranschlag die Grundlage fur die jetzt vorliegende Genehmigung seitens der Bauabteilung sei. Der revidierte
Kostenvoranschlag sei der Beschwerdefuhrerin jedoch nicht bekannt gewesen, was fir diese unbedenklich gewesen
sei, zumal bereits die Genehmigung vorgelegen sei. Fir den 23.02.2023 sei ein Besprechungstermin mit der Baufirma
vereinbart worden, bei welchem der Kostenvoranschlag unterfertigt und so die Beauftragung der Firma erfolgen sollte.
Vor diesem Treffen sei der Beschwerdefiihrerin durch den Kanzler in Papierform ein Kostenvoranschlag vom
22.02.2023 Uber denselben Gesamtbetrag jedoch anderen Zahlungsmodalitdten, namlich 30% Anzahlung, 50% bei
Baubeginn, 15% entsprechend dem Baufortschritt und 5% bei Fertigstellung. Auf diese gednderten
Zahlungsmodalitdten angesprochen, verwies der Kanzler auf die von der Zentrale erteilte Genehmigung und erklarte,
dass Alles abgesprochen sei und eine Genehmigung der Bauabteilung vorliege. Auf diese Versicherung des Kanzlers
habe sich die BeschwerdefUhrerin verlassen. Spater habe sich herausgestellt, dass die Angaben des Kanzlers nicht den
Tatsachen entsprachen und die Beschwerdeflihrerin vom Kanzler getduscht worden war. Spater am selben Tag sei die
Verbuchung der Anzahlung auf Basis des Genehmigungserlasses und dem vom Kanzler unterfertigten
Kostenvoranschlags im Ausmaf3 von 80 % des Gesamtbetrags (30 % Deposit, 50 % bei Baubeginn) erfolgt.”

1.2.4. Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt Disziplinarakt dem Bundesverwaltungsgericht am 29.08.2025
vor. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 03.03.2025 eine mindliche Verhandlung im Beisein der
Beschwerdefiihrerin, ihres Rechtsvertreters, des Disziplinaranwaltes beim BMEIA und einem Vertreter der
Dienstbehdrde durch, bei der die Rechtssache erdrtert wurde.

1.3. Zur angelasteten Pflichtverletzung:

1.3.1. Festgestellt wird, dass die belangte Behorde die Vorgange im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ,Sanierung
der Bader der Residenz” bis zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit der ausfiihrenden Firma M korrekt dargestellt
hat. Ebenso sind die diesbezlglichen erganzenden Ausfihrungen in der Beschwerde korrekt.

Zur besseren Verstandlichkeit des gesamten Vorganges ist, da dies im bekdmpften Bescheid nicht ausgefuhrt wird,
darauf zu verweisen, dass das Bauvorhaben ,Sanierung der Bader der Residenz” insoweit zu einem Schaden fir die
Republik geflihrt hat, als die ausfihrende Baufirma, nachdem ihr vertragsgemald vorweg 80 % des Gesamthonorars
Uberwiesen wurden, zumindest bis Dezember 2023 nur etwa 30 % der vertraglich vereinbarten Leistung erbracht hat.

1.3.2. Der Beschwerdefiihrerin wird spruchgemé&R angelastet, durch die Ubertragung der Abstimmung des
Bauvorhabens ,Sanierung der Bader der Residenz" mit der Zentrale an den Kanzler ADir C als Dienststellenleiterin
gemessen an der GroRe, der Bedeutung und dem finanziellen Umfang dieses Bauvorhabens ihren Aufsichts- und
Kontrollaufgaben gegentiber Kanzler C nicht in angemessener und ausreichender Weise nachgekommen zu sein.

Gemall &8 8 des Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes - Statut obliegt die
Verwaltung der von den nachgeordneten Dienststellen des Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten im
Ausland genltzten Bauten, Wohnungen und Liegenschaften, soweit sie nicht auf Grund eines gemaR § 6 Abs. 1
geschlossenen Bestallungsvertrags von einem Honorarfunktionar unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden, dem
Leiter der betreffenden Dienststelle unter Mitwirkung ihres Kanzlers nach Weisung der Zentralstelle. In diesem
Zusammenhang geht die belangte Behdrde offenkundig davon aus, dass auch die Durchfihrung von Bautatigkeiten
zur Verwaltung zahlt und zitiert dazu § 143 Abs. 6 eines ,Handbuches des auswartigen Dienstes”, wo die Verwaltung im
Sinne des § 8 des Bundesgesetzes Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes - Statut definiert wird.
Dieses Handbuch findet sich allerdings nicht im Akt, weshalb die Rechtsqualitat des Handbuches ungeklart ist. Allein
aufgrund des Gesetzeswortlautes des 8 8 des Bundesgesetzes Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen
Dienstes - Statut erscheint eine Verwirklichung einer Dienstpflichtverletzung durch ,Ubertragung der Abstimmung des
Bauvorhabens [...]" mit der Zentrale an den Kanzler” durch die Beschwerdeflhrerin ausgeschlossen, da die Verwaltung
der im Ausland genutzten Bauten dem Leiter der betreffenden Dienststelle gerade unter Mitwirkung des Kanzlers nach
Weisung der Zentralstelle obliegt und daher typisch eine vom Kanzler zu erledigende Aufgabe darstellt. Dies ergibt sich
auch aus § 5 leg. cit, wonach in der Geschaftseinteilung jeder Dienststelle im Ausland jeweils ein Arbeitsplatz



vorzusehen ist, auf dem die zusammenfassende Behandlung der von ihr wahrzunehmenden administrativ-technischen
und haushaltsmaBigen Angelegenheiten zu besorgen ist, dessen Inhaber unmittelbar dem Dienststellenleiter
unterstellt ist und die Funktionsbezeichnung ,Kanzler” fuhrt.GemaR3 Paragraph 8, des Bundesgesetz Uber Aufgaben
und Organisation des auswartigen Dienstes - Statut obliegt die Verwaltung der von den nachgeordneten Dienststellen
des Bundesministeriums flir auswartige Angelegenheiten im Ausland genutzten Bauten, Wohnungen und
Liegenschaften, soweit sie nicht auf Grund eines gemal Paragraph 6, Absatz eins, geschlossenen Bestallungsvertrags
von einem Honorarfunktiondr unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden, dem Leiter der betreffenden Dienststelle
unter Mitwirkung ihres Kanzlers nach Weisung der Zentralstelle. In diesem Zusammenhang geht die belangte Behorde
offenkundig davon aus, dass auch die Durchfiihrung von Bautatigkeiten zur Verwaltung zahlt und zitiert dazu
Paragraph 143, Absatz 6, eines ,Handbuches des auswartigen Dienstes”, wo die Verwaltung im Sinne des Paragraph 8,
des Bundesgesetzes Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes - Statut definiert wird. Dieses
Handbuch findet sich allerdings nicht im Akt, weshalb die Rechtsqualitat des Handbuches ungeklart ist. Allein aufgrund
des Gesetzeswortlautes des Paragraph 8, des Bundesgesetzes Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen
Dienstes - Statut erscheint eine Verwirklichung einer Dienstpflichtverletzung durch ,Ubertragung der Abstimmung des
Bauvorhabens [...]" mit der Zentrale an den Kanzler” durch die Beschwerdeflhrerin ausgeschlossen, da die Verwaltung
der im Ausland genltzten Bauten dem Leiter der betreffenden Dienststelle gerade unter Mitwirkung des Kanzlers nach
Weisung der Zentralstelle obliegt und daher typisch eine vom Kanzler zu erledigende Aufgabe darstellt. Dies ergibt sich
auch aus Paragraph 5, leg. cit., wonach in der Geschéftseinteilung jeder Dienststelle im Ausland jeweils ein Arbeitsplatz
vorzusehen ist, auf dem die zusammenfassende Behandlung der von ihr wahrzunehmenden administrativ-technischen
und haushaltsmaBigen Angelegenheiten zu besorgen ist, dessen Inhaber unmittelbar dem Dienststellenleiter
unterstellt ist und die Funktionsbezeichnung ,Kanzler” fuhrt.

1.3.3. Zur Anlastung, dass die Beschwerdefuhrerin als Dienststellenleiterin gemessen an der GréRe, der Bedeutung
und dem finanziellen Umfang dieses Bauvorhabens ihren Aufsichts- und Kontrollaufgaben gegeniiber dem Kanzler
nicht in angemessener und ausreichender Weise nachgekommen sei, trifft die belangte Behorde keine weiteren
Feststellungen, welchen Aufsichts- und Kontrollaufgaben die Beschwerdefihrerin konkret nicht nachgekommen ware,
sondern beldsst es dabei, nach Wiedergabe eines Sachverhaltes und Darstellung gesetzlicher Bestimmungen zu
konstatieren, dass ,Die Beschuldigte also ihren Dienstpflichten als Dienststellenleiterin nicht in ausreichender Weise
nachgekommen [ist], da sie ihre Aufsichts- und Kontrollaufgaben vernachlassigt hat.”

Es kann daher - auch nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Aufsichts- und Kontrollaufgaben gegenlber Kanzler C nicht in angemessener und
ausreichender Weise nachgekommen ware.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur BeschwerdeflUhrerin und zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt.

2.2. Die Feststellungen zu Punkt 1.3.1., wonach die im Erkenntnis und in der Beschwerde dargelegten Sachverhalte
korrekt sind, erfolgt auf der Grundlage der von der Behorde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens. Dass die
ausfiihrende Baufirma M bis Dezember 2023 nur etwa 30 % der vertraglich vereinbarten Leistung erbracht hat, wird
bereits in der Disziplinaranzeige angefuhrt.

2.3. Die Negativfeststellung, dass eine Vernachlassigung der Aufsichts- und Kontrollaufgaben der Beschwerdeflhrerin
nicht festgestellt werden kann, beruht auf folgenden Erwagungen:

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass die sich die Beweiswirdigung der belangten Behdérde zu dem an sich korrekt
dargestellten Sachverhalt darin erschopft, dass sie darauf verweist, dass dieser sich zweifelsfrei aus der
Disziplinaranzeige und dem durchgefihrten Ermittlungsverfahren ergibt. Eine beweiswirdigende Begriindung, welche
allfélligen Unterlassungen der Beschwerdeflhrerin eine Vernachlassigung ihrer Aufsichts- und Kontrollaufgaben
darstellen, findet sich im bekampften Bescheid nicht.

Ohne dies explizit auszusprechen, scheint die Behdrde eine Verantwortlichkeit der Beschwerdefiihrerin darin zu
sehen, dass mit der Baufirma andere Zahlungsmodalitdten, namlich eine Vorauszahlung von 80 Prozent, vereinbart
wurden, als von der Zentralstelle genehmigt wurde. Allerdings hat sich die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren
diesbeziiglich stets dahingehend verantwortet, dass ihr diese abweichenden Zahlungsmodalitdten noch vor



Vertragsunterzeichnung aufgefallen waren, ihr jedoch der Kanzler darauf angesprochen versicherte habe, dass
diesbezuglich eine Genehmigung der Zentralstelle vorliege. Dass diese Verantwortung glaubhaft ist, ergibt sich aus den
diesbeziglichen Angaben des Kanzlers im Verfahren, der als Disziplinarbeschuldigter dazu befragt, ob er der
Beschwerdefihrerin gesagt habe, dass die geanderten Zahlungsmodalitditen genehmigt waren, ein auffallig
ausweichendes und schlie3lich widerspriichliches Antwortverhalten an den Tag legte (vgl. Verhandlungsschrift der
Behorde, Seite 29 oben, Seite 30 Mitte und Seite 32). Zu bemerken ist dabei, dass der Kanzler in seiner Vernehmung
nicht unter Wahrheitspflicht stand und sich mit einer Bestatigung der Angabe der Beschwerdefihrerin selbst belastet
hatte. Selbst der die dienstlichen Interessen vertretende Disziplinaranwalt gab schlieBlich auf Befragen vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, dass er nicht glaube, dass die Beschwerdefihrerin die Unwahrheit sprache, wenn sie
angibt, dass sie den Kanzler auf die gednderten Zahlungsmodalitditen angesprochen hatte.Ohne dies explizit
auszusprechen, scheint die Behorde eine Verantwortlichkeit der Beschwerdefihrerin darin zu sehen, dass mit der
Baufirma andere Zahlungsmodalitaten, namlich eine Vorauszahlung von 80 Prozent, vereinbart wurden, als von der
Zentralstelle genehmigt wurde. Allerdings hat sich die Beschwerdefiihrerin im gesamten Verfahren diesbezlglich stets
dahingehend verantwortet, dass ihr diese abweichenden Zahlungsmodalitdten noch vor Vertragsunterzeichnung
aufgefallen waren, ihr jedoch der Kanzler darauf angesprochen versicherte habe, dass diesbeziglich eine
Genehmigung der Zentralstelle vorliege. Dass diese Verantwortung glaubhaft ist, ergibt sich aus den diesbezlglichen
Angaben des Kanzlers im Verfahren, der als Disziplinarbeschuldigter dazu befragt, ob er der Beschwerdeflhrerin
gesagt habe, dass die gednderten Zahlungsmodalitdten genehmigt waren, ein auffallig ausweichendes und schlie3lich
widerspruchliches Antwortverhalten an den Tag legte vergleiche Verhandlungsschrift der Behorde, Seite 29 oben, Seite
30 Mitte und Seite 32). Zu bemerken ist dabei, dass der Kanzler in seiner Vernehmung nicht unter Wahrheitspflicht
stand und sich mit einer Bestdtigung der Angabe der Beschwerdefiihrerin selbst belastet hatte. Selbst der die
dienstlichen Interessen vertretende Disziplinaranwalt gab schlieBlich auf Befragen vor dem Bundesverwaltungsgericht
an, dass er nicht glaube, dass die Beschwerdeflihrerin die Unwahrheit sprache, wenn sie angibt, dass sie den Kanzler
auf die gednderten Zahlungsmodalitdten angesprochen hatte.

Auch in der muindlichen Verhandlung waren die Ausfihrungen des Disziplinaranwaltes und des
Dienstbehdrdenvertreters nicht geeignet, darzustellen, worin die Vernachlassigung der Dienstpflichten durch
Beschwerdefiihrerin bestehen sollte bzw. welches Verhalten konkret von ihr zu erwarten gewesen ware. Wenn darauf
verweisen wird, dass in der Disziplinaranzeige ausgefuhrt wird, dass die Beschwerdeflhrerin der Zentrale gegeniber
geduBert hatte, dass der Kanzler ein derartiges Bauvorhaben nicht abwickeln kénne, woraus sich ergibt, dass sie
diesen engmaschiger kontrollieren hatte mdissen, kann dem nicht gefolgt werden. Zum einen hat die
Beschwerdefiihrerin glaubhaft ausgefuhrt, dass sich ihre persdnlich gegentber der Sektionsleitung im Rahmen eines
Sprechtages geduRerte Kritik nur auf die zu Arbeitsgeschwindigkeit des Kanzlers bezog und keine inhaltliche Kritik an
der Arbeit war. Zum anderen ware wohl, hatte die Beschwerdeflhrerin der Sektionsleitung tatsachlich berichtet, dass
der Kanzler fachlich nicht in der Lage ist, ein derartiges Projekt abzuwickeln, eher eine intensivere Zusammenarbeit
und Weisungserteilung an den Kanzler durch die zustéandige Fachabteilung in der Zentralstelle notwendig gewesen,
denn es kann nicht erkannt werden, dass eine engere Kontrolle durch die Beschwerdefihrerin allfallige Mangel in der
fachlichen Qualifikation des Kanzlers hatte ausgleichen kénnte.

Wenn durch den Disziplinaranwalt ausgefiihrt wird, dass die Beschwerdefihrerin, ,mehr zu den Quellen, mehr in die
Materie [hatte] gehen muissen” und insbesondere vor der Unterzeichnung des Kostenvoranschlages den zu
unterzeichnenden Entwurf mit dem von der Zentrale genehmigten Kostenvoranschlag vom 29.11. hatte vergleichen
mussen und sich hier nicht nur auf die Aussage des Kanzlers hatte verlassen durfen, so ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdeflhrerin der geanderte Zahlungsmodus gerade aufgefallen ist und ein intensiverer inhaltlicher
Vergleich der beiden Dokumente zu keinem anderen Ergebnis gefiihrt hatte. Im Ubrigen teilt das
Bundesverwaltungsreicht nicht die Meinung, dass sich die Beschwerdeflhrerin nicht auf die Richtigkeit der Aussage
des ihr unmittelbar unterstellten Mitarbeiters hatte verlassen durfen, sondern durfte sie davon ausgehen, dass sich der
Kanzler seinerseits an die von der Bauabteilung erteilten Weisungen bzw. Genehmigungen halt.

Die belangte Behdrde hat, obgleich sie die Beschwerdefihrerin einer Dienstpflichtverletzung nach§ 45 Abs. 1 BDG
1979 schuldig erkannt hat, gleichzeitig ausgefuhrt, dass die Beschwerdefuhrerin sich regelmafiig vom Kanzler im Zuge
der reguldren wdchentlichen Besprechungen Uber den Baufortschritt Bericht erstatten hat lassen und mehrfach
hinterfragt hat, ob allfillige Anderungen mit der Zentrale abgeklart seien. Der von der Behérde erhobene Vorwurf “Eine
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auch nur kursorische Priifung hitte ergeben mussen, dass das Angebot der Firma M wichtige Anderungen in der
vorliegenden Projektmappe nicht umsetzte und dass die Gultigkeit des der Genehmigung der Zentrale
zugrundeliegenden Kostenvoranschlages von der Zeichnung abgelaufen war.” (vgl. Disziplinarerkenntnis Seite 11),
entstammt wortlich dem Schlusspladoyer des Disziplinaranwaltes in der Verhandlung vor der Behdérde und ist
deswegen nicht nachvollziehbar, weil nur eine Projektmappe mit Erlass vom 19.08.2022 an die Botschaft Ubermittelt
wurde und daher unklar ist, von welchen wichtigen Anderungen der Projektmappe die Rede ist. Der Disziplinaranwalt
fuhrte dazu vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass hiermit wohl gemeint sei, dass die Firma M wichtige Sachen,
die in der Projektmappe vorgesehen waren, nicht gemacht habe. Eine mangelhafte Ausfiihrung durch die Firma kann
allerdings nicht der Beschwerdeflihrerin angelastet werden und héatte auch nicht durch eine intensivere Dienstaufsicht
Uber den Kanzler verhindert werden kénnen. Die belangte Behdrde hat, obgleich sie die Beschwerdeflhrerin einer
Dienstpflichtverletzung nach Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 schuldig erkannt hat, gleichzeitig ausgefiihrt, dass
die Beschwerdeflhrerin sich regelmalig vom Kanzler im Zuge der reguldaren wochentlichen Besprechungen Uber den
Baufortschritt Bericht erstatten hat lassen und mehrfach hinterfragt hat, ob allfllige Anderungen mit der Zentrale
abgeklart seien. Der von der Behorde erhobene Vorwurf “Eine auch nur kursorische Prifung hatte ergeben mussen,
dass das Angebot der Firma M wichtige Anderungen in der vorliegenden Projektmappe nicht umsetzte und dass die
Gultigkeit des der Genehmigung der Zentrale zugrundeliegenden Kostenvoranschlages von der Zeichnung abgelaufen
war.” vergleiche Disziplinarerkenntnis Seite 11), entstammt wortlich dem Schlusspladoyer des Disziplinaranwaltes in
der Verhandlung vor der Behdrde und ist deswegen nicht nachvollziehbar, weil nur eine Projektmappe mit Erlass vom
19.08.2022 an die Botschaft (ibermittelt wurde und daher unklar ist, von welchen wichtigen Anderungen der
Projektmappe die Rede ist. Der Disziplinaranwalt fiihrte dazu vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass hiermit
wohl gemeint sei, dass die Firma M wichtige Sachen, die in der Projektmappe vorgesehen waren, nicht gemacht habe.
Eine mangelhafte Ausfiihrung durch die Firma kann allerdings nicht der Beschwerdefihrerin angelastet werden und
hatte auch nicht durch eine intensivere Dienstaufsicht Uber den Kanzler verhindert werden kdnnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Rechtliche Grundlagen

Fur den Beschwerdefall wurden folgende Bestimmungen des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979,BGBI. Nr.
333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. I. Nr. 143/2024) von der Behdrde als maRgeblich erachtetflir den
Beschwerdefall wurden folgende Bestimmungen des Beamtendienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 143 aus 2024,) von
der Behdrde als mal3geblich erachtet:

+Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.

[...]
Dienstpflichten des Vorgesetzten und des Dienststellenleiters

§ 45. (1) Der Vorgesetzte hat darauf zu achten, dal? seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaf3ig und in
zweckmaliger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen
erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mil3stdnde abzustellen und fur die Einhaltung der
Dienstzeit zu sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern
und ihre Verwendung so zu lenken, daf3 sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht. [...]".Paragraph 45, (1) Der
Vorgesetzte hat darauf zu achten, daR seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzmaRig und in zweckmaRiger,
wirtschaftlicher und sparsamer Weise erflllen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls
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Weisungen zu erteilen, aufgetretene Fehler und Mi8stdnde abzustellen und fir die Einhaltung der Dienstzeit zu
sorgen. Er hat das dienstliche Fortkommen seiner Mitarbeiter nach Mal3gabe ihrer Leistungen zu férdern und ihre
Verwendung so zu lenken, dal3 sie ihren Fahigkeiten weitgehend entspricht. [...]".

3.2. Der Beschwerde kommt Berechtigung zu:

3.2.1. Die Behérde hat in der Ubertragung der Abstimmung des Bauvorhabens an den Kanzler eine Pflichtverletzung
gemald 8 43 Abs. 1 BDG 1979 iVm § 8 des Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation des auswartigen Dienstes -
Statut erblickt. Dem ist nicht zu folgen, da, wie bereits zuvor festgestellt, derartige Angelegenheiten typischerweise zu
den gemalR 8 5 leg. cit. umschriebenen Aufgaben des Arbeitsplatzes einer Kanzlers gehéren. 3.2.1. Die Behdrde hat in
der Ubertragung der Abstimmung des Bauvorhabens an den Kanzler eine Pflichtverletzung gemaR Paragraph 43,
Absatz eins, BDG 1979 in Verbindung mit Paragraph 8, des Bundesgesetz Uber Aufgaben und Organisation des
auswartigen Dienstes - Statut erblickt. Dem ist nicht zu folgen, da, wie bereits zuvor festgestellt, derartige
Angelegenheiten typischerweise zu den gemal3 Paragraph 5, leg. cit. umschriebenen Aufgaben des Arbeitsplatzes einer
Kanzlers gehdren.

3.2.2. Zu§ 45 Abs. 1 BDG 1979 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.09.2003, ZI.2000/09/0166
Folgendes festgehalten:3.2.2. Zu Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 hat der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 04.09.2003, ZI. 2000/09/0166 Folgendes festgehalten:

.Nach § 45 Abs. 1 BDG 1979 gehort es unter anderem zu den Dienstpflichten eines Vorgesetzten, das Verhalten des
ihm unterstellten Beamten dahin zu beobachten, ob er sich pflichtgemal’ verhalt. Um seine Kontrollpflicht zu erfiillen,
kann er Berichte anfordern. Etwaige Mangel im Verwaltungsbetrieb oder im Verhalten einzelner Beamten sind
festzustellen. Es liegt in der Hand des dienstaufsichtsfiihrenden Vorgesetzten, ob er einem ordnungswidrigen oder
pflichtwidrigen Verhalten des Beamten mit Belehrungen, Vorhalten, Ermahnungen oder mit einer Disziplinaranzeige
gemal § 109 Abs. 1 leg. cit. zur Durchsetzung eines pflichtgemaRen Verhaltens begegnet, um seine Leitungsaufgabe zu
erflllen. Beide Funktionen kénnen nicht streng voneinander getrennt werden, sondern gehen in der Praxis ineinander
Uber und erganzen sich gegenseitig. Bereits die Tatsache, dass kontrolliert wird, halt zur Pflichterfiillung an, ohne dass
es immer eines Tatigwerdens des Vorgesetzten bedarf.”,,Nach Paragraph 45, Absatz eins, BDG 1979 gehdrt es unter
anderem zu den Dienstpflichten eines Vorgesetzten, das Verhalten des ihm unterstellten Beamten dahin zu
beobachten, ob er sich pflichtgemaR verhalt. Um seine Kontrollpflicht zu erfillen, kann er Berichte anfordern. Etwaige
Mangel im Verwaltungsbetrieb oder im Verhalten einzelner Beamten sind festzustellen. Es liegt in der Hand des
dienstaufsichtsfihrenden Vorgesetzten, ob er einem ordnungswidrigen oder pflichtwidrigen Verhalten des Beamten
mit Belehrungen, Vorhalten, Ermahnungen oder mit einer Disziplinaranzeige gemaR Paragraph 109, Absatz eins, leg.
cit. zur Durchsetzung eines pflichtgemafRen Verhaltens begegnet, um seine Leitungsaufgabe zu erflllen. Beide
Funktionen kdnnen nicht streng voneinander getrennt werden, sondern gehen in der Praxis ineinander Uber und
erganzen sich gegenseitig. Bereits die Tatsache, dass kontrolliert wird, halt zur Pflichterfullung an, ohne dass es immer
eines Tatigwerdens des Vorgesetzten bedarf.”

In der Beschwerde wird zutreffend darauf hingewiesen, dass die Behdrde selbst ausfuhrt, dass sich die
Beschwerdefiihrerin regelmaBig im Zuge der woéchentlicher Besprechungen vom Kanzler Gber den Baufortschritt
Bericht erstatten hat lassen und mehrfach hinterfragt hat, ob allfdllige Anderungen mit der Zentrale abgeklart seien.
Die BeschwerdefUhrerin ist somit ihren Kontrollpflichten durchaus nachgekommen und hat sich ihren
Leitungsaufgaben nicht entzogen. Wenn die Behérde in diesem Zusammenhang ohne weitere Begrindung ausfihrt,
dass mehrmaliges Nachfragen und wodchentliche mundliche Berichtserstattung keine ausreichende Kontrolle
darstellen, ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof im vorzitierten Erkenntnis die Anforderung von
Berichten gerade als Beispiel fur die Erfullung der Kontrollpflicht von Vorgesetzten anflihrt.

Fir den von der Behdrde gefassten Schuldspruch fehlt es daher, wie bereits oben ausgefihrt, an einem
nachvollziehbaren Tatsachensubstrat, weshalb die Beschwerdefiihrerin von diesem Vorwurf gemaf 8 126 Abs. 2 iVm §
118 Abs.1 Z 2 BDG 1979 freizusprechen war. Fur den von der Behdrde gefassten Schuldspruch fehlt es daher, wie
bereits oben ausgefiihrt, an einem nachvollziehbaren Tatsachensubstrat, weshalb die Beschwerdefiihrerin von diesem
Vorwurf gemall Paragraph 126, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 2, BDG 1979
freizusprechen war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/43
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/42398
https://www.jusline.at/entscheidung/42398
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/118

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt. Zu beurteilen war, ob eine
bestimmtes Verhalten eine Dienstpflichtverletzung darstellt, Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt. Zu beurteilen war, ob eine bestimmtes Verhalten eine Dienstpflichtverletzung darstellt, Hinweise

auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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