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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.2026

Entscheidungsdatum

23.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

AVG 868 Abs1

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 gliltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG 8 68 heute

AVG 8 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 202/2022
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4. FPG § 53 gliltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

5. FPG 8 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8§53 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG 855 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2026, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Friedrich Johannes ZANIER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien,
vertreten durch die BBU - Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, Leopold-Moses-
Gasse 4, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2026, ZI. rémisch
40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs. 2 VWGVG mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass das mit
Spruchpunkt VII. verhangte Einreiseverbot auf die Dauer von funf Jahren reduziert wird.Die Beschwerde wird gemald
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG mit der Mal3gabe als unbegrindet abgewiesen, dass das mit Spruchpunkt rémisch
sieben. verhangte Einreiseverbot auf die Dauer von funf Jahren reduziert wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:, Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Algeriens, stellte am 01.04.2022 einen (ersten) Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich und begriindete seine Asylantragstellung mit wirtschaftlichen Griinden. Am
13.04.2022 entzog er sich dem Asylverfahren, indem er unsteten Aufenthaltes war.

2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.06.2022, ZI. XXXX , wurde sein erster Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen, dem Beschwerdefuhrer kein Aufenthaltstitel
gemal’ 8 57 AsylG erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach
Algerien zulassig ist. Darliber hinaus wurde ihm keine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen den Beschwerdefihrer wurde tberdies ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid erwuchs mangels Erhebung eines
Rechtsmittels am 19.07.2022 in Rechtskraft.2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 20.06.2022, ZI. rémisch 40,
wurde sein erster Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Algerien abgewiesen, dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Dartber hinaus wurde ihm keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt und einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
aberkannt. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde Uberdies ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Der Bescheid erwuchs mangels Erhebung eines Rechtsmittels am 19.07.2022 in Rechtskraft.

3.  Der Beschwerdefluhrer reiste trotz des bestehenden Einreiseverbots unter Umgehung der Grenzkontrollen durch
den Schengenraum und stellte unter Verwendung verschiedener Alias-ldentitdten in der Schweiz, in Deutschland, in
Danemark, in den Niederlanden, in Norwegen und in Schweden im Zeitraum von 21.12.2019 bis 18.07.2024 insgesamt
neun Asylantrage. Am 22.10.2024 wurde der Beschwerdefihrer gemaRR der Dublin-Ill-VO von Danemark nach
Osterreich tberstellt.

4. Am 23.10.2024 versuchte der Beschwerdefihrer nach Deutschland weiterzureisen, wobei ihm die Einreise
seitens der deutschen Polizei verweigert und er mit dem Zug nach Osterreich rickiiberstellt wurde. Aufgrund des im
IZR aufscheinenden schengenweiten Einreiseverbots wurde der Beschwerdefiihrer gemaR &8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG
festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Im Rahmen der anschlieBenden niederschriftlichen
Befragung gab der Beschwerdefihrer vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unter anderem an, nach einer
allfalligen Entlassung sofort nach Spanien reisen zu wollen und im Bundesgebiet keine sozialen oder familidren
Anknupfungspunkte zu haben.4. Am 23.10.2024 versuchte der Beschwerdefiihrer nach Deutschland weiterzureisen,
wobei ihm die Einreise seitens der deutschen Polizei verweigert und er mit dem Zug nach Osterreich riickiiberstellt
wurde. Aufgrund des im IZR aufscheinenden schengenweiten Einreiseverbots wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum Uberstellt. Im Rahmen der
anschlieBenden niederschriftlichen Befragung gab der Beschwerdefihrer vor Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes unter anderem an, nach einer allfalligen Entlassung sofort nach Spanien reisen zu wollen und im
Bundesgebiet keine sozialen oder familidren Ankniipfungspunkte zu haben.

5. Mit Mandatsbescheid vom 23.10.2024 ordnete die belangte Behérde gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat an5.
Mit Mandatsbescheid vom 23.10.2024 ordnete die belangte Behdrde gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in
Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat an.

6. Am 19.08.2025 stellte der Beschwerdeflihrer aus dem Stande der Schubhaft einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. Am darauffolgenden Tag wurde der BeschwerdefUhrer anldsslich seines Folgeantrags durch
Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Zu den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung gab er
hierbei im Wesentlichen an, dass er eine Freundin in Algerien gehabt habe, mit welcher er ein sexuelles Verhaltnis
gepflegt habe. Als er erfahren habe, dass ihn die Briider seiner damaligen Freundin umbringen hatten wollen, sei er
aus Algerien geflichtet. Deren Brider seien Drogendealer, in Algerien als Mafia bekannt und hatten auch seinen
eigenen Bruder mit einem Messer attackiert und verletzt. Weitere Griinde flr die Antragstellung habe er nicht. Im Falle
seiner Ruckkehr befurchte er, dass er von den Drogendealern umgebracht werde, da sie viele Menschen mit Messern
verletzt und angegriffen hatten. Sie hatten ihn sogar in Europa angerufen und gesagt, dass sie ihn umbringen werden.
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7. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 26.08.2025, ZI. XXXX , wurde sein Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des Status des subsididr Schutzberechtigten
gemald 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen und ihm kein Aufenthaltstitel gemaRR§ 57 AsylG
erteilt. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2025, GZ:
1414 2319136-1/4E, als unbegriindet abgewiesen.7. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 26.08.2025, ZI. romisch
40 , wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und ihm kein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG erteilt. Die dagegen erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2025, GZ: 1414 2319136-1/4E, als unbegrindet
abgewiesen.

8. Am 15.11.2025 stellte er aus dem Stande der andauernden Schubhaft den verfahrensgegenstandlichen dritten
Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, wobei er im Rahmen der Erstbefragung vor Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 16.11.2025 erklarte, dass er in Algerien eine sexuelle Beziehung mit einem Mann
gehabt habe und er von der Frau, die er heiraten hatte sollen, erwischt worden sei. Dies sei in Algerien nicht erlaubt
und habe ihm sein Onkel mit dem Tod gedroht, weshalb er letztlich die Flucht aus Algerien angetreten habe.

9. Mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom 16.11.2025 wurde gemaf38 12a Abs. 3 AsylG iVm 8 57 Abs. 1
AVG festgestellt, dass die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 4 Z 1 und 2 AsylG nicht vorliegen und ihm der faktische
Abschiebeschutz gemal3 § 12a Abs. 4 AsylG nicht zuerkannt wird9. Mit Mandatsbescheid der belangten Behdrde vom
16.11.2025 wurde gemadall Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG
festgestellt, dass die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 4, Ziffer eins und 2 AsylG nicht vorliegen und ihm

der faktische Abschiebeschutz gemal: Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG nicht zuerkannt wird.

10. Mit Abschlussbericht der LPD XXXX vom 22.11.2025 wurde der belangten Behdérde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefihrer dringend tatverdachtig sei, im Zuge seiner geplanten Abschiebung am 22.11.2025 mit Gewalt gegen
die mit der Durchfihrung betrauten Polizeibeamten vorgegangen zu sein, wodurch er die Abschiebung verhindert
habe.10. Mit Abschlussbericht der LPD rémisch 40 vom 22.11.2025 wurde der belangten Behdrde mitgeteilt, dass der
Beschwerdefihrer dringend tatverdachtig sei, im Zuge seiner geplanten Abschiebung am 22.11.2025 mit Gewalt gegen
die mit der Durchfihrung betrauten Polizeibeamten vorgegangen zu sein, wodurch er die Abschiebung verhindert
habe.

11. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde gemal 88 29 Abs. 3 und 15a AsylG datiert mit 07.01.2026
wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen.11. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde gemal Paragraphen 29,
Absatz 3 und 15 a AsylG datiert mit 07.01.2026 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

12. Am 26.01.2026 fand eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers vor der belangten Behérde
statt und gab der Beschwerdeflhrer befragt zu den Griinden fiir seine neuerliche Asylantragstellung zu Protokoll, dass
seine Fluchtgrinde aus dem Vorverfahren aufrecht seien und er homosexuell sei.

13. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 03.02.2026 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wurde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 8 57 AsylG
erteilt (Spruchpunkt Il1.). Dartber hinaus wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.). Ihm wurde keine Frist fur die freiwillige
Ausreise gewahrt (Spruchpunkt VI.) und es wurde gegen ihn gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer
von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).13. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid
vom 03.02.2026 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz sowohl
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurGick und wurde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemdR Paragraph 57, AsylG erteilt
(Spruchpunkt rémisch drei.). Dariber hinaus wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
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réomisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.). Ihm
wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.) und es wurde gegen ihn gemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz seiner ausgewiesenen Rechtsvertretung
vom 11.02.2026 das Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und monierte inhaltliche
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung ein fur den Beschwerdeflihrer guinstigerer Bescheid erzielt worden ware.

15.  Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 13.02.2026 vorgelegt und langten
am 16.02.2026 in der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsburger, dessen Identitat feststeht. Er leidet an keinen derartigen
physischen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat entgegenstehen.

Der Beschwerdefihrer verfigte zu keinem Zeitpunkt Uber einen reguldren Aufenthaltstitel im &sterreichischen
Bundesgebiet und war nur wahrend der Dauer seiner Asylverfahren zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. In
Europa stellte der BeschwerdeflUhrer bisher insgesamt elf Antrage auf internationalen Schutz und trat unter
verschiedenen Alias-Identitaten auf.

Der Beschwerdefuhrer verfigt in Algerien, Frankreich und Spanien Uber familidare Anknipfungspunkte, wobei in
Osterreich keine Verwandten des Beschwerdefihrers leben. Er wurde in der Vergangenheit durch seinen in Frankreich
lebenden Onkel finanziell unterstltzt, wobei keine gegenseitige Abhangigkeit besteht. Unter Zugrundelegung der
Dauer seines Aufenthaltes im Bundesgebiet besteht in Osterreich zudem keine relevante Integration in sprachlicher,
beruflicher oder sozialer Hinsicht und ist er in Osterreich bislang zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit
nachgegangen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.12.2025 zu XXXX , in Rechtskraft erwachsen am 20.12.2025, wurde der
Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall
StGB und des Vergehens der schweren Kérperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von einem Jahr verurteilt. Im Zuge der Strafbemessung wurde das Zusammentreffen von zwei Vergehen als
erschwerend gewertet, wohingegen der bisherige ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefiihrers als mildernd
bertcksichtigt wurde.Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40vom 16.12.2025 zu roémisch 40, in Rechtskraft
erwachsen am 20.12.2025, wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB und des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Jahr verurteilt. Im Zuge der Strafbemessung wurde das Zusammentreffen von zwei Vergehen als erschwerend
gewertet, wohingegen der bisherige ordentliche Lebenswandel des Beschwerdeflhrers als mildernd bertcksichtigt
wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde fUr schuldig befunden, am 22.11.2025 drei Polizeibeamte mit Gewalt an einer
Amtshandlung, namlich seiner Abschiebung nach Algerien, zu hindern versucht zu haben, indem er sich aus dem
Festhaltegriff der Polizisten losriss und flichtete und im Zuge seiner neuerlichen Anhaltung wild um sich schlug.
Dadurch erlitt ein Polizeibeamter eine oberflachliche blutige Schiirfwunde am Hals, sohin wurde dieser wahrend oder
wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erfiillung seiner Pflichten am Kérper verletzt.

Der Beschwerdefuhrer war vom 23.10.2024 bis 22.11.2025 in Schubhaft und wird seither in Strafhaft in der
Justizanstalt XXXX angehalten.Der Beschwerdeflhrer war vom 23.10.2024 bis 22.11.2025 in Schubhaft und wird seither
in Strafhaft in der Justizanstalt rémisch 40 angehalten.

1.2. Zu den Asylantragen und der Rickkehrgefdhrdung des Beschwerdefihrers:

Der erste Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 01.04.2022, den er mit rein wirtschaftlichen



Erwagungen begrindet hatte, wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 20.06.2022 hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen. Gegen ihn wurde eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und ein zweijahriges Einreiseverbot verhangt, wobei dieser Bescheid mit 19.07.2022
unangefochten in Rechtskraft erwuchs.

Den zweiten Antrag auf internationalen Schutz, den er am 19.08.2025 aus dem Stande der Schubhaft im Bundesgebiet
stellte, begrindete er damit, dass er aufgrund einer (sexuellen) Beziehung mit einem Madchen von deren Bridern in
Algerien einer Verfolgung ausgesetzt sei. Dieser Folgeantrag wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom
26.08.2025 wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlckgewiesen, wobei die dagegen erhobene
Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.09.2025, GZ: 1414 2319136-1/4E, als unbegrindet
abgewiesen wurde.Den zweiten Antrag auf internationalen Schutz, den er am 19.08.2025 aus dem Stande der
Schubhaft im Bundesgebiet stellte, begriindete er damit, dass er aufgrund einer (sexuellen) Beziehung mit einem
Madchen von deren Bridern in Algerien einer Verfolgung ausgesetzt sei. Dieser Folgeantrag wurde mit Bescheid der
belangten Behdrde vom 26.08.2025 wegen entschiedener Sache gemdalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurlckgewiesen, wobei die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
12.09.2025, GZ: 1414 2319136-1/4E, als unbegrindet abgewiesen wurde.

Zwischen rechtskraftigem Abschluss des ersten Asylverfahrens und der Zuriickweisung des gegenstandlichen dritten
Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behodrde vom 03.02.2026 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten, welche geeignet wire,
einen neuen Grund fir die Gewdhrung von Asyl oder subsididren Schutz darzustellen.

Im verfahrensgegensténdlichen Folgeverfahren wurden vom Beschwerdefiihrer keine neuen Fluchtgriinde
vorgebracht, die zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen.

Auch hat sich die individuelle Situation fur den Beschwerdefihrer in Hinblick auf seinen Herkunftsstaat Algerien nicht
in einem Umfang verdndert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen

ware.
1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat:

Bei Algerien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat nach § 1 Z 10 der Herkunftsstaaten-Verordnung. Aus
dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Algerien, Version 11, ist fallrelevant und
auszugsweise festzuhalten:Bei Algerien handelt es sich um einen sicheren Herkunftsstaat nach Paragraph eins, Ziffer
10, der Herkunftsstaaten-Verordnung. Aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Algerien, Version 11, ist fallrelevant und auszugsweise festzuhalten:

1.3.1. Politische Lage:

Gemall seiner Verfassung ist Algerien eine demokratische Volksrepublik mit einem semiprasidentiellen
Regierungssystem. Der Prasident wird fir funf Jahre direkt gewahlt, seine Amtszeit ist auf zwei Mandate begrenzt (AA
12.3.2025; vgl. AA 25.4.2025). Der Prasident verflgt Uber eine Uberaus starke Stellung (AA 25.4.2025). Die 2020 erfolgte
Verfassungsreform brachte eine weitere Verstarkung der Rolle des Staatsprasidenten und - noch problematischer -
verankerte stirker als bisher eine Rolle des Militérs als Staats- und Verfassungsgarant (OB Algier 21.5.2024).GemaR
seiner Verfassung ist Algerien eine demokratische Volksrepublik mit einem semiprasidentiellen Regierungssystem. Der
Prasident wird fur funf Jahre direkt gewahlt, seine Amtszeit ist auf zwei Mandate begrenzt (AA 12.3.2025; vergleiche AA
25.4.2025). Der Prasident verfUgt Uber eine Uberaus starke Stellung (AA 25.4.2025). Die 2020 erfolgte
Verfassungsreform brachte eine weitere Verstarkung der Rolle des Staatsprasidenten und - noch problematischer -
verankerte stérker als bisher eine Rolle des Militdrs als Staats- und Verfassungsgarant (OB Algier 21.5.2024).

Der Prasident ist Staatsoberhaupt, Oberbefehlshaber des Heeres und Verteidigungsminister. Er garantiert die Einheit
des Staates und ist die hochste Instanz der Rechtsprechung. Er ernennt den Premierminister nach Konsultation des
Parlaments und nach Befassung des Premierministers die Minister und sitzt dem Ministerrat vor. Er ernennt die
Funktionare der Verwaltung und des Militérs, den Gouverneur der Nationalbank, die 48 Wilaya(Provinz)prafekte und
die Richter des Landes. Die Gesetzgebung basiert mehrheitlich auf prasidentiellen Dekreten (OB Algier 21.5.2024).

Prasident Abdelaziz Bouteflika wurde 2019 nach massiven Demonstrationen (,Hirak") gesturzt. Er war seit 1999, damals
62-jahrig, im Amt. Wahrend die Offentlichkeit eine grundlegende Erneuerung des politischen Systems, mehr
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Demokratie und Rechtsstaatlichkeit fordert(e), konsolidierte sich dieses in Richtung eines ,Clanwechsels”, dominiert
vom neuen Staatsprasidenten Abdelmajid Tebboune und der Armee unter Generalstabschef Said Chengriha. Der
damals neue [Anm.: und gegenwartige] Prasident war Premierminister und Minister Bouteflikas, wurde im Dezember
2019 bei einer offiziellen Wahlbeteiligung von knapp unter 40 % gleich im ersten Wahlgang gewahlt, es standen nur
,Systemkandidaten” zu Auswahl (OB Algier 21.5.2024). Bei der Prasidentschaftswahl in Algerien am 7.9.2024 hat sich
Amtsinhaber Abdelmadjid Tebboune eine zweite Amtszeit von weiteren funf Jahren gesichert. Laut Wahlbehdrde hat
Tebboune 94,6 % der Stimmen erhalten. Die beiden Gegenkandidaten blieben demnach véllig chancenlos und erhielt
nur 3 % beziehungsweise 2 % der abgegebenen Stimmen. Die Wahlbeteiligung war mit nur 48 % ahnlich gering wie finf
Jahre zuvor. Der Sieg hat fir Tebboune damit einen bitteren Beigeschmack und ist auch Ausdruck der Frustration bei
vielen Menschen in dem nordafrikanischen Land (Tagesschau 8.9.2024).

Das algerische Parlament besteht aus der nach Verhaltniswahlrecht (mit Finf-Prozent-Klausel) gewahlten Nationalen
Volksversammlung (Assemblée Populaire Nationale) und einer zweiten Kammer (Conseil de la Nation oder Senat),
deren Mitglieder zu einem Drittel vom Prasidenten bestimmt und zu zwei Dritteln von den Gemeindevertretern
gewahlt werden (AA 12.3.2025; vgl. FH 2025, AA 25.4.2025). Die Mitglieder der Nationalen Volksversammlung, des
Unterhauses des Parlaments, werden direkt flr eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt, die nach der
Verfassungsreform von 2020 nur einmal verlangert werden kann (FH 2025). Vorgezogene Parlamentswahlen [Anm.:
des Unterhauses] fanden 2021 statt; es kam zu Vorwurfen von UnregelmaRigkeiten (FH 2025; vgl. AA 25.4.2025). Unter
den ersten vier Wabhlsiegern fanden sich jene drei Parteien, die bereits unter Bouteflika die Regierungsmehrheit
gebildet hatten. Zudem ist die Zahl der unabhangigen Abgeordneten ohne Parteizugehdrigkeit gewachsen. Dagegen
hat sich der Anteil an Frauen infolge einer Wahlrechtsreform drastisch reduziert (AA 25.4.2025). Die Teilwahlen zum
Oberhaus fanden im Februar 2022 statt. Die Kommunal- und Regionalwahlen im Jahr 2021 fanden bei geringer
Wahlbeteiligung statt (FH 2025). Die Rolle der beiden Parlamentskammern im Staats- und Machtgeflige bleibt vor allem
aufgrund der klaren Regierungsmehrheit schwach (AA 25.4.2025).Das algerische Parlament besteht aus der nach
Verhdltniswahlrecht (mit FlUnf-Prozent-Klausel) gewdhlten Nationalen Volksversammlung (Assemblée Populaire
Nationale) und einer zweiten Kammer (Conseil de la Nation oder Senat), deren Mitglieder zu einem Drittel vom
Prasidenten bestimmt und zu zwei Dritteln von den Gemeindevertretern gewahlt werden (AA 12.3.2025; vergleiche FH
2025, AA 25.4.2025). Die Mitglieder der Nationalen Volksversammlung, des Unterhauses des Parlaments, werden direkt
fir eine Amtszeit von funf Jahren gewahlt, die nach der Verfassungsreform von 2020 nur einmal verlangert werden
kann (FH 2025). Vorgezogene Parlamentswahlen [Anm.: des Unterhauses] fanden 2021 statt; es kam zu Vorwurfen von
Unregelmaligkeiten (FH 2025; vergleiche AA 25.4.2025). Unter den ersten vier Wahlsiegern fanden sich jene drei
Parteien, die bereits unter Bouteflika die Regierungsmehrheit gebildet hatten. Zudem ist die Zahl der unabhangigen
Abgeordneten ohne Parteizugehorigkeit gewachsen. Dagegen hat sich der Anteil an Frauen infolge einer
Wahlrechtsreform drastisch reduziert (AA 25.4.2025). Die Teilwahlen zum Oberhaus fanden im Februar 2022 statt. Die
Kommunal- und Regionalwahlen im Jahr 2021 fanden bei geringer Wahlbeteiligung statt (FH 2025). Die Rolle der beiden
Parlamentskammern im Staats- und Machtgeflige bleibt vor allem aufgrund der klaren Regierungsmehrheit schwach
(AA 25.4.2025).

Die politischen Angelegenheiten in Algerien werden seit Langem von einer geschlossenen Elite beherrscht, die sich auf
das Militar und die Regierungspartei, die Nationale Befreiungsfront (FLN), stltzt. Es gibt zwar mehrere
Oppositionsparteien im Parlament, aber die Wahlen werden durch Betrug verzerrt, und die Wahlverfahren sind nicht
transparent. Weitere Probleme sind die Unterdrickung von Strallenprotesten, rechtliche Einschrankungen der
Medienfreiheit und die grassierende Korruption. Die Hirak-Protestbewegung im Jahr 2019 setzte das Regime unter
Reformdruck. Ein hartes Vorgehen gegen Andersdenkende in den darauffolgenden Jahren hat verhindert, dass es
weiterhin zu grol3 angelegten Demonstrationen kommt (FH 2025).

Seit Algerien 2021 die Beziehungen zu Marokko abgebrochen hat, ist es den beiden Landern gelungen, trotz mehrerer
Zwischenfdlle in der Westsahara, die zu einer Eskalation hatten fihren kénnen, eine bewaffnete Konfrontation zu
vermeiden. Marokko hatte 2020 Schritte unternommen, um die Beziehungen zu Israel zu normalisieren und eine
militarische Zusammenarbeit anzustreben. Algerien sah die zunehmend engeren Beziehungen Israels zu Marokko -
neben anderen Entwicklungen - als Bedrohung fur seine nationale Sicherheit an. Der wichtigste Konfliktpunkt zwischen
den beiden Landern ist jedoch die Westsahara, wo Marokko seine Souveranitat geltend macht und Algerien die fur eine
Unabhangigkeit eintretende Polisario-Front unterstutzt. Bislang haben gegenseitige Zurlickhaltung und die Diplomatie



der USA den Frieden zwischen den Nachbarn gewahrt, doch die Feindseligkeiten in der Westsahara, Desinformation im
Internet, ein bilaterales Wettristen und der Amtsantritt der Regierung von Prasidenten Donald Trump stellen allesamt
Risiken dar (ICG 29.11.2024).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.3.2025): Algerien: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/algerien-node/222160-222160?isLocal=false&isPreview=false, Zugriff 30.7.2025

- FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

- ICG - International Crisis Group (29.11.2024): Managing Tensions between Algeria and Morocco,
https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/north-africa/247-algeria-morocco-western-sahara/managing-
tensions-between, Zugriff 30.7.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/21 09608/ALGE_OB_Bericht 2024 05 21 .pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- Tagesschau - Tagesschau (8.9.2024): Tebboune gewinnt die Wahl in Algerien,
https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/algerien-wahl-tebboune-100.html, Zugriff 17.9.202

1.3.2. Sicherheitslage:
Demonstrationen

Spontane Demonstrationen kénnen trotz Verboten auch aulBerhalb der Hauptstadt Algier stattfinden, insbesondere
nach den Freitagsgebeten. Auch bei friedlichem Verlauf kénnen vereinzelt gewaltsame Auseinandersetzungen und
Verkehrsbehinderungen nicht ausgeschlossen werden (AA 24.6.2025).

Terrorismus

Algerien unternimmt weiterhin erhebliche Anstrengungen, um terroristische Aktivitdten innerhalb seiner Grenzen zu
verhindern, und bleibt daher fur terroristische Gruppen ein schwieriges Operationsumfeld. Der dschihadistische
Terrorismus ist stark zurlckgedrangt worden und die Kapazitdten algerischer Terrorgruppen sind aufgrund
erfolgreicher Antiterror-Operationen begrenzt. Im Jahr 2024 gab es gemal3 Global Terrorism Index 2025 nur zwei
Anschlage bzw. terroristische Vorfalle. Al-Qaida im islamischen Maghreb (AQIM) ist auf kleine Reste reduziert, hat sich
mehrmals gespalten und ist in Algerien praktisch handlungsunfahig. Die Sicherheitssituation betreffend terroristische
Vorfalle hat sich inzwischen weiter verbessert, die Sicherheitskrafte halten Reste terroristischer Gruppen unter
starkem Druck. Terroristen wurden groRteils entweder ausgeschaltet, festgenommen oder haben das Land verlassen.
Terrorgruppen stellen allerdings weiterhin eine Bedrohung dar, wenn auch in geringerem Ausmalf3. Zu erkennen ist die
Verringerung terroristischer Aktivitaten auch an den statistischen Werten des Global Terrorism Index fur die Jahre 2019
bis 2024 (STDOK 5.6.2025).

Terroristische Aktivitdten richten sich in erster Linie gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 24.6.2025). Es gibt
immer noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB Algier 21.5.2024). Das Fortbestehen bewaffneter
islamistischer Gruppen, die in den Bergregionen im Norden und Osten sowie in den Grenzgebieten im Sitden
sporadische Angriffe auf das Militar veriben, wird allerdings anerkannt. Obwohl diese Gruppen die Unterstitzung der
lokalen Bevodlkerung verloren haben, sind sie weiterhin aktiv und unterhalten Verbindungen zu kriminellen
Netzwerken in der Sahelzone (BS 2024).

Spezifische regionale Risiken - Terrorismus

In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 24.6.2025). Die
Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Stiden besser unter Kontrolle,
am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali



(OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und
Westsahara besteht groRe Gefahr von terroristischen Anschldgen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA 1.10.2025; vgl.
AA 24.6.2025), ebenso wie in den algerischen Saharagebieten und auBBerhalb der Bezirke der gréf3eren Stadte im
nordlichen Landesteil, in landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder versuchen kriminelle,
terroristische bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete fur ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese zu durchqueren (BMEIA
1.10.2025).In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA
24.6.2025). Die Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Siiden besser
unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen
und zu Mali (OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien,
Tunesien und Westsahara besteht groRBe Gefahr von terroristischen Anschlagen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA
1.10.2025; vergleiche AA 24.6.2025), ebenso wie in den algerischen Saharagebieten und auflerhalb der Bezirke der
groReren Stadte im nordlichen Landesteil, in landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder
versuchen kriminelle, terroristische bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete flr ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese
zu durchqueren (BMEIA 1.10.2025).

Subjektives Sicherheitsempfinden

In einer in drei grolRen algerischen Stddten mit einem reprasentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefiihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage gaben 96 % der Befragten an, sich in ihrer Wohngegend
entweder "sehr sicher" oder "eher sicher" zu fihlen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich hier um
eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier koénnen Unterschiede im
Sicherheitsempfinden in den in diesem Kapitel erwdhnten weniger sicheren Regionen bestehen.]

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.6.2025): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/algerien-node/algeriensicherheit/219044, Zugriff 31.10.2025

- BMEIA - Bundesministerium fiir Européische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (1.10.2025):
Reisehinweise: Algerien, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/algerien, Zugriff 31.10.2025

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (27.10.2025): Algeria:
Socio-Economic  Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-27_COI_CMS_Dossier  Socio-
Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login erforderlich]

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (5.6.2025):;
Themenbericht der Staatendokumentation: Terrorismus Nordafrika, https://www.ecoi.net/en/file/local/2129603/2025-
06-05_COI_CMS_Themenberichte Terrorismus Nordafrika_Version_2.pdf, Zugriff 31.10.2025

1.3.3. Rechtsschutz / Justizwesen:

Die Justiz agiert nicht immer unabhangig oder unparteiisch bzw. mangelt es ihr an Unabhangigkeit (USDOS 23.4.2024;
vgl. AA 25.4.2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024). Obwohl die Gewaltenteilung verfassungsmaRig vorgesehen ist
(USDOS 23.4.2024; vgl. AA 25.4.2025, BS 2024), schrankt die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz ein (USDOS
23.4.2024; vgl. FH 2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024) bzw. hat die Exekutive weitgehende Befugnisse Uber die Justiz
(AA 25.4.2025). Der Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fir die Ernennung aller Richter sowie
Staatsanwalte zustandig ist (USDOS 23.4.2024; vgl. AA 25.4.2025, FH 2025, BS 2024). Der Oberste Justizrat ist auch fur
die richterliche Disziplin und die Entlassung von Richtern zustandig (USDOS 23.4.2024; vgl. BS 2024, AA 10.5.2023). Die
Justiz agiert nicht immer unabhangig oder unparteiisch bzw. mangelt es ihr an Unabhangigkeit (USDOS 23.4.2024;
vergleiche AA 25.4.2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024). Obwohl die Gewaltenteilung verfassungsmaRig vorgesehen ist
(USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 25.4.2025, BS 2024), schrankt die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz ein (USDOS
23.4.2024; vergleiche FH 2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024) bzw. hat die Exekutive weitgehende Befugnisse (iber die
Justiz (AA 25.4.2025). Der Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fur die Ernennung aller Richter sowie



Staatsanwalte zustandig ist (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 25.4.2025, FH 2025, BS 2024). Der Oberste Justizrat ist
auch fur die richterliche Disziplin und die Entlassung von Richtern zustandig (USDOS 23.4.2024; vergleiche BS 2024, AA
10.5.2023).

Algerische Richter sehen sich haufig einer aulRerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was insbesondere bei
Revision und Berufung zu Uberlangen Verfahren fihrt. Die Gerichte Uben nach Einschatzungen von diversen
algerischen Menschenrechtsverteidigern keine wirksame Kontrolle staatlichen Handelns aus. Vielen Burgern fehlt nach
wie vor das Vertrauen in die Justiz (AA 25.4.2025).

Das algerische Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen Grinden vor. Es existiert allerdings eine
Reihe von Strafvorschriften, die aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch motivierte Strafverfolgung ermaoglichen.
Diese Vorschriften wurden im April 2020 durch eine Novellierung des Strafgesetzbuches noch einmal verscharft.
Betroffen sind insbesondere Meinungs- und Pressefreiheit, welche durch Straftatbestande wie Verunglimpfung von
Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt werden (AA 25.4.2025). Mit der Verordnung 21-08 wurde im
Juni 2021 per Prasidialdekret die Terrorismusdefinition in Artikel 87 des Strafgesetzbuches vage ausgeweitet. Seitdem
werden unter Bezugnahme auf diesen Artikel zunehmend auch lediglich kritische AuRerungen gegen die Staatsfiihrung
in Medien oder sozialen Netzwerken als Férderung von Terrorismus oder Angriff auf die nationale Einheit ausgelegt.
Mehrere kritische Journalisten und Aktivisten wurden bereits unter Artikel 87 mit teils langen Haftstrafen belegt (AA
25.4.2025; vgl. OB Algier 21.5.2024).Das algerische Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen
Grunden vor. Es existiert allerdings eine Reihe von Strafvorschriften, die aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch
motivierte Strafverfolgung ermoglichen. Diese Vorschriften wurden im April 2020 durch eine Novellierung des
Strafgesetzbuches noch einmal verscharft. Betroffen sind insbesondere Meinungs- und Pressefreiheit, welche durch
Straftatbestande wie Verunglimpfung von Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt werden (AA
25.4.2025). Mit der Verordnung 21-08 wurde im Juni 2021 per Prasidialdekret die Terrorismusdefinition in Artikel 87 des
Strafgesetzbuches vage ausgeweitet. Seitdem werden unter Bezugnahme auf diesen Artikel zunehmend auch lediglich
kritische AuRerungen gegen die Staatsfiihrung in Medien oder sozialen Netzwerken als Férderung von Terrorismus
oder Angriff auf die nationale Einheit ausgelegt. Mehrere kritische Journalisten und Aktivisten wurden bereits unter
Artikel 87 mit teils langen Haftstrafen belegt (AA 25.4.2025; vergleiche OB Algier 21.5.2024).

Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess, aber in der Praxis respektieren die Behorden diese
rechtlichen Bestimmungen nicht immer (USDOS 23.4.2024). Die fehlende Unabhéangigkeit von Justiz und
Staatsanwaltschaft untergrabt haufig die Rechte der Angeklagten auf ein ordnungsgemales Verfahren, insbesondere
in politisch heiklen Fallen gegen ehemalige Beamte oder Burgeraktivisten. Es kommt haufig zu langen Verzégerungen
bei der Anhdrung von Angeklagten, und den Antragen der Staatsanwaltschaft auf Verlangerung der Untersuchungshaft
wird in der Regel stattgegeben. Die Sicherheitskrafte fihren haufig Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl durch
und nehmen willkirliche Verhaftungen und kurzfristige Inhaftierungen vor (FH 2025). Die meisten Prozesse sind
offentlich, es sei denn, der Richter stellt fest, dass das Verfahren eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder die
"Moral" darstellt. Das Strafgesetzbuch sieht kostenfreie Ubersetzer fir Angeklagte vor. Die Angeklagten haben das
Recht, wahrend des Prozesses anwesend zu sein, kdnnen aber in Abwesenheit verurteilt werden, wenn sie einer
Vorladung nicht Folge leisten (USDOS 23.4.2024).

Das Gesetz verbietet willkurliche Festnahmen und Inhaftierungen und sieh das Recht jeder Person vor, die
RechtmaRigkeit ihrer Festnahme oder Inhaftierung vor Gericht anzufechten; die Regierung halt sich jedoch nicht
konsequent an diese Vorgaben. Inhaftierte haben auch das Recht, gegen die Anordnung der Untersuchungshaft durch
ein Gericht Berufung einzulegen und, falls sie freigelassen wurden, eine Entschadigung von der Regierung zu
verlangen. Dennoch bleibt der GbermaRige Einsatz von Untersuchungshaft ein Problem, wobei mehr als ein Dutzend
Falle von Untersuchungshaft mit einer Dauer von mehr als 12 Monaten im Jahr 2024 gemeldet worden sind (USDOS
12.8.2025).

Personen mit genligend Mitteln bzw. politischen Verbindungen kénnen auf Gerichtsentscheidungen Einfluss nehmen.
Mitunter scheinen politische Prozesse und die gerichtliche Verfolgung von unliebsamen Personen oder Kritikern auf
der Basis gerichtlich belangbarer Vorwirfe konstruiert zu werden. Oppositionelle politische Aktivisten beklagen,
aufgrund von Anti-Terrorismus-Gesetzen und solchen zur Begrenzung der Versammlungsfreiheit oder Vergehen gegen
"die Wirde des Staates und die Staatssicherheit" festgenommen zu werden. In der Amtszeit von Prasident Tebboune
(seit Dezember 2019) wurde die Repression in Algerien erheblich verscharft. 2023 ist von Uber 300 politischen



Gefangenen die Rede. Trotz dieser Zahlen ist die algerische Regierung bemuht, eine oberflachlich verséhnliche Haltung
einzunehmen (OB Algier 21.5.2024).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.5.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091939/Auswartiges_Amt,_Bericht_uber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_(Stand_Marz_2023),_10.05.2023.pdf,
Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

- FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

1.3.4. Sicherheitsbehdérden

Die 130.000 Mitglieder starke Nationale Gendarmerie, die unter der Aufsicht des Verteidigungsministeriums
Polizeiaufgaben auBerhalb stadtischer Gebiete wahrnimmt, und die 200.000 Mitglieder starke Generaldirektion flr
Nationale Sicherheit oder nationale Polizei, die dem Innenministerium untersteht, teilen sich die Verantwortung fur die
Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung. Die Armee hat einige Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit (OSAC
8.7.2025; vgl. CIA 29.7.2025). Die zivilen Behorden Uben im Allgemeinen eine wirksame Kontrolle Uber die
Sicherheitskrafte aus (OSAC 8.7.2025). Die 130.000 Mitglieder starke Nationale Gendarmerie, die unter der Aufsicht des
Verteidigungsministeriums Polizeiaufgaben auBerhalb stadtischer Gebiete wahrnimmt, und die 200.000 Mitglieder
starke Generaldirektion fur Nationale Sicherheit oder nationale Polizei, die dem Innenministerium untersteht, teilen
sich die Verantwortung fir die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung. Die Armee hat einige Aufgaben im Bereich
der inneren Sicherheit (OSAC 8.7.2025; vergleiche CIA 29.7.2025). Die zivilen Behérden Uben im Allgemeinen eine
wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus (OSAC 8.7.2025).

Angesichts der jungeren Geschichte und der Sicherheitslage im Land ist der Sicherheitsapparat sehr groR
dimensioniert. Nationale Gendarmerie und Polizei zahlen zusammen allein fast 400.000 Mann. Hinzu kommen die
zahlenmaBig nicht bekannten Angehdrigen der politisch einflussreichen "Direction des Services de Sécurité" (DSS)
[Anm.: Direktion der Sicherheitskrafte] bzw. dessen Nachfolgeorganisationen, die im Bereich Terrorismus und
nationale Sicherheit ebenfalls als Strafverfolgungsbehérde funktionieren (OB Algier 21.5.2024).

Die Straffreiheit fur Polizei- und Sicherheitsbeamte bleibt ein Problem, da Mitglieder der Sicherheitskrafte einige
Ubergriffe begangen haben (OSAC 8.7.2025; vgl. USDOS 23.4.2024, USDOS 12.8.2025). Die Regierung hat Schritte
unternommen, um gegen Beamte, die Menschenrechtsverletzungen, insbesondere Korruption, begangen haben, zu
ermitteln, sie strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen. Die Generaldirektion fur nationale Sicherheit hat
Ermittlungen zu Misshandlungsvorwurfen durchgefihrt und Verwaltungsmalinahmen gegen Beamte ergriffen, die
ihrer Meinung nach Misshandlungen begangen hatten. Das Justizministerium hat mehrere strafrechtliche
Verfolgungen oder Verurteilungen von Zivil-, Sicherheits- oder Militdrbeamten wegen Folter oder anderer
missbrauchlicher Behandlung gemeldet (USDOS 23.4.2024). Fir das Jahr 2024 hat das Justizministerium angegeben,



dass es drei Strafverfahren und Suspendierungen von Polizeibeamten wegen Missbrauchs gegeben hat (USDOS
12.8.2025). Nach anderen Angaben werden Ubergriffe und Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehérden entweder
nicht verfolgt oder nicht Gegenstand 6ffentlich gemachter Verfahren (OB Algier 21.5.2024). Die Straffreiheit fiir Polizei-
und Sicherheitsbeamte bleibt ein Problem, da Mitglieder der Sicherheitskréfte einige Ubergriffe begangen haben
(OSAC 8.7.2025; vergleiche USDOS 23.4.2024, USDOS 12.8.2025). Die Regierung hat Schritte unternommen, um gegen
Beamte, die Menschenrechtsverletzungen, insbesondere Korruption, begangen haben, zu ermitteln, sie strafrechtlich
zu verfolgen oder zu bestrafen. Die Generaldirektion fir nationale Sicherheit hat Ermittlungen zu
Misshandlungsvorwuirfen durchgefiihrt und VerwaltungsmalRnahmen gegen Beamte ergriffen, die ihrer Meinung nach
Misshandlungen begangen hatten. Das Justizministerium hat mehrere strafrechtliche Verfolgungen oder
Verurteilungen von Zivil-, Sicherheits- oder Militarbeamten wegen Folter oder anderer missbrauchlicher Behandlung
gemeldet (USDOS 23.4.2024). Fir das Jahr 2024 hat das Justizministerium angegeben, dass es drei Strafverfahren und
Suspendierungen von Polizeibeamten wegen Missbrauchs gegeben hat (USDOS 12.8.2025). Nach anderen Angaben
werden Ubergriffe und Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehérden entweder nicht verfolgt oder nicht Gegenstand
offentlich gemachter Verfahren (OB Algier 21.5.2024).

Quellen

- CIA - Central Intelligence Agency [USA] (29.7.2025): Algeria - The World Factbook, https://www.cia.gov/the-world-
factbook/countries/algeria/#military-and-security, Zugriff 1.8.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asylldnderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- OSAC - Overseas Security Advisory Council [USA] (8.7.2025): Algeria Country Security Report,
https://www.osac.gov/Content/Report/b7e9876d-31fa-4ec1-bebc-1c2257891373, Zugriff 1.8.2025

- USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

1.3.5. Folter und unmenschliche Behandlung:

Die Verfassung verbietet Folter und unmenschliche Behandlung (AA 25.4.2025; vgl. USDOS 12.8.2025, OB Algier
21.5.2024), auch im algerischen Strafgesetz ist Folter seit 2004 ein Verbrechen. Das traditionelle islamische Strafrecht
(Scharia) wird nicht angewendet (AA 25.4.2025). Das Strafmal3 fur Folter fUr Beamte liegt zwischen 10 und 20 Jahren
(USDOS 12.8.2025).Die Verfassung verbietet Folter und unmenschliche Behandlung (AA 25.4.2025; vergleiche USDOS
12.8.2025, OB Algier 21.5.2024), auch im algerischen Strafgesetz ist Folter seit 2004 ein Verbrechen. Das traditionelle
islamische Strafrecht (Scharia) wird nicht angewendet (AA 25.4.2025). Das Strafmal fur Folter fir Beamte liegt zwischen
10 und 20 Jahren (USDOS 12.8.2025).

Folter wird laut Menschenrechtsbeobachtern gelegentlich zur Erzwingung von Aussagen und Gestandnissen
angewandt (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS 12.8.2025). Menschenrechtsorganisationen berichten, dass die Polizei
gelegentlich Ubermalige Gewalt gegen Verdachtige, einschlieRBlich Demonstranten und Informanten, die ihr Recht auf
freie MeinungsauRerung wahrnehmen, anwendet. Dies kdnnte demnach einer Folter oder erniedrigenden Behandlung
gleichkommen (USDOS 12.8.2025). Die Behdrden verabsdumen es, Vorwiirfe von Folter und anderen Misshandlungen
zu untersuchen. Sie ignorieren Vorwiirfe von Folter und anderer unmenschlicher Behandlung (Al 29.4.2025).Folter wird
laut Menschenrechtsbeobachtern gelegentlich zur Erzwingung von Aussagen und Gestindnissen angewandt (OB Algier
21.5.2024; vergleiche USDOS 12.8.2025). Menschenrechtsorganisationen berichten, dass die Polizei gelegentlich
UbermaRige Gewalt gegen Verdachtige, einschlieBlich Demonstranten und Informanten, die ihr Recht auf freie
MeinungsduRBerung wahrnehmen, anwendet. Dies kénnte demnach einer Folter oder erniedrigenden Behandlung
gleichkommen (USDOS 12.8.2025). Die Behdrden verabsdumen es, Vorwiirfe von Folter und anderen Misshandlungen
zu untersuchen. Sie ignorieren Vorwurfe von Folter und anderer unmenschlicher Behandlung (Al 29.4.2025).

Es gab im Jahr 2024 mehrere Berichte Uber Verschleppungen durch oder im Auftrag von Regierungsbehdrden. Im Juli
2024 berichtete die Arbeitsgruppe flr erzwungene oder unfreiwillige Verschleppungen des UN-Menschenrechtsrats
Uber 24 ungeklarte Falle von Verschleppungen in Algerien (USDOS 12.8.2025).
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- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

1.3.6. Allgemeine Menschenrechtslage:

Algerien ist den wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die
Grundrechte gewahrleistet (AA 12.3.2025). Trotz der Verankerung des Grundrechtsschutzes in der Verfassung sowie
der Starkung dieser durch Spezifizierungen im Rahmen der Verfassungsreformen von 2016 und 2020, bestehen de
facto insbesondere aufgrund Gesetzesvorbehaltes weiterhin Defizite bei der Einhaltung des Grundrechtsschutzes.
Systematische staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 25.4.2025).

Die Behorden halten den &ffentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie MeinungsaulRerung,
friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vgl. HRW 16.1.2025) sowie Bewegungsfreiheit (HRW
16.1.2025) weiterhin geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden weiterhin unbegrindete
Terrorismusvorwurfe erhoben, um friedlichen Widerstand zu unterdricken, darunter gegen politische Aktivisten,
Journalisten, Gewerkschafter und Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025; vgl. HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren
zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vgl. USDOS
12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al 29.4.2025) - in diesen Bereichen verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS
12.8.2025). Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwurdige Berichte tber: Verschleppungen;
Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkirliche Festnahmen und
Inhaftierungen; erhebliche Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder
Gewaltandrohungen gegen Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie
Zensur; Einschrankungen der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder
Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025). Die Behérden halten den
offentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie Meinungsaul3erung, friedliche Versammlung
und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vergleiche HRW 16.1.2025) sowie Bewegungsfreiheit (HRW 16.1.2025) weiterhin
geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden weiterhin unbegrindete Terrorismusvorwirfe erhoben, um
friedlichen Widerstand zu unterdrlicken, darunter gegen politische Aktivisten, Journalisten, Gewerkschafter und
Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025; vergleiche HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren zunehmende Einschrankungen
der Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vergleiche USDOS 12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al
29.4.2025) - in diesen Bereichen verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS 12.8.2025). Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwiirdige Berichte Uber: Verschleppungen; Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschréankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder Gewaltandrohungen gegen
Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie Zensur; Einschrankungen
der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder Drohungen gegen
Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025).

Obwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 12.8.2025), schrankt die Regierung diese
Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vgl. HRW 16.1.2025, FH 2025, Al 29.4.2025). Die Behdérden nutzen rechtliche
Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025). Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten
und andere Personen werden regelmaRig strafrechtlich verfolgt, wobei Beobachter die Anklagen als
VergeltungsmalRnahmen fur Kritik an der Regierung bewerten, oft unter Berufung auf die UbermaRig weit gefasste



Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch (USDOS 12.8.2025). Die Behdrden setzen Journalisten und
Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH 2025). Sie schranken die Arbeit von Journalisten weiterhin durch
willkirliche Festnahmen und Strafverfolgungen sowie durch unrechtmafRige Sanktionen gegen unabhangige Medien
ein. Die Behorden verhangen oder behalten willkurliche Reiseverbote und andere Beschrankungen fur Aktivisten,
Rechtsanwalte, Gewerkschafter und Journalisten in Bezug auf die Ausibung ihrer Menschenrechte, einschlieBlich der
Meinungsfreiheit, bei (Al 29.4.2025).0bwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS
12.8.2025), schrankt die Regierung diese Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vergleiche HRW 16.1.2025, FH 2025, Al
29.4.2025). Die Behorden nutzen rechtliche Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025).
Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten und andere Personen werden regelmal3ig strafrechtlich verfolgt,
wobei Beobachter die Anklagen als VergeltungsmalRnahmen fir Kritik an der Regierung bewerten, oft unter Berufung
auf die UbermaRig weit gefasste Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch (USDOS 12.8.2025). Die
Behorden setzen Journalisten und Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH 2025). Sie schranken die Arbeit
von Journalisten weiterhin durch willkirliche Festnahmen und Strafverfolgungen sowie durch unrechtmaRige
Sanktionen gegen unabhangige Medien ein. Die Behdérden verhangen oder behalten willklrliche Reiseverbote und
andere Beschrankungen fur Aktivisten, Rechtsanwalte, Gewerkschafter und Journalisten in Bezug auf die Ausibung
ihrer Menschenrechte, einschliel3lich der Meinungsfreiheit, bei (Al 29.4.2025).

Obwohl 6ffentliche Debatten und Kritik an der Regierung weit verbreitet sind, sind Einzelpersonen in ihrer Fahigkeit,
ungeschriebene ,rote Linien” zu (iberschreiten, eingeschréankt. Im April 2024 verabschiedete die Regierung Anderungen
des Strafgesetzbuches, welche die Verbreitung ,falscher Nachrichten”, welche ,die nationale Einheit schadigen”, unter
Strafe stellen, ohne jedoch diese Begriffe zu definieren oder zwischen Nachrichtenberichten, sozialen Medien und
anderen Medien zu unterscheiden. Die Strafen umfassen Freiheitsstrafen von zwei bis flnf Jahren sowie Geldstrafen.
Neue Bestimmungen stellen die Offenlegung von als ,vertraulich” eingestuften Informationen unter Strafe, ohne zu
definieren, was als ,vertraulich” angesehen werden kann, und fuhrten lebenslange Haftstrafen fur Hochverrat ein,
wenn die Informationen als sensibel fur die ,nationale Sicherheit”, die ,Verteidigung” oder die ,Wirtschaft" angesehen
werden, wenn sie ,zum Vorteil eines anderen Landes oder eines seiner Vertreter” weitergegeben werden. Keiner dieser
Begriffe oder Themen wurde gesetzlich definiert. Menschenrechtsorganisationen sind zu dem Schluss gekommen,
dass die Anderungen willkiirliche Auslegungen erméglichen, um damit die Zivilgesellschaft und unabhingige Medien
weiter einzuschranken (USDOS 12.8.2025).

Die algerische Presse zeichnet sich seit der Hirak-Bewegung 2019 durch rapide schwindenden Pluralismus aus. Der
Staat Ubt Druck gegen unabhangige Zeitungen aus, da er die 6ffentlichen Druckereien, die Vergabe von Anzeigen und
subventionierte Papierlieferungen kontrolliert (AA 25.4.2025). Daneben besteht ein weiteres Mittel staatlicher
Einflussnahme in Gestalt der staatlichen Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP, Uber die alle staatlichen
Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein Rickgang dieser Werbeeinahmen hat in den letzten Jahren zur SchlieBung
mehrerer Zeitungen gefuhrt. Die Abhangigkeit von diesen Ressourcen fihrt zu Selbstzensur seitens der Herausgeber
und Redakteure (AA 25.4.2025; vgl. FH 2025). Die Behdrden verhaften und inhaftieren Blrger, weil sie Ansichten
auBern, die als schadlich fur staatliche Beamte und Institutionen angesehen werden, und die Burger Uben
Selbstzensur bei der AuRerung offentlicher Kritik (USDOS 12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von Reporter
ohne Grenzen fur 2024 liegt Algerien auf Platz 139 von 180 Staaten (AA 12.3.2025).Die algerische Presse zeichnet sich
seit der Hirak-Bewegung 2019 durch rapide schwindenden Pluralismus aus. Der Staat Ubt Druck gegen unabhéangige
Zeitungen aus, da er die 6ffentlichen Druckereien, die Vergabe von Anzeigen und subventionierte Papierlieferungen
kontrolliert (AA 25.4.2025). Daneben besteht ein weiteres Mittel staatlicher Einflussnahme in Gestalt der staatlichen
Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP, Gber die alle staatlichen Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein Rickgang
dieser Werbeeinahmen hat in den letzten Jahren zur SchlieBung mehrerer Zeitungen gefiihrt. Die Abhangigkeit von
diesen Ressourcen fuhrt zu Selbstzensur seitens der Herausgeber und Redakteure (AA 25.4.2025; vergleiche FH 2025).
Die Behorden verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten aul3ern, die als schadlich fur staatliche Beamte und
Institutionen angesehen werden, und die Biirger (iben Selbstzensur bei der AuBerung &ffentlicher Kritik (USDOS
12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen fir 2024 liegt Algerien auf Platz 139 von 180
Staaten (AA 12.3.2025).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden
Demonstrationen regelmaBig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vgl. USDOS 23.4.2024) bzw. wird die



Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025). Die Behorden zeigen sich
weiterhin duBerst intolerant gegenuber friedlichen Versammlungen und Zusammenkinften. Im Laufe des Jahres 2024
verhinderten die Sicherheitskréfte mindestens drei Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen und verhafteten
mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben, friedliche Versammlungen zu organisieren (Al 29.4.2025). Folglich sind
die Méglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen mussen angemeldet
sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS
23.4.2024) und auch anderswo ist es schwierig, eine Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden
gesetzlichen Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die Hirak-
Proteste, die 2019 begannen, manchmal toleriert worden sind, griffen die Behdrden haufig zu Gewalt und willkirlichen
Verhaftungen, um Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im
Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an
Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen gréReren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im Laufe des
Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH
2025).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden
Demonstrationen regelmaRig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vergleiche USDOS 23.4.2024) bzw. wird die
Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025). Die Behdrden zeigen sich
weiterhin duBerst intolerant gegenuber friedlichen Versammlungen und Zusammenkinften. Im Laufe des Jahres 2024
verhinderten die Sicherheitskrafte mindestens drei Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen und verhafteten
mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben, friedliche Versammlungen zu organisieren (Al 29.4.2025). Folglich sind
die Moglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen missen angemeldet
sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS
23.4.2024) und auch anderswo ist es schwierig, eine Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden
gesetzlichen Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die Hirak-
Proteste, die 2019 begannen, manchmal toleriert worden sind, griffen die Behdrden haufig zu Gewalt und willkirlichen
Verhaftungen, um Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im
Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an
Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen gréReren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im Laufe des
Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH 2025).

Die Sicherheitskrafte nehmen regelmaRig Personen fest, die an nicht genehmigten Protesten teilgenommen oder die
Regierung offentlich kritisiert haben. Festgenommene haben berichtet, dass die Behdrden sie vier bis acht Stunden
lang festgehalten und dann ohne Anklage wieder freigelassen haben. Nach Angaben von
Menschenrechtsorganisationen und Aktivisten wurden im Laufe des Jahres 2024 mindestens 250 Personen willkurlich
festgenommen, weil sie ihre Meinung geduRert hatten. Im September 2024 aulRerten Sonderberichterstatter der
Vereinten Nationen ernsthafte Besorgnis Uber Vorwurfe willkirlicher Inhaftierungen von Menschenrechtsverteidigern,
Journalisten, Menschenrechtsanwalten und Gewerkschaftern in Algerien (USDOS 12.8.2025).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf die
taglichen Aktivitaten von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Innenministerium muss der Grindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden. Nach der Registrierung
mussen die Organisationen die Regierung Uber ihre Aktivitaten, Finanzierungsquellen und Mitarbeiter informieren und
auch personelle Veranderungen mitteilen. Dennoch sind verschiedene nationale Menschenrechtsgruppen aktiv. Sie
sind jedoch in unterschiedlichem Ausmal3 Einschrankungen durch die Regierung ausgesetzt bzw. ist Kooperation nur
selten mit dieser moglich (USDOS 23.4.2024).

Eine Parteigriindung bleibt weiterhin schwierig (OB Algier 21.5.2024). Fir die Grindung einer Partei ist - wie bei
anderen Vereinigungen - eine Genehmigung des Innenministeriums notig. Politische Parteien auf Basis von Religion,
Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten, aber verschiedene politische Parteien mit religioser oder
ethnischer Zugehorigkeit werden toleriert (USDOS 23.4.2024). Die Zunahme neuer politischer Parteien nach dem
Arabischen Frihling und dem Hirak hat neue Bevdlkerungsgruppen mobilisiert. Sie hat jedoch auch zu einer méglichen
Zersplitterung der Opposition gefuhrt und kleinere Unterstitzergruppen fur die regierende Nationale Befreiungsfront
(FLN) geschaffen (BS 2024). Oppositionsparteien konnen sich gemaR einer Quelle grundsatzlich ungehindert betatigen,
soweit sie zugelassen sind. In den privaten Medien sind oppositionelle Parteien wenig, in den staatlichen Medien gar



nicht prasent. Mehrere Parteien haben kritisiert, dass ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen erschwert wird
und sie Bedrohungen und Einschichterungen ausgesetzt sind (AA 25.4.2025). Gemal3 einer anderen Quelle schranken
die Behodrden weiterhin das Recht auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit von Mitgliedern
oppositioneller politischer Parteien ein und verhaften und verfolgen willkirlich politische Oppositionelle wegen der
Auslibung ihrer Menschenrechte (Al 29.4.2025). Politische Veranstaltungen sind engen Regeln unterworfen und im
Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen beschrankt (OB Algier 21.5.2024).

Der Nationale Menschenrechtsrat (CNDH) verflgt Gber Haushaltsautonomie und hat die verfassungsmaRige Aufgabe,
mutmaliliche Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen, offiziell zu den von der Regierung vorgeschlagenen
Gesetzen Stellung zu nehmen und dem Prasidenten, dem Premierminister und den beiden Parlamentsprasidenten
einen verdffentlichten Jahresbericht vorzulegen. Die CNDH ist in fast allen Gemeinden und in finf regionalen
Delegationen in Chlef, Biskra, Setif, Bechar und Bejaia vertreten. Fir das Jahr 2025 hat die CNDH folgende Aktivitaten
festgestellt: Gefangnisbesuche; Sitzungen mit der Arabischen Liga und Penal Reform International; Besuche in
Krankenhausern und Pflegeheimen, um einen gleichberechtigten Zugang zur Gesundheitsversorgung fur gefdhrdete
Bevodlkerungsgruppen zu gewahrleisten; Sondersitzungen, um den Klimawandel nach den Waldbranden im Nordosten
des Landes zu thematisieren (USDOS 23.4.2024).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.3.2025): Algerien: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/algerien-node/222160-222160?isLocal=false&isPreview=false, Zugriff 30.7.2025

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

- FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

- HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120051.html, Zugriff 7.8.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asylldnderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]
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1.3.7. Homosexuelle

Homosexuelle Handlungen sind in Algerien verboten und werden mit bis zu zwei Jahren Haft sowie einer Geldstrafe
geahndet (FH 2025; vgl. Al 29.4.2025, OB Algier 21.5.2024, AA 25.4.2025). Die gesetzliche Grundlage ist Art. 338 des
Strafgesetzbuches (Code Penal) (AA 25.4.2025). Ist ein Minderjahriger involviert, kann die Haftstrafe bis zu drei Jahre
betragen und eine Geldstrafe (USDOS 23.4.2024). Mit Artikel 333 Absatz 2 Strafgesetzbuch wird die Ausfihrung
gleichgeschlechtlicher Handlungen in der Offentlichkeit unter Strafe gestellt. Dabei kann der Rechtsbegriff
"Offentlichkeit" auch die privaten Rdume einschlieRen, wenn Fenster und Tiren geéffnet sind oder wihrend der
Handlungen Dritte in den privaten Raumen anwesend sind. Das StrafmaR liegt in diesem Fall zwischen sechs Monaten
und drei Jahren Haft und einer Geldstrafe (AA 25.4.2025). Homosexuelle Handlungen sind in Algerien verboten und
werden mit bis zu zwei Jahren Haft sowie einer Geldstrafe geahndet (FH 2025; vergleiche Al 29.4.2025, OB Algier
21.5.2024, AA 25.4.2025). Die gesetzliche Grundlage ist Artikel 338, des Strafgesetzbuches (Code Penal) (AA 25.4.2025).



Ist ein Minderjahriger involviert, kann die Haftstrafe bis zu drei Jahre betragen und eine Geldstrafe (USDOS 23.4.2024).
Mit Artikel 333 Absatz 2 Strafgesetzbuch wird die Ausfiihrung gleichgeschlechtlicher Handlungen in der Offentlichkeit
unter Strafe gestellt. Dabei kann der Rechtsbegriff "Offentlichkeit" auch die privaten Rdume einschlieBen, wenn
Fenster und Turen gedffnet sind oder wahrend der Handlungen Dritte in den privaten Rdumen anwesend sind. Das
StrafmaR liegt in diesem Fall zwischen sechs Monaten und drei Jahren Haft und einer Geldstrafe (AA 25.4.2025).

In der Rechtspraxis finden beide Vorschriften (Art. 333 und 338 StGB) regelmallig Anwendung, die Zahl anhangiger
Verfahren ist laut deutschem Auswartigem Amt allerdings nicht Uberprifbar. Insbesondere Art. 333 wird von den
Polizei- und Strafverfolgungsbehérden zur Verhinderung der Grindung von Schutzorganisationen fir homosexuelle
Personen herangezogen (AA 25.4.2025). Die vage Definition von "homosexuelle Akte" und "Akte gegen die Natur" im
Gesetz erlaubt gemaR Aktivisten sexueller Minderheiten pauschale Beschuldigungen, welche in zahlreichen
Inhaftierungen wegen gleichgeschlechtlicher Beziehungen resultieren - allerdings in keinen Verurteilungen (USDOS
23.4.2024).In der Rechtspraxis finden beide Vorschriften (Artikel 333 und 338 StGB) regelmalliig Anwendung, die Zahl
anhangiger Verfahren ist laut deutschem Auswartigem Amt allerdings nicht Gberprufbar. Insbesondere Artikel 333,
wird von den Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden zur Verhinderung der Grindung von Schutzorganisationen fir
homosexuelle Personen herangezogen (AA 25.4.2025). Die vage Definition von "homosexuelle Akte" und "Akte gegen
die Natur" im Gesetz erlaubt gemal Aktivisten sexueller Minderheiten pauschale Beschuldigungen, welche in
zahlreichen Inhaftierungen wegen gleichgeschlechtlicher Beziehungen resultieren - allerdings in keinen Verurteilungen
(USDOS 23.4.2024).

Es kommt also mitunter zu polizeilichen Schikanen oder Anhaltungen, rechtliche Verfolgungen sind jedoch selten (OB
Algier 21.5.2024). Angehérige sexueller Minderheiten sind nicht durch Antidiskriminierungsgesetze geschitzt (OB
Algier 21.5.2024; vgl. USDOS 23.4.2024) und werden beim Zugang zu oOffentlichen Diensten (z. B.
Gesundheitsversorgung) diskriminiert (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS 23.4.2024, FH 2025). Sie sind
Diskriminierungen und Gewalt ausgesetzt, und viele Aktivisten sind aus dem Land geflohen. Angehorige sexueller
Minderheiten werden politisch marginalisiert und haben nur wenige Mdglichkeiten, ihre Interessen 6ffentlich zu
vertreten (FH 2025).Es kommt also mitunter zu polizeilichen Schikanen oder Anhaltungen, rechtliche Verfolgungen sind
jedoch selten (OB Algier 21.5.2024). Angehérige sexueller Minderheiten sind nicht durch Antidiskriminierungsgesetze
geschutzt (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024) und werden beim Zugang zu 6ffentlichen Diensten (z. B.
Gesundheitsversorgung) diskriminiert (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024, FH 2025). Sie sind
Diskriminierungen und Gewalt ausgesetzt, und viele Aktivisten sind aus dem Land geflohen. Angehorige sexueller
Minderheiten werden politisch marginalisiert und haben nur wenige Mdglichkeiten, ihre Interessen offentlich zu
vertreten (FH 2025).

Wahrend es zwischen den Sicherheitsbehérden und den Aktivisten sexueller Minderheiten ein informelles
Stillhalteabkommen gibt, das von beiden Seiten respektiert wird, kommt es v. a. in den arabischsprachigen Medien
immer wieder zu homophoben AuRerungen (OB Algier 21.5.2024). Homosexualitit ist ein Tabu-Thema. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Homosexuelle aufgrund ihrer als "unislamisch" empfundenen Lebensweise durch
islamistische Gruppierungen gefahrdet sind. In arabischen Zeitungen erscheinen vereinzelt Hassartikel. Betroffene von
fir sexuelle Minderheiten aktiven NGOs berichten, dass die Polizei Diskriminierung oder gewalttitige Ubergriffe auf
Homosexuelle duldet (AA 25.4.2025).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

- FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]



- USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

1.3.8. Grundversorgung:

Algerien ist als flachenmaRBig gro3tes Land des afrikanischen Kontinents ein bedeutender ékonomischer Akteur. Das
Land stitzt sich wirtschaftlich auf Férderung und Export von Ol und Gas. Eine Diversifizierung steht aber schon langer
auf der politischen Agenda. Angesichts der Energiekrise in Europa hat die Bedeutung Algeriens als verlasslicher
Lieferant nochmals zugenommen. Algerien mochte diese Position im Energiesektor langfristig sichern. Dazu gehort
neben der Modernisierung und dem Ausbau der bestehenden OI- und Gasinfrastruktur der Aufbau einer auf
erneuerbaren Energiequellen basierenden Produktion von Wasserstoff (ABG 8.2025).

Als groBtes afrikanisches Land und drittgrofRte arabische Volkswirtschaft kehrte Algerien im Juli 2024 in die Kategorie
der Lander mit hohem mittlerem Einkommen gemal3 der Einkommensklassifizierung der Weltbank zurlck. In den
letzten zwei Jahrzehnten hat Algerien Fortschritte bei der wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung erzielt, indem
es in Infrastrukturprojekte investiert und umverteilende Sozialpolitiken eingefuhrt hat, welche die Armut gemildert und
die Indikatoren flr die menschliche Entwicklung erheblich verbessert haben (WB 25.4.2025). Die Inflation betrug 2022
und 2023 9,3 %, im Jahr 2024 ist sie auf 4 % gesunken (WB 2025a). Um die Kaufkraft zu sichern, hat die Regierung
MalRnahmen wie die Anhebung der Gehalter im &ffentlichen Dienst und die Einfihrung von Arbeitslosenunterstitzung
ergriffen. Dieses Ausgabenniveau kénnte jedoch zu einer Herausforderung werden, wenn die Gaspreise in Zukunft
sinken (BS 2024).

Die Economist Intelligence Unit (EIU) rechnet fur Algerien im Jahr 2025 mit einem Wirtschaftswachstum von 3,3 % (WKO
16.5.2025). Die groR3te Herausforderung fur die algerische Wirtschaft bleibt die hohe Abhangigkeit von Einnahmen aus
dem Erddl- und Erdgassektor sowie von offentlichen Ausgaben. Der Erddl- und Erdgassektor machte zwischen 2019
und 2023 14 % des BIP, 83 % der Exporte und 47 % der Haushaltseinnahmen aus. Algerien strebt eine Diversifizierung
seiner Wirtschaft an, um die Einnahmequellen des Landes zu variieren und die Beschaftigungsaussichten
insbesondere fur junge Menschen angesichts seines demografischen Profils zu verbessern (WB 25.4.2025).

Algerien leistet sich aus Grunden der sozialen und politischen Stabilitdt ein fur die Mdglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den OI- und Gasexporten finanziert wird. Das Land hat - als eines von wenigen
Landern - in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25 % auf 5 % erreicht. Schulbesuch und
Gesundheitsfursorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfugung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB Algier 21.5.2024).

Im Bereich der Sozialfiirsorge kommt, neben geringflgigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-
und im Suden des Landes auch der Stammesverband fiir die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch
Kranker auf. In den Grof3stddten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen" in Form von Vereinen, die sich um
spezielle Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise férdert das Solidaritdtsministerium
solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 25.4.2025).

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch heimische Produktion wie auch
umfassende Importe gewahrleistet. Insbesondere im Vorfeld religiéser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan,
kommt es allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei Lebensmitteln, oft ausgeldst durch
Hamsterkdufe. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker und Speisedl gelten Preisdeckelungen und
Steuersenkungen (AA 25.4.2025).

In einer in drei grolRen algerischen Stddten mit einem reprasentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefiihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

Auf die Frage nach den Auswirkungen der aktuellen Wohnkosten einschlieBlich Miete, Heizung, Strom und Wasser
gaben 85 % an, dass sie sich die Wohnkosten leisten kénnen. 11 % der Befragten kénnen sich die Wohnkosten gerade
so leisten. 2 % der Befragten kdnnen sich die Wohnkosten kaum leisten, wahrend 2 % der Befragten sich die
Wohnkosten nicht leisten kénnen.



79 % der Befragten schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 17 % der Befragten
dies gerade so schaffen. 1 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen,
wahrend 2 % ihre Familie nicht ausreichend mit Lebensmitteln versorgen kénnen. 1 % gab keine Antwort.

80 % aller Befragten schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgutern wie Kleidung oder Schuhen zu
versorgen, wahrend 14 % dies nur mit Mihe schaffen. 4 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie mit
grundlegenden Konsumgutern zu versorgen, wahrend 2 % dies gar nicht schaffen.

Interessant ist ein Vergleich nach Geschlecht. Dieser zeigt, dass zwar 55 % der mannlichen Befragten kontinuierlich
arbeiten, wahrend dies nur bei 44 % der weiblichen Befragten der Fall ist. Der Anteil der Vollzeitbeschaftigten unter
den weiblichen Befragten (87 %) ist allerdings hoher als unter den mannlichen Befragten (80 %).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ist es zu Verbesserungen bei Wohnkosten (2024 konnten sich 63 % der Befragten die
Wohnkosten leisten, 2025 85 %) und Elektrizitat (2024 hatten 86 % der Befragten immer Eelktrizitat, 2025 93 %) sowie
Verbesserungen in folgenden Bereichen gekommen: Erwerb von Lebensmitteln (2024 konnten sich 63 % der Befragten
ausreichend Lebensmittel fir die Familie leisten, 2025 73 %). Zugang zu Trinkwasser (2024 konnten sich 82 % der

Befragten ausreichend Lebensmittel fir die Familie leisten, 2025 89 %).

Bei der Versorgung der Familie mit grundlegenden Konsumgtitern ist eine deutliche Verbesserung zu verzeichnen.
(Wahrend im Jahr 2024 52 % der Bevdlkerung in der Lage waren, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgttern zu
versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2025 auf 80 % gestiegen) (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich
hier um eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kdnnen Unterschiede im Zugang

zu Grundnahrungsmitteln und Konsumgutern bestehen.]

Die Arbeitslosigkeit (15-64-Jahrige) lag im Jahr 2024 bei 11,4 % (WKO 9.2025, WB 2025b), nach anderen Angaben der
Weltbank bei 12,7 % (WB 25.4.2025),die Arbeitslosigkeit hat in den letzten Jahren abgenommen: 2020 14,1%, 2021
13,6%, 2022 12,3%, 2023 11,7% (WB 2025b). Die Jugendarbeitslosigkeit (15-24-Jahrige) 2024 bei 29,8 % (WKO 9.2025)
bzw. 29,3 % (WB 25.4.2025). Die Perspektivenlosigkeit der Jugend ist ungebrochen, eine hohe Zahl findet keine
geregelte Arbeit. Die Regierung anerkennt die Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Schwer zu beziffern
ist der informelle Sektor, der laut UN-Quellen (inoffiziell) auf bis zu 60 % geschatzt wird (OB Algier 21.5.2024).

Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM bietet Dienste an, es existieren auch private
Jobvermittlungsagenturen. Seit Feber 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten
daruber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschoépft worden sind. In manchen Regionen stellt der Staat kostenlos Land,
Sach- sowie Geldmittel zur Verfigung, um landwirtschaftliche Unternehmungen zu erleichtern. Grundsatzlich ist
anzumerken, dass allen staatlichen Genehmigungen/Unterstitzungen eine (nicht immer deklarierte)
sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht und dass Arbeitsplétze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden.
Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von staatlichen Betrieben dominiert (OB Algier 21.5.2024).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- ABG - Africa Business Guide (8.2025): Landerprofil - Wirtschaft in Algerien, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/algerien, Zugriff 15.10.2025

- BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllinderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/21 09608/ALGE_OB_Bericht 2024 05 21 .pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

- STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (27.10.2025): Algeria:
Socio-Economic  Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-27_COI_CMS_Dossier  Socio-
Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login erforderlich]



- WB - Weltbank (25.4.2025): Algeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/algeria/overview, Zugriff
15.10.2025

- WB - Weltbank (2025a): World Bank Open Data Inflation - Algeria,
https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=DZ, Zugriff 13.11.2025

- WB - Weltbank (2025b): World Bank Open Data Unemployment - Algeria,
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locations=DZ, Zugriff 13.11.2025

- WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich (9.2025): Landerprofil  Algerien,
https://www.wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-algerien.pdf, Zugriff 15.10.2025

- WKO -  Wirtschaftskammer  Osterreich  (16.5.2025):  Algerien:  Wirtschaftslage,
https://www.wko.at/aussenwirtschaft/algerien-wirtschaftslage, Zugriff 15.10.2025

1.3.9. Rickkehr:

Eine behérdliche Riickkehrhilfe ist der dsterreichischen Botschaft in Algier nicht bekannt (OB Algier 21.5.2024). Es gibt
seitens der algerischen Regierung keine Reintegrationsprojekte. In der Regel werden Ruckkehrer von der Familie
aufgefangen. Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung werden von den Familienmitgliedern geleistet.
Ruckkehrer werden erst wieder in das staatliche Sozialversicherungssystem aufgenommen, wenn sie erwerbstatig sind
(AA 25.4.2025).

Von 2018 bis 2022 gab es allerdings das Europaische Ruckkehr- und Reintegrationsnetzwerk (ERRIN) - eine
Arbeitsgemeinschaft aus 16 EU-Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierten Staaten, der Europaischen Agentur fur die
Grenz- und Kiustenwache (EBCGA/FRONTEX) und der Europaischen Kommission - die in Fragen der Hilfestellung und
Begleitung von Ruckkehrern tatig war. Als Fortfuhrung des ERRIN-Projekts wurde mit 1.4.2022 das JRS-Programm (Joint
Reintegration Services) gestartet. Dieses bietet individuelle Reintegrationshilfen fir Ruckkehrer in ihre
Herkunftslander. Fur die Koordinierung der Reintegrationshilfen bleibt das BMI auf nationaler Ebene weiterhin
zustandig. Reintegrationshilfen kénnen ab 1.7.2022 Uber das europdische JRS-Programm beantragt werden. Fur die
Umsetzung der 12-monatigen Reintegrationshilfen gelten die bisherigen Projektinhalte fort. Es kann davon
ausgegangen werden, dass Familien zurlickkehrende Mitglieder wieder aufnehmen und unterstitzen; haufig sind Félle,
in denen Familien Angehorige mit betrachtlichen Geldmitteln bei der illegalen Ausreise unterstitzt haben. Sollten
Rackkehrer auf familiare Netze zurtickgreifen kénnen, wirde man annehmen, dass sie diese insbesondere fur eine
Unterkunft nitzen. Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Rlckkehrhilfe (1.000 - 2.000 €) durch Frankreich und
Deutschland, fir Personen, die freiwillig ausgereist sind, ahnliches gibt es in unterschiedlicher Héhe auch fur andere
EU-Staaten. In Osterreich bietet Return From Austria in Kooperation mit Frontex (JRS) finanzielle Riickkehrhilfe an (OB
Algier 21.5.2024). IOM fihrt ein Programm zur Unterstutzung der freiwilligen Rickkehr nach und der Integration in
Algerien durch. Das Programm wird aus EU-Mitteln und auch bilateral von deutscher Seite unterstutzt (AA 25.4.2025).

Algerien erklart sich bei Treffen mit EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Rickkehrer aufzunehmen, sofern
zweifelsfrei feststeht, dass es sich um algerische Staatsburger handelt. Nachfragen bei EU-Botschaften bestatigen, dass
Algerien bei Ruckibernahmen kooperiert, allerdings ist der Rhythmus relativ langsam, angeblich maximal 5-10 pro
Tag, bzw. auch pro Woche. Algerien behauptet, dass dies auf die insgesamt vielen Riickibernahmen aus zahlreichen
Staaten zuruckzufihren ist, weil die Aufnahmebehérden sonst Gberlastet waren. Zwischen Algerien und einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Rickiibernahmeabkommen (OB Algier 21.5.2024).

Die illegale Ausreise ist strafbar (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von zwei bis
sechs Monaten und/oder eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025) zwischen 20.000 bis 60.000 Dinar
[Anm.: ca. 137-410 Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich Geldstrafen in Hohe von 20.000
Dinar (nach offiziellem Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro) verhangt, die HOohe richtet sich nach der Art
der illegalen Ausreise. So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa héher bestraft als ein simpler ,Overstay” (OB Algier
21.5.2024). Nach anderen Angaben werden Ruckkehrer, die ohne gliltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter
zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Fir illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz
Haftstrafen von zwei bis zu sechs Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist
Bewadhrungsstrafen verhangt (AA 25.4.2025). Die Behdrden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise
verscharft und eine Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefiihrt. Mit dem



Gesetz 24-06 wurde die Hochststrafe fur die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhdht. Mit Artikel
175bis1 wurde zudem eine neue Strafe von bis zu finf Jahren Freiheitsentzug fur ,jeden, der direkt oder indirekt eine
illegale Ausreise ermdglicht oder zu ermdglichen versucht” eingeftihrt (Al 29.4.2025).Die illegale Ausreise ist strafbar
(OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein Strafmal von zwei bis sechs Monaten und/oder
eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025) zwischen 20.000 bis 60.000 Dinar [Anm.: ca. 137-410
Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich Geldstrafen in H6he von 20.000 Dinar (nach offiziellem
Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro) verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art der illegalen Ausreise.
So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa hoher bestraft als ein simpler ,Overstay” (6B Algier 21.5.2024). Nach anderen
Angaben werden Rickkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter zu einer Bewahrungsstrafe
von sechs Monaten verurteilt. Fir illegale Bootsfluchtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu
sechs Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewdhrungsstrafen verhangt (AA
25.4.2025). Die Behdrden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise verscharft und eine Freiheitsstrafe
von bis zu funf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefihrt. Mit dem Gesetz 24-06 wurde die Héchststrafe
far die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhdht. Mit Artikel 175bis1 wurde zudem eine neue
Strafe von bis zu funf Jahren Freiheitsentzug fur ,jeden, der direkt oder indirekt eine illegale Ausreise ermdglicht oder
zu ermoglichen versucht” eingefthrt (Al 29.4.2025).

Quellen

- AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

- Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

- OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024):; Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fUr die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler BerUcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle ,Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation” zu Algerien.

Auskinfte aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
dem Strafregister der Republik Osterreich, dem Betreuungsinformationssystem der Grundversorgung (GVS) und dem
AJ-WEB wurden ergadnzend eingeholt. Zudem wurde Einsicht genommen in die elektronischen Akten des
Bundesverwaltungsgerichts zu den Geschaftszahlen 1414 2319136-1 und G307 2307652-9.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdeflhrers, somit auch seine Staatsangehorigkeit, steht angesichts des im IZR-Auszug
ersichtlichen Heimreisezertifikats der algerischen Botschaft vom 19.11.2025 fest.

Die Feststellung zu seinem gesundheitlichen Zustand, zu seinen familidren Anknipfungspunkten in Algerien, Spanien
und Frankreich sowie zum Nichtvorhandensein familidrer bzw. sozialer Ankniipfungspunkte in Osterreich beruhen auf
seinen diesbezliglich glaubhaften Angaben im gegenstandlichen Behdrdenverfahren, wobei er auch in seiner
Beschwerde nichts Entgegenstehendes vorgebracht hat. Soweit in der Beschwerdeschrift lediglich unsubstantiiert
behauptet wurde, es bestehe ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Onkel, kamen
fir eine derartige Annahme keine ausreichenden Hinweise hervor. Der Beschwerdefiihrer gab vor der belangten
Behorde schlielRlich lediglich zum Ausdruck, dass ihm sein Onkel einige Monate vor seiner Inhaftierung etwa EUR
680,00 geschickt habe und er bereits in der Vergangenheit mehrfach Geld und Kleidung erhalten habe (AS 119). Dass
es sich dabei um ein gegenseitige Abhangigkeit handelt, konnte sohin nicht festgestellt werden.



Die Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet grinden auf dem unbestrittenen
Akteninhalt in Zusammenschau mit der eingeholten Auskunft aus dem Informationsverbund zentrales
Fremdenregister, woraus sich ebenso seine zahlreichen Asylantrage in Europa sowie sein Auftreten unter zahlreichen
verschiedenen Alias-ldentitdten ergeben. Weder aus dem eingeholten IZR-Auszug, noch aus seinen Angaben im
bisherigen Verwaltungsverfahren kamen zudem Hinweise daftr hervor, dass dem Beschwerdeflihrer ein sonstiges
Aufenthaltsrecht im Bundesgebiet zugekommen ist, weshalb die entsprechende Feststellung zu treffen war.

Unter Berlcksichtigung seiner bisherigen Einvernahmen ergaben sich keine Hinweise dafur, dass sich der
Beschwerdefihrer in sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht im Bundesgebiet integriert hat. Dass der
Beschwerdefiihrer in Osterreich bisher keiner legalen Erwerbstétigkeit nachgegangen ist, konnte aufgrund einer
Abfrage im AJ-Web festgestellt werden.

Die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdeflihrers geht aus dem aktuellen Strafregisterauszug der Republik
Osterreich hervor, wobei die niheren Feststellungen zu seinem strafrechtlich relevanten Verhalten sowie den vom
Landesgericht herangezogenen Milderungs- und Erschwernisgrinden auf dem im Verwaltungsakt einliegenden
Protokollsvermerk samt gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes XXXX vom 16.12.2025 zu XXXX (AS 111)
fuBen.Die strafgerichtliche Verurteilung des BeschwerdefUhrers geht aus dem aktuellen Strafregisterauszug der
Republik Osterreich hervor, wobei die ndheren Feststellungen zu seinem strafrechtlich relevanten Verhalten sowie den
vom Landesgericht herangezogenen Milderungs- und Erschwernisgrinden auf dem im Verwaltungsakt einliegenden
Protokollsvermerk samt gekurzter Urteilsausfertigung des Landesgerichtes rémisch 40 vom 16.12.2025 zu rémisch 40
(AS 111) fulzen.

Die gegenwartige Anhaltung des Beschwerdefuhrers in Strafhaft ergibt sich aus der eingeholten Haftauskunft der
Justizanstalt XXXX vom 16.02.2026 (OZ 4), wohingegen seine vorherige Anhaltung in Schubhaft aus dem Gerichtsakt zur
GZ: G307 2307652-9 in Verbindung mit den eingeholten Auszigen aus dem IZR und dem ZMR klar hervorkommt.Die
gegenwartige Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Strafhaft ergibt sich aus der eingeholten Haftauskunft der
Justizanstalt rémisch 40 vom 16.02.2026 (OZ 4), wohingegen seine vorherige Anhaltung in Schubhaft aus dem
Gerichtsakt zur GZ: G307 2307652-9 in Verbindung mit den eingeholten Auszligen aus dem IZR und dem ZMR Klar

hervorkommt.
2.3. Zu den Asylantragen und der Riickkehrgefahrdung des Beschwerdefiihrers:

Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem Gesichtspunkt des8 68 Abs. 1 AVG ist jener Bescheid
(bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem materiell-rechtlich Gber einen Antrag entschieden wurde (vgl. VwGH
19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als Vergleichsmalistab in Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz dient fallgegenstandlich der mit 20.06.2022 datierte Bescheid der
belangten Behdrde, mit dem sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom 01.04.2022 nach inhaltlicher Prifung
seines Fluchtvorbringens hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar
Schutzberechtigten rechtskraftig abgewiesen wurde.Zur Beurteilung der Identitat der Sach- und Rechtslage unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist jener Bescheid (bzw. jenes Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem
materiell-rechtlich Uber einen Antrag entschieden wurde vergleiche VWGH 19.10.1995, ZI. 93/09/0502, mwN). Als
Vergleichsmal3stab in Hinblick auf den verfahrensgegenstandlichen Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz dient fallgegenstandlich der mit 20.06.2022 datierte Bescheid der belangten Behdrde, mit dem
sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom 01.04.2022 nach inhaltlicher Prufung seines Fluchtvorbringens
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig

abgewiesen wurde.

Mit dieser Entscheidung wurde rechtskraftig Uber das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, Algerien aus
wirtschaftlichen Erwagungen verlassen zu haben, abgesprochen. Die belangte Behérde kam zu dem Schluss, dass es
dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen seine Person gerichtete landesweite
Verfolgungsgefahr bzw. Bedrohungssituation glaubhaft zu machen. Die belangte Behdrde fuhrte weiters aus, dass die
Rackkehrbeflrchtungen des Beschwerdefihrers hinsichtlich der schlechten wirtschaftlichen Situation in Algerien nicht
geeignet sind, darin eine Verfolgung aus Grinden der Religion, Rasse, Nationalitt, politischen Gesinnung,
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Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zu erkennen. AulBerdem wurde im verfahrensabschlieBenden
Bescheid festgestellt, dass keine existenzbedrohende Notlage des Beschwerdefuhrers fir den Fall seiner Rickkehr
nach Algerien gegeben ist.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
abweisenden Bescheides der belangten Behérde vom 20.06.2022 wund der Zurlckweisung des
verfahrensgegenstandlichen dritten Antrags wegen entschiedener Sache mit dem angefochtenen Bescheid vom
03.02.2026 eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Zunachst ist festzustellen, dass sich die Rechtslage in einzelnen Punkten gedndert haben mag, allerdings nicht
entscheidungswesentlich. Dies wurde im Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet. Eine wesentliche Anderung der
Rechtslage ist folglich nicht erkennbar.

Eine wesentliche Anderung der Sachlage ist ebenso wenig zu erkennen, da seitens des Beschwerdefiihrers auch keine
neuen und entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht wurden. Durch seinen nunmehrigen Hinweis, wonach
er sein Fluchtvorbringen aus seinen Vorverfahren aufrechterhalte (AS 120), ist fur den Beschwerdeflhrer nichts
gewonnen, da gerade dieses Vorbringen bereits Gegenstand seines ersten Asylverfahrens in Osterreich war und dem
rechtskraftig abweisenden Bescheid der belangten Behorde zugrunde gelegt wurde, wodurch per se keine
Sachverhaltsdnderung zu erkennen ist.

Hinsichtlich des nunmehr erstmalig erstatteten Vorbringens des Beschwerdeflihrers, wonach er homosexuell sei und
aufgrund dessen Verfolgung in seinem Herkunftsstaat beflrchte, ist zu betonen, dass eine behauptete
Sachverhaltsdnderung in Bezug auf wiederholte Asylantrdge zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des
Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf
ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro 2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten
Wortfolgen ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind”,
aufrecht erhalten; siehe VwGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).Hinsichtlich des nunmehr erstmalig erstatteten
Vorbringens des Beschwerdeflihrers, wonach er homosexuell sei und aufgrund dessen Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat beflrchte, ist zu betonen, dass eine behauptete Sachverhaltsdnderung in Bezug auf wiederholte
Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der
Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro
2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren flr die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue Elemente oder
Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind”, aufrecht erhalten; siehe VwWGH
17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

Ein glaubhafter Kern war dem nunmehr erstmals geltend gemachten Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers im
Hinblick auf seine angebliche Homosexualitat jedoch zu versagen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Lichte
der SOGI-Guidelines des UNHCR vom 23.10.2012 nicht, dass gewisse Hemmungen in Bezug auf Schilderungen eines
Asylwerbers gegenliber Behorden im Hinblick auf einen derart hdchstpersdnlichen Lebensbereich wie die eigene
Sexualitat durchaus zu erwarten und nicht unublich sind. So hat auch der EuGH ausdrucklich betont, dass die
Asylbehorden die Aussagen eines (behauptetermalen homosexuellen) Asylwerbers nicht allein deshalb fir nicht
glaubhaft erachten durfen, weil er seine behauptete sexuelle Ausrichtung nicht bei der ersten ihm gegebenen
Gelegenheit zur Darlegung der Verfolgungsgrinde geltend gemacht habe. Angesichts des sensiblen Charakters der
Fragen, die die persdnliche Sphare einer Person betreffen, kann nicht allein daraus, dass diese Person, weil sie
zogerte, intime Aspekte ihres Lebens zu offenbaren, ihre Homosexualitat nicht sofort angegeben habe, geschlossen
werden, dass sie unglaubwirdig sei (vgl. VWGH 25.10.2023, Ra 2023/19/0143).Ein glaubhafter Kern war dem nunmehr
erstmals geltend gemachten Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers im Hinblick auf seine angebliche
Homosexualitat jedoch zu versagen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt im Lichte der SOGI-Guidelines des
UNHCR vom 23.10.2012 nicht, dass gewisse Hemmungen in Bezug auf Schilderungen eines Asylwerbers gegenulber
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Behorden im Hinblick auf einen derart héchstpersonlichen Lebensbereich wie die eigene Sexualitat durchaus zu
erwarten und nicht unulblich sind. So hat auch der EuGH ausdricklich betont, dass die Asylbehtrden die Aussagen
eines (behauptetermafRen homosexuellen) Asylwerbers nicht allein deshalb fur nicht glaubhaft erachten durfen, weil
er seine behauptete sexuelle Ausrichtung nicht bei der ersten ihm gegebenen Gelegenheit zur Darlegung der
Verfolgungsgriinde geltend gemacht habe. Angesichts des sensiblen Charakters der Fragen, die die persdnliche Sphare
einer Person betreffen, kann nicht allein daraus, dass diese Person, weil sie zogerte, intime Aspekte ihres Lebens zu
offenbaren, ihre Homosexualitdt nicht sofort angegeben habe, geschlossen werden, dass sie unglaubwurdig sei
vergleiche VWGH 25.10.2023, Ra 2023/19/0143).

Wie bereits die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfiihrte, weisen seine Angaben hinsichtlich seiner
vermeintlich homosexuellen Orientierung im gegenstandlichen Behdrdenverfahren jedoch eklatante Widerspriche
auf. Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes vom 16.11.2025 fihrte er
zunachst an wie folgt (AS 49): ,Ich hatte eine Beziehung mit einem Mann. Das war von sexueller Natur. Die Frau, die ich
heiraten sollte, hat mich mit dem Mann erwischt und sie hat allen davon erzahlt. In Algerien ist das nicht erlaubt. Aus
diesem Grund bin ich geflichtet. Mein Onkel hat mich sogar mit dem Tode bedroht. Auf die Frage, warum ich erst jetzt
einen Folgeantrag stelle, gebe ich an, dass ich vor der Abschiebung Angst habe.” Vor der belangte Behdrde erwahnte er
im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahme am 26.01.2026 derartige Vorkommnisse mit keinem Wort, sondern
gab vielmehr zu Protokoll, dass in Algerien niemand von seiner Homosexualitat gewusst und er daher auch keine
Probleme gehabt habe. Sein Umfeld wisse auch gegenwartig nichts von seiner homosexuellen Orientierung (AS 122).

Daruber hinaus verwickelte er sich im Rahmen dieser Einvernahme vom 26.01.2026 in weitere Widerspriche, indem er
zunachst anfuhrte, dass er seine homosexuelle Orientierung erst nach seiner Ankunft in Europa ,praktizieren” habe
kénnen (AS 120). Auf eine nachfolgende Frage des Einvernahmeleiters nach dem Ort und dem Zeitpunkt seiner ersten
sexuellen Erfahrung mit einem Mann gab der Beschwerdeflhrer weiters an, dass er glaublich im August 2021 in
Dénemark erstmals Geschlechtsverkehr mit einem Mann gehabt habe (AS 121). Im weiteren Verlauf dieser
Einvernahme erklarte der Beschwerdefihrer hingegen diametral zu seinen vorigen Angaben, dass er bereits im Jahr
2016 in Algerien zwei bis drei Mal sexuelle Kontakte mit unbekannten Mannern gepflegt habe (AS 122).

Das erkennende Gericht schlieBt sich auch den Ausfihrungen der belangten Behodrde an, wonach der
Beschwerdefiihrer keine klaren, konsistent nachvollziehbaren Angaben zum Verlauf seiner Kontakte machte.
Insbesondere ist hervorzuheben, dass sich samtliche Antworten des Beschwerdeflhrers in der niederschriftlichen
Einvernahme in Bezug auf seine angebliche, nunmehr behauptete Homosexualitdt ganzlich vage und oberflachlich
gestalteten. Auf die Frage, wie oft er sexuellen Kontakt mit Mannern gehabt habe (AS 121), replizierte er etwa nur ,Ich
hatte mit sehr vielen Mannern Sex". Auch hinsichtlich der Folgefragen zu seinen sexuellen Kontakten in Danemark und
wie er mit den Mannern in Kontakt getreten sei, verblieb er in seinen Antworten dul3erst unprazise (AS 121).

Besonderes Augenmerk ist darber hinaus darauf zu legen, dass der Beschwerdefiihrer seine Homosexualitat weder
im Rahmen seines ersten noch seines zweiten Asylverfahrens in Osterreich erwahnte. Es gilt (berdies zu
unterstreichen, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
15.09.2025, GZ: G307 2307652-9/8Z, im Verfahren hinsichtlich einer amtswegigen Uberpriifung seiner andauernden
Anhaltung in Schubhaft auf die Frage des Richters, weshalb er am 19.08.2025 einen weiteren Asylantrag gestellt habe,
angab, dass er Probleme in Algerien habe und nicht dorthin zurlickkehren kdnne. Mithaftlinge hatten ihm dazu
geraten, einen weiteren Asylantrag zu stellen, um aus der Schubhaft entlassen zu werden. Vor dem Hintergrund, dass
der BeschwerdefUhrer den gegenstandlichen Folgeantrag zwei Monate nach dieser gerichtlichen Einvernahme stellte,
ist fir den erkennenden Richter nicht verstandlich und nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer nicht einmal
stichwortartig sein aktuelles Fluchtvorbringen in dieser Beschwerdeverhandlung vorgetragen hat, sondern sich
lediglich - wohl wahrheitsgetreu - auf verfahrenstaktische Erwagungen gestuitzt hat. An dieser Stelle bleibt Uberdies
festzuhalten, dass der Beschwerdefliihrer auch vor der belangten Behérde am 26.01.2026 auf die Frage, was er in
Algerien im Falle seiner Riickkehr beflirchten wirde, bloR zu Protokoll gab, dass es fur ihn in Algerien schwierig sei und
er nicht zurickkehren werde (AS 122). Das Kalkil des Beschwerdeflhrers, in seinem nunmehr dritten Asylverfahren
erstmals eine angebliche Homosexualitat aus asyltaktischen Grinden in den Raum zu stellen, erscheint sohin evident.

Der Vollstandigkeit halber war abschlieBend festzuhalten, dass sich der Beschwerdeschriftsatz auf eine
Verfolgungsgefahr aufgrund der Bisexualitat des Beschwerdefiihrers stiitzte. Nachdem der Beschwerdefihrer jedoch
in beiden Einvernahmen, sohin am 16.11.2025 und am 26.01.2026, klar eine homosexuelle Orientierung behauptete,
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war diesen nachtraglichen Ausfihrungen keinerlei Bedeutung beizumessen.

Zusammengefasst bleibt sohin festzuhalten, dass sich die seitens des Beschwerdeflhrers nunmehr behauptete
Sachverhaltsanderung in Bezug auf seine sexuelle Orientierung als ein aus asyltaktischen Grunden vorgebrachtes
Gedankenkonstrukt erweist und keinen glaubhaften Kern aufweist. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher, wie
auch die belangte Behorde, zum Schluss, dass der Beschwerdefuhrer in seinem nunmehr dritten Asylverfahren keine
entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prafung zu unterziehen (vgl. VwGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0315).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prufung zu unterziehen vergleiche VwGH 12.03.2021, Ra
2020/19/0315).

Auch in Bezug auf eine etwaige Riickkehrgefahrdung im Sinne einer realen Gefahr einer Verletzung der in Art. 2 und 3
EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefihrers ist keine Anderung des Sachverhaltes erkenntlich. Eine wesentliche
Anderung der Situation in Algerien wurde zwar unsubstantiiert behauptet, jedoch ergeben sich dafir keine fundierten
Anhaltspunkte in den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten. Es sind keine Umstande bekannt, dass in Algerien,
einem sicheren Herkunftsstaat, gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahr im Sinn des Art. 2 oder 3 EMRK
ausgesetzt ware und besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler
Konflikt, welcher fur eine dort aufhdltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt bedeuten wiirde.Auch in Bezug auf eine etwaige Rlckkehrgefahrdung im Sinne einer
realen Gefahr einer Verletzung der in Artikel 2 und 3 EMRK verankerten Rechte des Beschwerdefuhrers ist keine
Anderung des Sachverhaltes erkenntlich. Eine wesentliche Anderung der Situation in Algerien wurde zwar
unsubstantiiert behauptet, jedoch ergeben sich dafur keine fundierten Anhaltspunkte in den ins Verfahren
eingebrachten Landerberichten. Es sind keine Umstande bekannt, dass in Algerien, einem sicheren Herkunftsstaat,
gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer Gefahr im Sinn des Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt ware und besteht
auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet ein innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, welcher fir eine dort
aufhaltige Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
bedeuten wurde.

Im gegenstandlich angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Algerien zitiert. Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen im Erstverfahren und dem Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation zu Algerien im gegenstandlichen Verfahren ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen
Situation in Algerien. Eine solche Verschlechterung wirde unter BerUcksichtigung des Umstands, dass es sich bei
Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat handelt, auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes
entsprechen und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht substantiiert behauptet. Die Lage im Herkunftsstaat stellt
sich unverandert dar. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer in Algerien keine familidre Unterstltzung erfahren sollte,
sind daher noch immer keinerlei Griinde ersichtlich, die die Annahme rechtfertigen wirden, dass er im Falle seiner
Ruckkehr in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurde.

Es sind auch keine wesentlichen, in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente
bekannt geworden, wie etwa eine schwerwiegende Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener
auBergewohnlicher Umstand, welche eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lieRen.
Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit des Beschwerdeflhrers wurde weder vorgebracht, noch ist eine solche
ersichtlich. AuRerdem ist die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln grundsatzlich gewahrleistet. Seit
1.4.2022 existiert zudem das JRS-Programm (Joint Reintegration Services), welches individuelle Reintegrationshilfen fur
Rickkehrer in ihre Herkunftslander bietet.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in einer Gesamtanschauung daher zum Schluss, dass das nunmehrige
Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet ist, einen neuen entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu
begriinden, an den eine positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Im vorliegenden Fall ist der belangten
Behoérde nicht entgegenzutreten, wenn sie zur Auffassung gelangt ist, dass keine entscheidungsrelevante Anderung
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des maligeblichen Sachverhaltes vorliegt und daher von einer entschiedenen Sache auszugehen ist. Da keine neuen
Fluchtgriinde festgestellt werden konnten, liegt nahe, dass der Beschwerdefiihrer mit dem Folgeantrag den Versuch
unternommen hat, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu verlangern bzw. seine Abschiebung zu verhindern.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Algerien gilt gemalR 8 19 Abs. 5 BFA-VGiVm § 1 Z 10 Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen
oder Fehlen von staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen
von Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.Algerien gilt gemal} Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph eins, Ziffer 10, Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV) im Hinblick auf das Bestehen oder Fehlen von
staatlicher Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Verletzungen von
Menschenrechten als sicherer Herkunftsstaat.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen im
angefochtenen Bescheid wird angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen.

Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch
strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes
Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um
kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach
zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0210).Zur Aussagekraft
der einzelnen Quellen wird angeflhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter
Staaten, von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber
den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische
Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann.
Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das
gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild
ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention
der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen im angefochtenen
Bescheid um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0210).

Aufgrund der Kirze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen Landerfeststellungen. Das
Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Zurickweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides):3.1. Zur Zurlckweisung des Antrags auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet.GemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG
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die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfugung gemal Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG
findet.

Identitat der Sache bzw. ,entschiedene Sache” iSd§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn gegenuber der Vorentscheidung eine
unveranderte materielle Rechtslage vorliegt oder weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt sich geandert
hat und das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckungsgleich ist (vgl. VWGH 19.11.2025, Ra
2025/05/0148; VWGH 11.03.2024, Ra 2022/08/0065).Identitat der Sache bzw. ,entschiedene Sache” iSd Paragraph 68,
Absatz eins, AVG liegt vor, wenn gegenuber der Vorentscheidung eine unveranderte materielle Rechtslage vorliegt
oder weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt sich gedndert hat und das neue Parteibegehren im
Wesentlichen mit dem friheren deckungsgleich ist vergleiche VwWGH 19.11.2025, Ra 2025/05/0148; VwGH 11.03.2024,
Ra 2022/08/0065).

In jenem Fall, in dem die belangte Behérde den verfahrenseinleitenden Antrag gemaRs 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen
hat, ist insoweit ,Sache des Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese
Zurlckweisung zu Recht erfolgt ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu priufen, ob die Behdérde auf Grund
des von ihr zu berlcksichtigenden Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum
rechtskréftig entschiedenen friiheren Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umstinde
eingetreten ist (vgl. VwWGH 18.12.2025, Ra 2024/12/0023In jenem Fall, in dem die belangte Behdrde den
verfahrenseinleitenden Antrag gemafd Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat, ist insoweit ,Sache des
Beschwerdeverfahrens” vor dem Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob diese Zuriickweisung zu Recht erfolgt ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umstinde eingetreten ist vergleiche VWGH 18.12.2025,
Ra 2024/12/0023

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prifen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berUcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, =zu erfolgen (vgl. dazu ausfihrlich VwGH 23.09.2020,Ra 2020/14/0175).Das
Bundesverwaltungsgericht hat diesfalls zu prufen, ob die Behérde auf Grund des von ihr zu berlcksichtigenden
Sachverhalts zu Recht zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen friheren
Asylverfahren keine wesentliche Anderung der maRRgeblichen Umstinde eingetreten ist. Die Priifung der Zulassigkeit
eines Folgeantrags auf Grund geanderten Sachverhalts hat - von allgemein bekannten Tatsachen abgesehen - im
Beschwerdeverfahren nur anhand der Griinde, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
vorgebracht wurden, zu erfolgen vergleiche dazu ausfuhrlich VwGH 23.09.2020, Ra 2020/14/0175).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (vgl. VwWGH 08.09.1977, 2609/76).Es ist Sache der Partei, die in einer
rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden
vergleiche VwWGH 08.09.1977, 2609/76).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der
Europaischen Union (vgl. EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19. Oktober 2021, Ro
2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden Rechtslage mit den
unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem Erkenntnis wurde
dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der die Gewahrung von
internationalem Schutz anstrebt und daflir in einem Folgeantrag im Sinn des Art. 40 Verfahrensrichtlinie ,neue
Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er ,nach Malgabe der
Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”, vorbringt oder wenn
solche zutage treten, allein deshalb, weil er Griinde, die bereits vor Abschluss des ersten Verfahrens existent waren,
erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friheren Asylverfahrens nach § 69 AVG oder § 32
VWGVG zu verweisenDer Verwaltungsgerichtshof hat sich - nach Einholung einer Vorabentscheidung durch den
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Gerichtshof der Europaischen Union vergleiche EuGH 09.09.2021, C-18/20) - mittlerweile in seinem Erkenntnis vom 19.
Oktober 2021, Ro 2019/14/0006, des Naheren mit der Vereinbarkeit der asylrechtliche Folgeantrage betreffenden
Rechtslage mit den unionsrechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie) befasst. In diesem
Erkenntnis wurde dargelegt, dass es aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben nicht zulassig sei, einen Fremden, der
die Gewahrung von internationalem Schutz anstrebt und dafir in einem Folgeantrag im Sinn des Artikel 40,
Verfahrensrichtlinie ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen”, dass er
~hach MalRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist”,
vorbringt oder wenn solche zutage treten, allein deshalb, weil er Grinde, die bereits vor Abschluss des ersten
Verfahrens existent waren, erst im Folgeantrag geltend macht, auf die Wiederaufnahme eines friiheren Asylverfahrens
nach Paragraph 69, AVG oder Paragraph 32, VWGVG zu verweisen.

Der Verwaltungsgerichthof hat in seiner, in der Folge des zuvor dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens
ergangenen Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der
Rechtskraft einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die
Prufung im Sinn des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden ware, ob ,neue Elemente
oder Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der
Wahrscheinlichkeit beitragen, dass der Antragsteller nach MalRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch
auf internationalen Schutz anzuerkennen ist” (vgl. VwGH 19.10.2021,Ro 2019/14/0006, mwN).Der
Verwaltungsgerichthof hat in seiner, in der Folge des zuvor dargestellten Vorabentscheidungsverfahrens ergangenen
Rechtsprechung ausgesprochen, dass ein Folgeantrag auf internationalen Schutz nicht allein deswegen wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen werden darf, weil der nunmehr vorgebrachte Sachverhalt von der Rechtskraft
einer friheren Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz erfasst sei, ohne dass die Prifung im Sinn
des Artikel 40, Absatz 2 und Absatz 3, Verfahrensrichtlinie vorgenommen worden wére, ob ,neue Elemente oder
Erkenntnisse zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit
beitragen, dass der Antragsteller nach MaRRgabe der Richtlinie 2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen
Schutz anzuerkennen ist” vergleiche VwWGH 19.10.2021, Ro 2019/14/0006, mwN).

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur des VwGH, dass
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VWGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0252 mit Verweis auf VWGH 23.09.2020, Ra
2020/14/0175). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Priufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages
mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen, um eine Entscheidungsprognose treffen zu kdnnen (vgl. VwGH 17.02.2022, Ra
2020/18/0127).Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der stéandigen Judikatur
des VWGH, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 03.09.2021, Ra
2021/14/0252 mit Verweis auf VWGH 23.09.2020,Ra 2020/14/0175). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der
Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen, um eine Entscheidungsprognose treffen zu
kdénnen vergleiche VWGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekdmpft werden
kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VwWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).Die
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Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemald Absatz eins, das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft
werden kann, voraus. Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid heranzuziehen, mit dem zuletzt in
der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN).

Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da der Bescheid der belangten Behérde vom 20.06.2022 zum inhaltlich
entschiedenen ersten Asylverfahren in Rechtskraft erwachsen ist. Vergleichsmal3stab in Hinblick auf das Vorbringen
des Beschwerdefuhrers anlasslich seines verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen Schutz vom
15.11.2025 ist sohin der Bescheid der belangten Behérde vom 20.06.2022.

Wie beweiswulrdigend ausgefuhrt, hat der Beschwerdeflhrer kein neues - im Sinne von8 68 Abs. 1 AVG relevantes -
Vorbringen erstattet. Der seitens des Beschwerdefuhrers behaupteten Sachverhaltsdnderung in Bezug auf seine
angebliche Homosexualitdt war - wie in der Beweiswirdigung unter Punkt 11.2.3. ausfuhrlich dargelegt - jeglicher
glaubhafte Kern zu versagen, sodass er in seinem nunmehr dritten Asylverfahren in Osterreich keine
entscheidungswesentlichen neuen Fluchtgriinde vorgebracht hat.Wie beweiswirdigend ausgefihrt, hat der
Beschwerdefiihrer kein neues - im Sinne von Paragraph 68, Absatz eins, AVG relevantes - Vorbringen erstattet. Der
seitens des Beschwerdefiihrers behaupteten Sachverhaltsanderung in Bezug auf seine angebliche Homosexualitat war
- wie in der Beweiswirdigung unter Punkt romisch zwei.2.3. ausfuhrlich dargelegt - jeglicher glaubhafte Kern zu
versagen, sodass er in seinem nunmehr dritten Asylverfahren in Osterreich keine entscheidungswesentlichen neuen
Fluchtgriinde vorgebracht hat.

Wesentliche Anderungen in der Person des Beschwerdefiihrers -insbesondere in Hinblick auf dessen Gesundheit oder
auch Erwerbsfahigkeit - bzw. in Bezug auf die Lage in Algerien wurden ebenfalls nicht substantiiert vorgebracht,
sodass auch unter dem Blickwinkel des subsididren Schutzes keine neue inhaltliche Prifung notwendig war.

Die belangte Behorde hat daher vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das
Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu
bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen liel3e, liegt entschiedene Sache vor, Uber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann.

Da die belangte Behérde demnach den Folgeantrag des Beschwerdefihrers zutreffend gemal3g 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. gemaf3 § 28 Abs. 2
VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Da die belangte Behérde demnach den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers
zutreffend gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, war die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte roémisch eins. und rémisch zwei. gemafl Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemal38& 57 AsylG (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2.
Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides):

Gemal’ § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3g 57 AsylG 2005 von
Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Die formellen Voraussetzungen des & 57 AsylG sind allerdings nicht gegeben und wurde dies im Beschwerdeverfahren
auch nicht behauptet. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” war dem Beschwerdeflhrer daher nicht
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zuzuerkennen.Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG sind allerdings nicht gegeben und wurde dies
im Beschwerdeverfahren auch nicht behauptet. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz’ war dem
Beschwerdefuhrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IIl. des
angefochtenen Bescheids gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 57 AsylG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich
daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheids
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 57, AsylG abzuweisen war.

3.3. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Rechtslage:

GemalR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdérigen unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese
Bestimmungen sind auch bei der Zurtckweisung eines Folgeantrags nach § 68 Abs. 1 AVG anzuwenden, da weiterhin
eine rechtskraftige abweisende Entscheidung gemaR 88 3 und 8 AsylG 2005 vorliegt (vgl. VWGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082). Dies gilt nur, sofern keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Rlckkehrentscheidung
vorliegt oder neue Tatsachen im Hinblick auf ein Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen (vgl.§ 59 Abs. 5
FPG).GemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rilckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Diese Bestimmungen sind auch bei der Zurtickweisung eines Folgeantrags nach Paragraph
68, Absatz eins, AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige abweisende Entscheidung gemaR Paragraphen 3
und 8 AsylG 2005 vorliegt vergleiche VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Dies gilt nur, sofern keine mit einem
Einreiseverbot verbundene aufrechte Rickkehrentscheidung vorliegt oder neue Tatsachen im Hinblick auf ein
Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen vergleiche Paragraph 59, Absatz 5, FPG).

GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 § 57
nicht erteilt wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird.

Gemal Art 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Nach Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behérde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses Rechts
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK vorliegt, hangt nach
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der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte sowie des
Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere
verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und o&ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung
des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte sowie des Verfassungsgerichtshofes und des
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als
die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

GemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in8& 9 Abs. 2 BFA-VG unter
BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitdt, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der &ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei dieser Interessensabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRRe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berUcksichtigen.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Gegenstandlich ist sohin zu prufen, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann
zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in Betracht kdme. Die
Vereinbarkeit der Riickkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK ist aus folgenden Grinden gegeben:Gegenstandlich ist sohin
zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist, weil sie nur dann zulassig ware und nur im
verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG Uberhaupt in Betracht kame. Die Vereinbarkeit der
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Ob aullerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen Kindern ipso iure zu
bejahenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach der Rechtsprechung des
EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prifung einer hinreichend stark ausgepragten
personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitdat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung
sind. Familiare Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. VwGH 09.09.2021, Ra
2020/22/0174, mwN).Ob auBBerhalb des Bereiches des insbesondere zwischen Ehegatten und ihren minderjahrigen
Kindern ipso iure zu bejahenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ein Familienleben vorliegt, hangt nach
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der Rechtsprechung des EGMR jeweils von den konkreten Umstanden ab, wobei fir die Prafung einer hinreichend
stark ausgepragten personlichen Nahebeziehung gegebenenfalls auch die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens
von Bedeutung sind. Familidgre Beziehungen unter Erwachsenen fallen dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz
eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen
vergleiche VWGH 09.09.2021, Ra 2020/22/0174, mwN).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie, wobei
der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber keine familidren Anknipfungspunkte verfiigt. Gegenstandlich wird nicht
verkannt, dass Verwandte des Beschwerdefuhrers in Frankreich und Spanien leben. Es bleibt jedoch auch festzuhalten,
dass keine Hinweise auf eine gegenseitige Abhangigkeit oder besonders nachhaltige Verfestigung der Nahebeziehung
hervorgekommen sind. AuBerdem wird nicht verkannt, dass sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch seinen
Angehérigen sein unsicherer Aufenthaltsstatus in Osterreich bzw. dem Schengen-Raum von Beginn an bewusst sein
musste. Mangels des Bestehens eines finanziellen oder anderweitig gearteten, gegenseitigen
Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines im Sinne des Art. 8 EMRK schitzenswerten Familienlebens des
Beschwerdefiihrers daher vor dem Hintergrund der einschlagigen Judikatur zu verneinen.Das Recht auf Achtung des
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie, wobei der Beschwerdeflhrer in
Osterreich lber keine familidren Ankniipfungspunkte verfiigt. Gegenstandlich wird nicht verkannt, dass Verwandte des
Beschwerdefiihrers in Frankreich und Spanien leben. Es bleibt jedoch auch festzuhalten, dass keine Hinweise auf eine
gegenseitige Abhangigkeit oder besonders nachhaltige Verfestigung der Nahebeziehung hervorgekommen sind.
AuBerdem wird nicht verkannt, dass sowohl dem Beschwerdefiihrer als auch seinen Angehdrigen sein unsicherer
Aufenthaltsstatus in Osterreich bzw. dem Schengen-Raum von Beginn an bewusst sein musste. Mangels des Bestehens
eines finanziellen oder anderweitig gearteten, gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnisses ist das Vorliegen eines im
Sinne des Artikel 8, EMRK schitzenswerten Familienlebens des Beschwerdefiihrers daher vor dem Hintergrund der
einschlagigen Judikatur zu verneinen.

Zu prufen bleibt daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter ,Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).Zu priifen bleibt daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdeflhrers. Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Die Aufenthaltsdauer nach§ 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
berucksichtigenden Kriterien dar. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als fuinf Jahren kommt fur sich betrachtet noch
keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufUhrende Interessenabwagung zu (vgl. VwGH 16.02.2021, Ra
2019/19/0212 mit Verweis auf VWGH 21.01.2016,Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158, Ra 2014/22/0055 bis
0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VwWGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra
2019/18/0523). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt
(beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd § 9 Abs. 2 Z
1 BFA-VG 2014 keine Rede sein kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung verbundener
Eingriff in das Privatleben nur unter ,auergewdhnlichen Umstanden” die Unzulassigkeit dieser MaBnahme bewirken
(vgl. VWGH 27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471;
VWGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147)Die Aufenthaltsdauer nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
berucksichtigenden Kriterien dar. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt fur sich betrachtet noch
keine maligebliche Bedeutung fur die durchzufUhrende Interessenabwagung zu vergleiche VwGH 16.02.2021, Ra
2019/19/0212 mit Verweis auf VWGH 21.01.2016,Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158, Ra 2014/22/0055 bis
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0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VwGH 15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra
2019/18/0523). Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt
(beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 keine Rede sein kann. Daher kann ein mit der Erlassung der
Rackkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter ,aul3ergewdhnlichen Umstanden” die
Unzulassigkeit dieser MaRnahme bewirken vergleiche VwWGH 27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020,Ra
2019/21/0306; VwGH 03.12.2019,Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019,Ra 2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra
2018/21/0143 bis 0147).

Der Beschwerdeflhrer stellte erstmals am 01.04.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er spatestens
am 13.04.2022, sohin wahrend des laufenden Asylverfahrens, untertauchte. Er verlie3 zu einem nicht ndher bekannten
Zeitpunkt das Bundesgebiet und reiste trotz der erlassenen Rickkehrentscheidung samt zweijahrigem Einreiseverbot
unrechtmalig durch den Schengen-Raum, wobei er unter verschiedenen Alias-ldentitdten in der Schweiz, in
Deutschland, in Danemark, in den Niederlanden, in Norwegen und in Schweden zahlreiche Asylantrage stellte. Der
Umstand der mehrfachen Asylantragstellung ist bei der vorzunehmenden Abwagung zu bericksichtigten und auf
Seiten des offentlichen Interesses in Anschlag zu bringen (vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0217 mit Verweis auf
VwWGH 20.07.2016, Ra 2016/22/0039).Der Beschwerdefiihrer stellte erstmals am 01.04.2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er spatestens am 13.04.2022, sohin wahrend des laufenden Asylverfahrens,
untertauchte. Er verlieB zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt das Bundesgebiet und reiste trotz der erlassenen
Ruckkehrentscheidung samt zweijdhrigem Einreiseverbot unrechtméaRig durch den Schengen-Raum, wobei er unter
verschiedenen Alias-Identitaten in der Schweiz, in Deutschland, in Dénemark, in den Niederlanden, in Norwegen und
in Schweden zahlreiche Asylantrédge stellte. Der Umstand der mehrfachen Asylantragstellung ist bei der
vorzunehmenden Abwagung zu berilcksichtigten und auf Seiten des &ffentlichen Interesses in Anschlag zu bringen
vergleiche VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0217 mit Verweis auf VWGH 20.07.2016, Ra 2016/22/0039).

Nach seiner Rickuberstellung aus Danemark am 22.10.2024 versuchte der Beschwerdeflhrer am nachsten Tag nach
Deutschland auszureisen, wobei ihm die Einreise seitens der deutschen Polizei verweigert und er mit dem Zug nach
Osterreich riickiberstellt wurde. Der Beschwerdefiihrer stellte aus dem Stande der Schubhaft nunmehr zwei weitere
Asylantrage, wobei er lberdies eine geplante Abschiebung nach Algerien am 22.11.2025 verhinderte.

Davon abgesehen halt sich der Beschwerdefiihrer damit spatestens seit dem 22.10.2024 und sohin seit etwa
eineinhalb Jahren wieder durchgehend im Bundesgebiet auf und war er auch zuvor lediglich im Jahr 2022 nur fir kurze
Zeit in Osterreich aufhaltig, womit der im Beschwerdefall gegebenen relativ kurzen Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet
im Lichte der vorangeflhrten Judikatur fir sich betrachtet noch keine malgebliche Bedeutung fir die
durchzufthrende Interessenabwagung zukommt.

DarUber hinaus gilt festzuhalten, dass der seit Oktober 2024 andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im
Bundesgebiet von vornherein nicht auf einer endglltig gesicherten rechtlichen Grundlage beruhte, weshalb dieser
wéhrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich
auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher zudem
dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR
24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).Dartber hinaus gilt festzuhalten, dass der seit
Oktober 2024 andauernde Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet von vornherein nicht auf einer
endgultig gesicherten rechtlichen Grundlage beruhte, weshalb dieser wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes
in Osterreich nicht darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend
verfestigen kann. Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem
Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war vergleiche VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721; 30.04.2009,2009/21/0086; VfSlg. 18.382 aus 2008, mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR
11.04.2006, 61.292/00, Useinov).

Im Zuge des Verfahrens sind schliel3lich auch keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach der
Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet einen maRgeblichen und Ulberdurchschnittlichen Grad an Integration erlangt
hatte, der seinen personlichen Interessen entscheidendes Gewicht verleihen wirde. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter -
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Bindungen allenfalls hatte ergeben konnen (wie etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in
Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit, Erwerb von nachweisbaren Sprachkenntnissen). Solche Bindungen lassen sich
naturgeman bei einem kurzen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht in der geforderten Intensitat aufbauen. Gleichzeitig
hat der Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat, in dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines bisherigen
Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Ankntipfungspunkte.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das
offentliche Interesse daran gegenuber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die
ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tUber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der &ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK
erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. z. B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.Dem allenfalls
bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) steht das offentliche
Interesse daran gegenulber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne
Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen
des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus
der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche z. B. VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086),
schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

In diesem Zusammenhang muss auch hervorgehoben werden, dass der Beschwerdeflhrer fir VerstdRBe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, verantwortlich
zeichnet: Er stellte zahlreiche, letztlich erfolglose Antrége auf internationalen Schutz und trat unter Alias-ldentitaten
auf, wobei er auch seiner Ausreiseverpflichtung aus dem Schengen-Raum nicht nachkam. Eine geplanten Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat verhinderte der Beschwerdefuhrer, indem er ein strafbares Verhalten setzte. So wurde der
Beschwerdefiihrer unter anderem wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt verurteilt (§ 9 Abs. 2
Z 6 BFA-VG) und zeigt somit sein Verhalten, dass er die Osterreichische Rechtsordnung und die Bestimmungen des
europdischen Fremdenrechts nicht akzeptiert und nicht bereit ist, sich regelkonform zu verhalten (§ 9 Abs. 2 Z 7 BFA-
VG).In diesem Zusammenhang muss auch hervorgehoben werden, dass der Beschwerdefiihrer fir Verstof3e gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, verantwortlich
zeichnet: Er stellte zahlreiche, letztlich erfolglose Antrége auf internationalen Schutz und trat unter Alias-ldentitaten
auf, wobei er auch seiner Ausreiseverpflichtung aus dem Schengen-Raum nicht nachkam. Eine geplanten Abschiebung
in seinen Herkunftsstaat verhinderte der Beschwerdefihrer, indem er ein strafbares Verhalten setzte. So wurde der
Beschwerdefiihrer unter anderem wegen des Vergehens des Widerstands gegen die Staatsgewalt verurteilt (Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG) und zeigt somit sein Verhalten, dass er die dsterreichische Rechtsordnung und die
Bestimmungen des europaischen Fremdenrechts nicht akzeptiert und nicht bereit ist, sich regelkonform zu verhalten
(Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 7, BFA-VG).

In einer Zusammenschau all dieser Elemente, insbesondere auch der Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers, schlagt die
im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessensabwagung zuungunsten des Beschwerdefihrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden
Verhdltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach§8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VwGH
16.12.2015,Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation ist im Falle des
Beschwerdefiihrers, der sich im erwerbsfahigen Alter befindet und zudem Uber familidre AnknUpfungspunkte in
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Algerien verfligt, ebenfalls nicht gegeben.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die
Verhdltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw.
eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse bewirkte mafgebliche Verschlechterung psychischer
Probleme in die bei der Erlassung der Riickkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph
9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu
berlcksichtigende Situation ist im Falle des Beschwerdeflhrers, der sich im erwerbsfahigen Alter befindet und zudem
Uber familidre Anknipfungspunkte in Algerien verfiigt, ebenfalls nicht gegeben.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG nicht in Betracht kommt.Die Erlassung
einer Ruickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (z.B. vortibergehend nach Art 8 EMRK, vgl. § 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefiihrer verflgt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie sonstigen
Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG und Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG sind erfullt. Sie ist auch sonst nicht (z.B. voribergehend nach Artikel 8, EMRK, vergleiche
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra 2014/18/0146) unzulassig. Der Beschwerdefiihrer verfligt
auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVGiVm § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes
rémisch vier. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG

abzuweisen war.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids)3.4. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheids):

3.4.1. Rechtslage:

Gemalk § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR § 50 Abs.
1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR 8 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Gemald Paragraph 52, Absatz 9,
FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehoérigen gemaf Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK
verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden wdare. Gemal3 Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Grunde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse,
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Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware,
es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europadischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen
Herkunftsstaat gemal3 8 50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig ware.

Diesbezuglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach8 8 Abs. 1
AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von subsididrem Schutz) und nach§ 52 Abs. 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit
der Abschiebung) ausgeschlossen ist. Damit ist es unmdglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach §8 52 Abs. 9 FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen
(vgl. VwWGH 27.04.2021,Ra 2021/19/0082).Diesbezlglich ist darauf zu hinzuweisen, dass ein inhaltliches
Auseinanderfallen der Entscheidungen nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (zur Frage der Gewahrung von
subsidiarem Schutz) und nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung)
ausgeschlossen ist. Damit ist es unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im
Rahmen der von Amts wegen zu treffenden Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG neu aufzurollen und
entgegen der getroffenen Entscheidung lber die Versagung von Asyl und subsididarem Schutz anders zu beurteilen
vergleiche VWGH 27.04.2021, Ra 2021/19/0082).

Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig iSd§ 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine Fliichtlingseigenschaft
zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig iSd Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da dem Beschwerdefiihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRBnahme durch den Europadischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen. Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung nach Algerien erfolgte daher zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 52 Abs. 9 FPG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist
sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes romisch funf. des angefochtenen
Bescheides gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 9, FPG abzuweisen war.

3.5. Zur Nichtgewahrung der Frist fiir die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids)3.5. Zur
Nichtgewahrung der Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheids):

Gemald § 55 Abs. 1a FPG besteht unter anderem eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht fir die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemalR § 68 AVG. Die belangte Behdrde hat daher zu Recht § 55 Abs. 1a FPG zur
Anwendung gebracht. GemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht unter anderem eine Frist fir die freiwillige
Ausreise nicht fir die Falle einer zurlckweisenden Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG. Die belangte Behorde hat
daher zu Recht Paragraph 55, Absatz eins a, FPG zur Anwendung gebracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes VI. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes romisch sechs. des angefochtenen Bescheides gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.6. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheids)3.6. Zur Erlassung eines
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheids):

3.6.1. Rechtslage:

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Gemal3 Paragraph 53,
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Absatz eins, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der
Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wennGemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG
ist ein Einreiseverbot gemal Absatz eins, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Féllen der Ziffer 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB)
oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten
begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine
Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet;

8. ein Drittstaatsangehoriger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafuir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

3.6.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:
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GemalR § 53 Abs. 3 FPGiist ein Einreiseverbot fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fadllen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten
rechtskraftig verurteilt worden ist.GemalRR Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot fur die Dauer von
hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen eine schwerwiegende Gefahr flr die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat
unter anderem nach Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem
Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten rechtskraftig verurteilt worden ist.

Der Beschwerdefuhrer erfillt diesen Tatbestand unbestritten, wurde er doch mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom
16.12.2025 zu XXXX, in Rechtskraft erwachsen am 20.12.2025, wegen versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt
nach 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB und schwerer Kdrperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr verurteilt. Der Beschwerdeflhrer hatte am 22.11.2025 versucht, seine
Abschiebung zu verhindern und mit seiner massiven Gegenwehr einen Beamte verletzt (siehe Punkt 1.1.). Als mildernd
wurde bei der Strafbemessung der bisher ordentliche Lebenswandel, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei
Vergehen gewertet.Der Beschwerdefuhrer erfillt diesen Tatbestand unbestritten, wurde er doch mit Urteil des
Landesgerichtes romisch 40 vom 16.12.2025 zu rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am 20.12.2025, wegen
versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach Paragraphen 15, 269, Absatz eins, erster Fall StGB und schwerer
Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz 2, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Jahr verurteilt. Der Beschwerdefiihrer hatte am 22.11.2025 versucht, seine Abschiebung zu verhindern und mit seiner
massiven Gegenwehr einen Beamte verletzt (siehe Punkt 1.1.). Als mildernd wurde bei der Strafbemessung der bisher
ordentliche Lebenswandel, als erschwerend das Zusammentreffen von zwei Vergehen gewertet.

Neben der Feststellung der objektiven Verwirklichung einer derartigen Verurteilung an sich bedarf es zudem noch der
Vornahme einer Gefahrdungsprognose. Dabei ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme (hier: ,schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit”) gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH 20.05.2020, Ra 2019/19/0116 mit Hinweis auf VwGH 24.03.2015,Ra
2014/21/0049).

In Zusammenhang mit dem Personlichkeitsbild des Beschwerdefihrers gilt es zu berUcksichtigen, dass er durch sein
Fehlverhalten in mehrerlei Hinsicht seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichglltigkeit gegenuber den
unionsrechtlich geschtitzten Werten und auch gegenulber der 6sterreichischen Rechtsordnung deutlich zum Ausdruck
gebracht. Einerseits beging der Beschwerdefihrer Delikte gegen Leib und Leben, wobei es sich dabei um die
Verletzung objektiv besonders wichtiger Rechtsgtiter, namlich der kérperlichen Unversehrtheit, der Gesundheit und
des Lebens handelt. Andererseits bleibt festzuhalten, dass es gerade im Asyl- und Fremdenwesen fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit von hdchster Relevanz ist, dass die behdrdlichen oder gerichtlichen Entscheidungen, sohin
auch Abschiebungen, von den dazu befugten Organen umgesetzt werden koénnen, ohne dass diese um ihre
kérperliche Unversehrtheit fiirchten missen. Der Beschwerdefiihrer hat durch sein in Osterreich gesetztes
strafrechtswidriges Verhalten in hohen Mal3e den Unwillen zur Befolgung der Osterreichischen Gesetze zum Ausdruck
gebracht

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters
grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich (in Freiheit) wohlverhalten hat, wobei dieser Zeitraum umso
langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Geféhrlichkeit des Fremden manifestiert hat (vgl. VwGH 01.02.2022,
Ra 2021/21/0032). Die Straftat liegt allerdings erst etwa vier Monate zurtick und befindet sich der Beschwerdefuhrer
gegenwartig in Strafhaft, sodass noch nicht von einem Gesinnungswandel ausgegangen werden kann.Nach standiger
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu
messen, ob und wie lange er sich (in Freiheit) wohlverhalten hat, wobei dieser Zeitraum umso langer anzusetzen ist, je
nachdruacklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden manifestiert hat vergleiche VwGH 01.02.2022, Ra 2021/21/0032).
Die Straftat liegt allerdings erst etwa vier Monate zurlick und befindet sich der Beschwerdeflhrer gegenwartig in
Strafhaft, sodass noch nicht von einem Gesinnungswandel ausgegangen werden kann.

Daruber hinaus war ebenso zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefuhrer unter verschiedenen Alias-ldentitaten im
Schengen-Raum  zahlreiche Asylantrdge stellte, der mit Bescheid vom 20.06.2022 ausgesprochenen
Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und sich auch seiner geplanten Abschiebung gewaltsam widersetzte. Uberdies
lasst die derzeitige finanzielle Situation des Beschwerdeflihrers keine positive Zukunftsprognose zu und darf auch
nicht auBBer Acht gelassen werden, dass er mangels Aufenthaltsrechts keine Moglichkeit hat, auf legalem Weg eine
Arbeit zu finden und finanzielle Einkiinfte zu erwirtschaften. Mangels Integration sowie mangels Unterwerfung unter
die Osterreichische Rechtsordnung und Einhaltung der Regeln des gesellschaftlichen Zusammenlebens, ist der
belangten Behdrde zuzustimmen, wenn diese im konkreten Fall davon ausgeht, dass aufgrund des sich ergebenden
Persdnlichkeitsbildes des Beschwerdeflhrers ein Einreiseverbot, beginnend mit dem Tag seiner Ausreise, zur
Hintanhaltung weiterer schwerwiegender Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dringend geboten ist.

Was die privaten und familidren Interessen des Beschwerdefiihrers betrifft, bleibt auf die Ausfihrungen unter Punkt
3.3. zu verweisen. Die ohnedies nur sehr schwach ausgepragten Bindungen im Bundesgebiet bzw. Schengen-Raum
mussen fallgegenstandlich gegenlber den offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung und der
Verhinderung weiterer Straftaten zurlcktreten. Der Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung des
Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen,
Schutz der Rechte anderer, Beendigung des illegalen Aufenthaltes im Schengen-Raum) dringend geboten sei, steht
nichts entgegen und wird das personliche Interesse des Beschwerdeflhrers durch sein strafrechtswidriges Verhalten
im Hinblick auf seine wesentlichen sozialen Komponenten stark gemindert.Was die privaten und familidren Interessen
des Beschwerdeflhrers betrifft, bleibt auf die Ausfihrungen unter Punkt 3.3. zu verweisen. Die ohnedies nur sehr
schwach ausgepragten Bindungen im Bundesgebiet bzw. Schengen-Raum miissen fallgegenstandlich gegenliber den
offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung und der Verhinderung weiterer Straftaten zurlcktreten. Der
Ansicht der belangten Behorde, dass die Erlassung des Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer, Beendigung des illegalen
Aufenthaltes im Schengen-Raum) dringend geboten sei, steht nichts entgegen und wird das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers durch sein strafrechtswidriges Verhalten im Hinblick auf seine wesentlichen sozialen
Komponenten stark gemindert.

Unter Beriicksichtigung all dieser Umstande und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers kann eine von ihm ausgehende Gefahrdung o&ffentlicher Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Es kann der belangten
Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist sich das gegen den Beschwerdeflhrer gemaR § 53 Abs. 1 iVm
Abs. 3 Z 1 FPG verhangte Einreiseverbot somit dem Grunde nach als gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in
Betracht kommt.Unter Berlcksichtigung all dieser Umstande und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes
des Beschwerdeflhrers kann eine von ihm ausgehende Gefdahrdung offentlicher Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Es kann der belangten
Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist sich das gegen den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG verhangte Einreiseverbot somit dem Grunde nach als
gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.

Bezlglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zuldssigen - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die VerhaltnismaRigkeit am MalRstab des 8 9 BFA-VG zu prifen ist
(vgl. VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139, mwN).Bezuglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen,
dass nicht nur bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung
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einer Ruckkehrentscheidung zuldssigen - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in
Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die
VerhéltnismaRigkeit am Malistab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen ist vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra
2022/21/0139, mwN).

Zu einem - im Bundesgebiet ohnedies nicht vorhandenen bzw. auch in anderen europdischen Landern nicht
relevanten - Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers wurde auch im Rahmen der Beschwerde nichts
Substantiiertes vorgebracht. Allerdings wurde in der Beschwerde zuldssig moniert, dass sich die Dauer des befristeten
Einreiseverbotes in der Dauer von sieben Jahren als unverhaltnismaRig darstellt. Ohne den Unrechtsgehalt des vom
BeschwerdefUhrer begangenen deliktischen Handelns verharmlosen zu wollen, gilt hinsichtlich der von der belangten
Behorde festgelegten Dauer des Einreiseverbotes zu berlcksichtigen, dass fur jene Falle kaum noch Spielraum
verbleibt, in denen eine Person etwa eine noch groBere Anzahl von Delikten oder Delikte mit noch héherem
Unrechtsgehalt begeht.

Es bleibt zu bericksichtigen, dass es sich um die erste und einzige Verurteilung des Beschwerdeflihrers handelt und
dass das Osterreichische Strafgericht unter Anwendung des § 28 StGB nach dem Strafsatz des§ 269 Abs. 1 StGB -
namlich einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren - seine Strafe im ersten Drittel ansiedelte und damit das Auslangen
fand. Angesichts dessen sieht es das Bundesverwaltungsgericht als unverhaltnismaRig an, dem Beschwerdeflhrer mit
einem Uber die Dauer von fUnf Jahren - in denen er sein Wohlverhalten bzw. die Abkehr von seinem kriminellen
Lebenswandel unter Beweis stellen kann - hinausgehenden Einreiseverbot zu belasten.Es bleibt zu bertcksichtigen,
dass es sich um die erste und einzige Verurteilung des Beschwerdeflhrers handelt und dass das &sterreichische
Strafgericht unter Anwendung des Paragraph 28, StGB nach dem Strafsatz des Paragraph 269, Absatz eins, StGB -
namlich einer Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren - seine Strafe im ersten Drittel ansiedelte und damit das Auslangen
fand. Angesichts dessen sieht es das Bundesverwaltungsgericht als unverhaltnismaRig an, dem Beschwerdeflhrer mit
einem Uber die Dauer von fUnf Jahren - in denen er sein Wohlverhalten bzw. die Abkehr von seinem kriminellen
Lebenswandel unter Beweis stellen kann - hinausgehenden Einreiseverbot zu belasten.

Eine darunterliegende Dauer des ausgesprochenen Einreisverbotes oder eine ganzliche Behebung ist jedoch aufgrund
der Schwere seiner strafgerichtlichen Verurteilung und des Gewichts seines deliktischen Handelns sowie aus general-
und spezialpraventiven Grinden - namlich insbesondere der Verhinderung der Gewaltkriminalitat sowie der Starkung
des Vertrauens der rechtsverbundenen Bevdlkerung in die schitzende Funktion der fremdenrechtlichen
Bestimmungen - nicht denkbar.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MaRRgabe stattzugeben, dass
die Dauer des Einreiseverbotes gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf finf Jahre herabgesetzt wird.Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des angefochtenen Bescheides war daher mit der MaRgabe stattzugeben, dass die
Dauer des Einreiseverbotes gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG auf funf
Jahre herabgesetzt wird.

4. Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
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behauptet werden, wobei blo8 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versté3t (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdriicklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Gegenstandlich ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren vorausgegangen. Das vom
Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift erstattete Vorbringen war unsubstantiiert und somit nicht geeignet,
erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen. Da der
angefochtene Bescheid vor circa sechs Wochen ergangen ist, weist er Uberdies die von der Rechtsprechung geforderte
Aktualitat auf.

Der Sachverhalt war im gegenstandlichen Beschwerdefall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerdeschrift
geklart, weshalb gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben konnte.Der Sachverhalt war im
gegenstandlichen Beschwerdefall aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerdeschrift geklart, weshalb gemafi
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
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Entscheidung basiert auf den zuvor genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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