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G308 2336418-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die Beschwerde von XXXX,
Staatsangehdrigkeit: Italien, geboren am XXXX, vertreten durch Dr. Ursula Pernfuss, LL.M. als Erwachsenenvertreterin,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Tirol (BFA-T), vom XXXX .2026, ZI.
XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ Uber die
Beschwerde von romisch 40, Staatsangehorigkeit: Italien, geboren am romisch 40, vertreten durch Dr. Ursula
Pernfuss, LL.M. als Erwachsenenvertreterin, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Tirol (BFA-T), vom rémisch 40 .2026, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) halt sich zumindest seit 09.05.2022 im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Ihm wurde
von der zustandigen Behdrde am 25.07.2022 eine Anmeldebescheinigung ausgestellt.

2. Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 09.12.2024 wurde dem BF erstmals die beabsichtigte
Erlassung einer Ausweisung bzw. eines Aufenthaltsverbotes mitgeteilt und ihm die Moglichkeit zur Erstattung einer
schriftlichen Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

3. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom XXXX .2025, GZ: XXXX , wurde fur den BF eine gerichtliche
Erwachsenenvertreterin bestellt.3. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Innsbruck vom rémisch 40 .2025, GZ: rdmisch 40
, wurde fUr den BF eine gerichtliche Erwachsenenvertreterin bestellt.

4. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck, GZ: XXXX , vom 13.08.2025, rechtskraftig am 21.11.025,
wegen 88 83 Abs 1 und 3; 105 Abs 1, 15 StGB; 146; 125, 126 Abs 1 Z 5 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu
je EUR 4,00 (EUR 960,00), im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Tagen, verurteilt. 4. Der BF
wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck, GZ: romisch 40, vom 13.08.2025, rechtskraftig am 21.11.025, wegen
Paragraphen 83, Absatz eins und 3; 105 Absatz eins, 15, StGB; 146; 125, 126 Absatz eins, Ziffer 5, StGB zu einer
Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (EUR 960,00), im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von
120 Tagen, verurteilt.

5. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid des BFA vom 05.01.2026 wurde gegen den BF gem. 8 67 Abs 1 und 2 FPG
ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt I), gem.8 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1) sowie gem.§ 18 Abs 3 BFA-VG der Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.). 5. Mit dem im Spruch angefuhrten
Bescheid des BFA vom 05.01.2026 wurde gegen den BF gem. Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein
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Aufenthaltsverbot in der Dauer von 3 Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gem. Paragraph 70, Absatz 3, FPG
kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie gem. Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erteilung des Aufenthaltsverbotes wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass vom Gesamtverhalten des BF
eine tatsachliche, gegenwartige und schwerwiegende Gefahr fur Grundinteressen der Bevolkerung ausgehe. So sei der
BF bisher wegen Verwaltungslbertretungen rechtskraftig bestraft sowie von einem 6sterreichischen Strafgericht
rechtskraftig verurteilt worden. Weiters seien polizeiliche Berichte an die Staatsanwaltschaft erstattet worden. So zeige
sich durch die wiederholten VerstoRe gegen gerichtliche Verfigungen, dass der BF keine Einsicht hinsichtlich
Entscheidungen von Gerichtsbehérden habe; weiters sei der BF auch seiner Meldeverpflichtung nicht nachgekommen.
Der BF habe wiederholt gegen das Kontaktverbot in Bezug auf seine Ex-Freundin verstoRBen. Der bisherige Aufenthalt
des BF in Osterreich beeintrachtige ein Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes an Ruhe, Sicherheit fir die
Person und an sozialem Frieden. Das vom BF gesetzte Verhalten sei erst vor kurzem gesetzt worden und sei aufgrund
seiner Lebenssituation mit einer Fortsetzung zu rechnen. Es misse daher von einer aktuellen, gegenwartigen Gefahr
gesprochen werden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz seiner bevollméachtigten Rechtsvertretung vom 05.02.2026, beim
BFA eingelangt am 10.02.2026, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Es wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moge den Bescheid des BFA wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufheben, von der
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes in Osterreich absehen; in eventu die Dauer des Aufenthaltsverbotes unter die
verhangte Dauer von drei Jahren herabsetzen.

Zusammengefasst wird in der Beschwerde ausgefiihrt, dass vom BF keine Gefahr fur die Bevolkerung ausgehe, noch
store er den sozialen Frieden. Es sei keine aktuelle Gefdhrdungsprognose vorgenommen worden und seien die
erwahnten Verwaltungslbertretungen bereits im Jahr 2024 erfolgt. Auch die strafgerichtliche Verurteilung im Jahr 2025
rechtfertige kein Aufenthaltsverbot.

7. Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG),
einlangend am 20.02.2026, vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der am 04.10.1994 geborene BF ist italienischer Staatsbirger und spricht Italienisch. Er ist ledig und hat keine
Kinder.

1.2. Zum Aufenthalt des Beschwerdefihrers:

1.2.1. Der genaue Einreisezeitpunkt des BF in das Osterreichische Bundesgebiet kann nicht festgestellt werden.
Aufgrund der ersten Wohnsitzmeldung des BF am 09.05.2022 steht jedoch fest, dass er sich zumindest spatestens seit
diesem Zeitpunkt in Osterreich aufhalt.

1.2.2. Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf (vgl. Auszug aus dem Zentralen Melderegister
vom 19.03.2026):1.2.2. Der BF weist folgende Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf vergleiche Auszug aus dem
Zentralen Melderegister vom 19.03.2026):

-09.05.2022 - 04.11.2022 Hauptwohnsitz
-04.11.2024 - 07.01.2025 Obdachlos
-27.01.2025 - 14.08.2025 Hauptwohnsitz

1.2.3. Der BF weist folgende, jeweils nur kurzfristig bestehende, sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeiten in
Osterreich auf (vgl. Sozialversicherungsdatenauszug vom 19.03.2026): 1.2.3. Der BF weist folgende, jeweils nur
kurzfristig  bestehende, sozialversicherungsrechtlichen Erwerbstatigkeiten in  Osterreich auf vergleiche
Sozialversicherungsdatenauszug vom 19.03.2026):

-10.05.2022 - 10.05.2022 Arbeiter (geringflgige Beschaftigung kirzer als 1 Monat)
-16.05.2022 - 13.08.2022 Arbeiter

-29.12.2022 - 04.01.2023 Arbeiter



-17.02.2023 - 30.09.2023 Mindestsicherung
-02.10.2023- 06.11.2023 Arbeiter
-09.07.2024 - 02.08.2024 Arbeiter

Der BF war vom 22.12.2023 - 08.07.2024 und vom 31.01.2025 - 31.08.2025 bei der Osterreichischen Gesundheitskasse
selbstversichert (Selbstversicherung in der Krankenversicherung), wobei die monatlichen Betrage jeweils von der
Mutter des BF bezahlt wurden. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht selbsterhaltungsfahig; er wird finanziell
von seiner Mutter unterstitzt und bezog er zumindest im Zeitraum Mai 2022 bis Februar 2026 aufgrund seiner
Behinderung Familienbeihilfe in Hohe von monatlich EUR 400,00 (vgl. Stellungnahme der Erwachsenenvertretung des
BF vom 30.07.2025, AS 201 ff,; Mitteilung Uber den Bezug der Familienbeihilfe des Finanzamtes Osterreich vom
04.02.2026, AS 227).Der BF war vom 22.12.2023 - 08.07.2024 und vom 31.01.2025 - 31.08.2025 bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse selbstversichert (Selbstversicherung in der Krankenversicherung), wobei die
monatlichen Betrage jeweils von der Mutter des BF bezahlt wurden. Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt nicht
selbsterhaltungsfahig; er wird finanziell von seiner Mutter unterstitzt und bezog er zumindest im Zeitraum Mai 2022
bis Februar 2026 aufgrund seiner Behinderung Familienbeihilfe in Hohe von monatlich EUR 400,00 vergleiche
Stellungnahme der Erwachsenenvertretung des BF vom 30.07.2025, AS 201 ff,; Mitteilung Uber den Bezug der
Familienbeihilfe des Finanzamtes Osterreich vom 04.02.2026, AS 227).

1.3. Zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers:

1.3.1. Es kdnnen keine Feststellungen Uber die Schul- und Berufsausbildung des BF getroffen werden oder ob er in
seinem Herkunftsstaat einer Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

1.3.2. Der BF leidet unter psychischen Erkrankungen (akute Belastungssituation, Personlichkeitsstorung,
Cannabisabusus); es liegt aktuell ein komplexes psychisches Beschwerdebild vor. Bei Uberwiegend intakten kognitiven
Leistungen finden sich aktuell deutliche Belastungen durch Angste und depressive Symptome, durch paranoide und
psychotische Denkinhalte sowie durch aggressive Tendenzen. Die Persdnlichkeitsstérung und die aktuell sehr instabile
psychische Situation fuhren immer wieder zu aggressiven Handlungen und auch in nachster Zeit mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit zu Krankenhausaufenthalten und einer Arbeitsunfahigkeit. Aus diesem Grund wurde eine
gerichtliche Erwachsenenvertreterin fir den BF bestellt, wobei deren Wirkungsbereich folgende Arten von
Angelegenheiten umfasst: Vertretung in Verwaltungsverfahren, verwaltungsgerichtlichen Verfahrenshandlungen und
in gerichtlichen Verfahren; Verwaltung von Einkinften, Vermdgen und Verbindlichkeiten; Abschluss von
Rechtsgeschaften (vgl. Beschluss des BG Innsbruck vom 10.04.2025, AS 217 ff.). 1.3.2. Der BF leidet unter psychischen
Erkrankungen (akute Belastungssituation, Personlichkeitsstérung, Cannabisabusus); es liegt aktuell ein komplexes
psychisches Beschwerdebild vor. Bei Uberwiegend intakten kognitiven Leistungen finden sich aktuell deutliche
Belastungen durch Angste und depressive Symptome, durch paranoide und psychotische Denkinhalte sowie durch
aggressive Tendenzen. Die Personlichkeitsstérung und die aktuell sehr instabile psychische Situation fihren immer
wieder zu aggressiven Handlungen und auch in nachster Zeit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit zu
Krankenhausaufenthalten und einer Arbeitsunfahigkeit. Aus diesem Grund wurde eine gerichtliche
Erwachsenenvertreterin fir den BF bestellt, wobei deren Wirkungsbereich folgende Arten von Angelegenheiten
umfasst: Vertretung in Verwaltungsverfahren, verwaltungsgerichtlichen Verfahrenshandlungen und in gerichtlichen
Verfahren; Verwaltung von Einkunften, Vermégen und Verbindlichkeiten; Abschluss von Rechtsgeschéaften vergleiche
Beschluss des BG Innsbruck vom 10.04.2025, AS 217 ff.).

Aus dem psychiatrischen Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024 geht hervor, dass der BF bereits in der Schulzeit
an ersten psychiatrischen Auffalligkeiten litt und mit 18 Jahren eine schizotype Stérung diagnostiziert wurde. Der BF
hat bereits mehrfach versucht, Suizid zu begehen und war haufig in stationdrer psychiatrischer Behandlung, dies bei
anhaltender psychischer Instabilitdt. Aullerdem liegt seit vielen Jahren ein multipler Substanzmissbrauch ohne
langerdauernde Phasen der Abstinenz vor, zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung konsumierte der BF regelmaliig
Cannabis und Kokain. Aus dem psychiatrischen Gutachten geht ein Gesamtgrad der Behinderung des BF von 80 %
hervor (vgl. Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024, AS 231 ff.; Behindertenpass AS 247). Aus dem psychiatrischen
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024 geht hervor, dass der BF bereits in der Schulzeit an ersten psychiatrischen

Auffalligkeiten litt und mit 18 Jahren eine schizotype Stérung diagnostiziert wurde. Der BF hat bereits mehrfach



versucht, Suizid zu begehen und war haufig in stationdrer psychiatrischer Behandlung, dies bei anhaltender
psychischer Instabilitat. AulRerdem liegt seit vielen Jahren ein multipler Substanzmissbrauch ohne langerdauernde
Phasen der Abstinenz vor, zum Zeitpunkt der Gutachtenserstellung konsumierte der BF regelmaRig Cannabis und
Kokain. Aus dem psychiatrischen Gutachten geht ein Gesamtgrad der Behinderung des BF von 80 % hervor vergleiche
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024, AS 231 ff.; Behindertenpass AS 247).

Dartber hinaus leidet der BF an keinen weiteren Krankheiten; er ist jedoch - wie aus dem angefihrten
Gerichtsbeschluss und dem Sachverstandigengutachten hervorgeht - nicht arbeitsfahig. Er wird voraussichtlich
dauernd auRerstande sein, selbst flir seinen Unterhalt aufzukommen (vgl. Sachverstandigengutachten vom
26.02.2024, AS 235). Dartber hinaus leidet der BF an keinen weiteren Krankheiten; er ist jedoch - wie aus dem
angefihrten Gerichtsbeschluss und dem Sachverstandigengutachten hervorgeht - nicht arbeitsfahig. Er wird
voraussichtlich  dauernd auBerstande sein, selbst flr seinen Unterhalt aufzukommen vergleiche
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024, AS 235).

1.3.3. Der BF verfligt (iber keine Familienangehérigen oder Freunde in Osterreich.

1.3.4. Die Mutter des BF lebt in Italien. Er hat regelmaRig Kontakt zu ihr und wird von ihr auch finanziell unterstitzt; so
finanzierte seine Mutter die Krankenselbstversicherung und Uberweist ihm monatliche Geldbetrdge in Hohe von
durchschnittlich EUR 700,00 (vgl. Stellungnahme der Erwachsenenvertretung des BF vom 30.07.2025, AS 201 ff.).1.3.4.
Die Mutter des BF lebt in Italien. Er hat regelmaf3ig Kontakt zu ihr und wird von ihr auch finanziell unterstitzt; so
finanzierte seine Mutter die Krankenselbstversicherung und Uberweist ihm monatliche Geldbetrdge in Hohe von
durchschnittlich EUR 700,00 vergleiche Stellungnahme der Erwachsenenvertretung des BF vom 30.07.2025, AS 201 ff.).

1.3.5. Der BF spricht Italienisch. Es kénnen keine Feststellungen zum Grad der Deutschkenntnisse des BF getroffen

werden.

1.3.6. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass der BF sich ehrenamtlich engagieren wirde oder Mitglied in einem

Verein ware.

1.3.7. Insgesamt kann somit die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Uber eine ausreichende sprachliche
noch Uber eine berufliche oder gesellschaftliche Integration in Osterreich verfiigt.

1.4. Zum Verhalten des Beschwerdefihrers:

1.4.1. Der BF wurde seit seinem Aufenthalt im &sterreichischen Bundesgebiet bereits mehrfach polizeilich betreten. So
verstandigte etwa am 20.06.2024 die zum damaligen Zeitpunkt Noch-Lebensgefahrtin des BF die Polizei, da sich der BF
ihr gegenuber aggressiv verhalten habe; im Zuge dessen konnte die Polizei Cannabiskraut in der Wohnung
sicherstellen. Das eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde jedoch eingestellt (vgl. Abtretungs-Bericht der LPD Tirol
vom 05.07.2024, AS 5 ff.; Verstandigung der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 10.07.2024, AS 17). 1.4.1. Der BF wurde
seit seinem Aufenthalt im Osterreichischen Bundesgebiet bereits mehrfach polizeilich betreten. So verstandigte etwa
am 20.06.2024 die zum damaligen Zeitpunkt Noch-Lebensgeféhrtin des BF die Polizei, da sich der BF ihr gegenliber
aggressiv verhalten habe; im Zuge dessen konnte die Polizei Cannabiskraut in der Wohnung sicherstellen. Das
eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde jedoch eingestellt vergleiche Abtretungs-Bericht der LPD Tirol vom
05.07.2024, AS 5 ff.; Verstandigung der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 10.07.2024, AS 17).

1.4.2. Am 06.08.2024 kam es aufgrund einer vom BF begangenen fahrldssigen Korperverletzung zu einem
Polizeieinsatz, wobei sich der BF teilweise gestandig zeigte (vgl. Abschluss-Bericht der LPD Tirol vom 21.08.2024, AS 27
ff.).1.4.2. Am 06.08.2024 kam es aufgrund einer vom BF begangenen fahrlassigen Korperverletzung zu einem
Polizeieinsatz, wobei sich der BF teilweise gestandig zeigte vergleiche Abschluss-Bericht der LPD Tirol vom 21.08.2024,
AS 27 ff.).

1.4.3. Am 03.11.2024 wurde von der zustdndigen Polizeiinspektion im Rahmen eines Polizeieinsatzes ein
Betretungsverbot flir den BF ausgesprochen, geltend fir die Wohnung seiner nunmehr Ex-Freundin. Hintergrund des
Polizeieinsatzes und des Betretungsverbotes war, dass der BF seiner zu diesem Zeitpunkt noch Lebensgefahrtin auf
den Hinterkopf geschlagen habe sowie die in den letzten Monaten vermehrte Anwendung physischer bzw. psychischer
Gewalt (fortgesetzte Gewaltaustbung). In diesem Zusammenhang ist anzufihren, dass es bereits vor der Erlassung
dieses Betretungsverbotes an der betreffenden Wohnadresse zahlreiche Polizeieinsatze gab (vgl. Dokumentation der
LPD Tirol vom 03.11.2024, AS 37 ff.).1.4.3. Am 03.11.2024 wurde von der zustandigen Polizeiinspektion im Rahmen



eines Polizeieinsatzes ein Betretungsverbot fur den BF ausgesprochen, geltend fur die Wohnung seiner nunmehr Ex-
Freundin. Hintergrund des Polizeieinsatzes und des Betretungsverbotes war, dass der BF seiner zu diesem Zeitpunkt
noch Lebensgefahrtin auf den Hinterkopf geschlagen habe sowie die in den letzten Monaten vermehrte Anwendung
physischer bzw. psychischer Gewalt (fortgesetzte Gewaltaustibung). In diesem Zusammenhang ist anzufiihren, dass es
bereits vor der Erlassung dieses Betretungsverbotes an der betreffenden Wohnadresse zahlreiche Polizeieinsatze gab
vergleiche Dokumentation der LPD Tirol vom 03.11.2024, AS 37 ff.).

1.4.4. Der BF weist folgende strafgerichtliche Verurteilung auf (vgl. Auszug aus dem Strafregister der Republik
Osterreich vom 19.03.2026):1.4.4. Der BF weist folgende strafgerichtliche Verurteilung auf vergleiche Auszug aus dem
Strafregister der Republik Osterreich vom 19.03.2026):

Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13.08.2025, rechtskraftig mit 21.11.2025, wegen der Vergehen
der Korperverletzung gem. § 83 Abs 1 sowie der Korperverletzung nach &8 83 Abs 1 und 3 StGB, der versuchten
No6tigung gem. 88 105 Abs 1, 15 StGB, des Betruges gem. § 146 StGB sowie der schweren Sachbeschadigung gem.§ 125,
126 Abs 1 Z 5 StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je EUR 4,00 (gesamt somit EUR 960,00), im
Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Tagen, verurteilt.Er wurde mit Urteil des Landesgerichtes
Innsbruck vom 13.08.2025, rechtskraftig mit 21.11.2025, wegen der Vergehen der Korperverletzung gem. Paragraph 83,
Absatz eins, sowie der Korperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins und 3 StGB, der versuchten Nétigung gem.
Paragraphen 105, Absatz eins, 15, StGB, des Betruges gem. Paragraph 146, StGB sowie der schweren
Sachbeschadigung gem.Paragraph 125, 126, Absatz eins, Ziffer 5, StGB zu einer Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je
EUR 4,00 (gesamt somit EUR 960,00), im Nichteinbringungsfall zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 120 Tagen, verurteilt.

So hat der BF seine Ex-Freundin sowie eine weitere Person, bei der es sich um einen Rettungssanitater handelt, zu
nétigen versucht und sie am Korper verletzt, indem er seiner Ex-Freundin einen Faustschlag gegen ihren Brustbereich
und der anderen Person einen Tritt in deren Kniekehle versetzte. Weiters hat der BF fremde bewegliche Sachen
zerstort bzw. beschadigt, und zwar einen wesentlichen Bestandteil der kritischen Infrastruktur, indem er in einem
Mehrparteienhaus das Glas des Rauchmelders/Rauchabzuges mit der Hand einschlug und in weiterer Folge den
Feueralarm ausldste. Weiters hat der BF einen Taxifahrer durch die wahrheitswidrige Vorgabe, ein zahlungsfahiger
und -williger Fahrgast zu sein, zur Durchfiihrung einer Taxifahrt verleitet, wodurch er das Vergehen des Betruges
beging.

Bei den Strafzumessungsgriinden wirkten sich mildernd die verminderte Diskretions- und Dispositionsfahigkeit, die
gestandige Verantwortung sowie die Schadensgutmachung aus; erschwerend waren hingegen das Zusammentreffen
von mehreren Vergehen sowie eine Vorstrafe in Italien zu berlcksichtigen. Zur Hohe des Tagessatzes wurde
ausgefuhrt, dass der BF kein das Existenzminimum Uberschreitendes Einkommen hat, sodass der Mindesttagessatz zu
verhangen war.

1.45. Am 16.08.2025 wurde gegen den BF eine einstweilige Verfigung in Form eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes erlassen; hierdurch wird dem BF die Rickkehr in die dort ndher bezeichnete Wohnung seiner
Ex-Freundin sowie in die unmittelbare Umgebung im Umkreis von 100 Metern dieser Wohnung fur eine Dauer von
sechs Monaten verboten. Ebenso wurde dem BF damit aufgetragen, das Zusammentreffen sowie jede
Kontaktaufnahme mit seiner Ex-Freundin zu vermeiden; ihm wurde verboten, sich seiner Ex-Freundin in einem
Umkreis von 100 Metern anzunahern, dies fUr die Dauer eines Jahres (vgl. Anlass-Bericht der LPD Tirol vom
06.02.2026).1.4.5. Am 16.08.2025 wurde gegen den BF eine einstweilige Verfigung in Form eines Betretungs- und
Anndherungsverbotes erlassen; hierdurch wird dem BF die Rlckkehr in die dort naher bezeichnete Wohnung seiner
Ex-Freundin sowie in die unmittelbare Umgebung im Umkreis von 100 Metern dieser Wohnung fur eine Dauer von
sechs Monaten verboten. Ebenso wurde dem BF damit aufgetragen, das Zusammentreffen sowie jede
Kontaktaufnahme mit seiner Ex-Freundin zu vermeiden; ihm wurde verboten, sich seiner Ex-Freundin in einem
Umbkreis von 100 Metern anzunahern, dies fir die Dauer eines Jahres vergleiche Anlass-Bericht der LPD Tirol vom
06.02.2026).

Der einstweiligen Verfugung liegt das fortgesetzte aggressive Verhalten des BF gegenUber seiner Ex-Freundin
zugrunde.

1.4.6. Der BF wird weiters wie folgt verdachtigt (vgl. Anlass-Bericht der LPD Tirol vom 06.02.2026; Anordnung der
Festnahme der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom 09.02.2026):1.4.6. Der BF wird weiters wie folgt verdachtigt
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vergleiche Anlass-Bericht der LPD Tirol vom 06.02.2026; Anordnung der Festnahme der Staatsanwaltschaft Innsbruck
vom 09.02.2026):

Er habe seine Ex-Freundin im Zeitraum vom 16.07.2025 bis zumindest 02.02.2026 beharrlich verfolgt; dies ungeachtet
der strafgerichtlichen Verurteilung vom 13.08.2025, die teilweise zum Nachteil seiner Ex-Freundin erfolgte. Konkret sei
der BF insgesamt 17 Mal vor der Haustlre seiner Ex-Freundin erschienen, habe Sturm geklingelt, geklopft und auf sie
gewartet, sie belastigt, ihren Balkon mit Schneeballen beworfen, sowie diese telefonisch, als auch mittels Nachrichten
via verschiedenster sozialer Medien kontaktiert, sowie darunter auch mit dem Umbringen gefahrlich bedroht. Die Ex-
Freundin traue sich seitdem nicht mehr, die Wohnung alleine zu verlassen; sie sei in ihrer Lebensfihrung so stark
beeintrachtigt, dass sie zuletzt bis 31.01.2026 zeitweise stationar in der psychiatrischen Abteilung eines Krankenhauses
aufhaltig gewesen sei.

Seit dem oben angeflhrten Betretungs- und Anndherungsverbot sei es zu insgesamt 18 Polizeieinsdatzen gekommen,
da der BF das Verbot kontinuierlich missachtet habe; darunter sei es mehrmals zu gefahrlichen Drohungen gegenuber
der Ex-Freundin gekommen. Der BF suche wiederholt die rdéumliche Nahe zu seiner Ex-Freundin auf, warte jedes Mal
langere Zeit vor deren Haustlre, habe die Glocke durchgehend geldutet und geklopft. Der BF habe bei jedem
Polizeieinsatz von den einschreitenden Beamten von der Wohnung wegbegleitet werden mussen.

Weiters wird der BF verdachtigt, am 22.10.2025 in der Notfallaufnahme eines Krankenhauses eine diensthabende
Arztin zumindest mit einer Verletzung am Koérper gefahrlich bedroht zu haben, indem er einen PC-Bildschirm von
einem Schreibtisch gerissen habe, damit in drohender Haltung auf die Arztin zugegangen sei und den Bildschirm
schlie3lich neben diese geworfen habe.

In Anbetracht des getriibten Vorlebens und der wiederholten Vorgehensweise wurde von der Staatsanwaltschaft
Innsbruck der Haftgrund der Tatbegehungsgefahr festgestellt und am 09.02.2026 die Festnahme des BF durch die
Staatsanwaltschaft angeordnet; diese Anordnung wurde sodann mit Beschluss vom 11.02.2026 bewilligt und mit
12.02.2026 durchgefiihrt.

1.4.7. Auch am 22.10.2025 wurde der BF mit Cannabiskraut polizeilich betreten, wobei die Staatsanwaltschaft von der
Verfolgung (vorlaufig) zuriickgetreten ist (vgl. Abtretungs-Bericht der LPD Tirol vom 17.11.2025, AS 255 ff,;
Verstandigung der Staatsanwaltschaft Innsbruck vom Rucktrott der Verfolgung vom 20.11.2025, AS 263).1.4.7. Auch am
22.10.2025 wurde der BF mit Cannabiskraut polizeilich betreten, wobei die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung
(vorlaufig) zuriickgetreten ist vergleiche Abtretungs-Bericht der LPD Tirol vom 17.11.2025, AS 255 ff.; Verstandigung der
Staatsanwaltschaft Innsbruck vom Rucktrott der Verfolgung vom 20.11.2025, AS 263).

1.4.8. Hinzu kommen auch noch folgende verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen (vgl. Schreiben der LPD vom
29.12.2025, AS 315 ff.):1.4.8. Hinzu kommen auch noch folgende verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen vergleiche
Schreiben der LPD vom 29.12.2025, AS 315 ff.):

- Im Zusammenhang mit dem gegen den BF ausgesprochenen Betretungs- und Annaherungsverbot gem.§ 38a SPG ist
der BF der Verpflichtung zur (aktiven) Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung gem. § 84 Abs 1b Z 3 zweiter Fall
SPG nicht nachgekommen und wurde Uber ihn eine Strafe in H6he von EUR 250,00 verhangt.- Im Zusammenhang mit
dem gegen den BF ausgesprochenen Betretungs- und Annaherungsverbot gem. Paragraph 38 a, SPG ist der BF der
Verpflichtung zur (aktiven) Teilnahme an einer Gewaltpraventionsberatung gem. Paragraph 84, Absatz eins b, Ziffer 3,
zweiter Fall SPG nicht nachgekommen und wurde Uber ihn eine Strafe in Héhe von EUR 250,00 verhangt.

- VerstoR gegen das Betretungsverbot gem. 8 84 Abs 1b Z 1 SPG, wobei Uber den BF eine Strafe in Hohe von EUR
100,00 verhangt wurde.- Verstol3 gegen das Betretungsverbot gem. Paragraph 84, Absatz eins b, Ziffer eins, SPG, wobei
Uber den BF eine Strafe in Hohe von EUR 100,00 verhangt wurde.

- Aufgrund einer Meldepflichtverletzung gem. § 121 Abs 2 2. Fall wurde Uber den BF eine Geldstrafe in Héhe von EUR
100,00 verhangt.- Aufgrund einer Meldepflichtverletzung gem. Paragraph 121, Absatz 2, 2. Fall wurde Uber den BF eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 100,00 verhangt.

- Der BF hat sich die Beférderung durch eine dem &ffentlichen Verkehr dienende Einrichtung verschafft, ohne das nach
den Tarifbestimmungen und Beférderungsbedingungen dieser Einrichtungen festgesetzte Entgelt ordnungsgemald
entrichtet zu haben und wurde er daftr gem. Art Ill Abs 1 Z 2 EGVG mit einer Geldstrafe von EUR 100,00 belangt.- Der
BF hat sich die Beforderung durch eine dem 6ffentlichen Verkehr dienende Einrichtung verschafft, ohne das nach den
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Tarifbestimmungen und Befdrderungsbedingungen dieser Einrichtungen festgesetzte Entgelt ordnungsgemald
entrichtet zu haben und wurde er dafir gem. Artikel rdmisch drei, Absatz eins, Ziffer 2, EGVG mit einer Geldstrafe von
EUR 100,00 belangt.

- Im Zusammenhang mit dem gegen den BF ausgesprochenen Betretungs- und Anndherungsverbot gem.8 38a SPG hat
der BF sich trotz Anndherungsverbots einem Gefahrdeten (ndmlich seiner Ex-Freundin) angendhert und wurde Uber
ihn gem. § 84 Abs 1b Z 2 SPG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 250,00 verhangt.- Im Zusammenhang mit dem gegen
den BF ausgesprochenen Betretungs- und Annaherungsverbot gem. Paragraph 38 a, SPG hat der BF sich trotz
Annadherungsverbots einem Gefahrdeten (namlich seiner Ex-Freundin) angendhert und wurde Uber ihn gem.
Paragraph 84, Absatz eins b, Ziffer 2, SPG eine Geldstrafe in Hohe von EUR 250,00 verhangt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.Der
oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Aktenkundig ist auch die Kopie des unbefristet giltigen
Behindertenpasses.

2.2.2. Die Feststellungen zur Einreise des BF bzw. zu dessen erstmaligem Aufenthalt im Bundesgebiet gehen aus der
ersten Wohnsitzmeldung des BF hervor.

2.2.3. Dass der BF lItalienisch spricht, ist aufgrund seiner Herkunft plausibel. Mangels vorgelegter Nachweise kdnnen
keine Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des BF getroffen werden.

2.2.4. Das strafrechtliche Verhalten des BF konnte aufgrund samtlicher im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt aufliegender
Polizeiberichte sowie dem oben angefuhrten Strafurteil festgestellt werden. Insbesondere aus den Polizeiberichten
geht hervor, dass aufgrund des vom BF gesetzten Verhaltens - hier sei insbesondere das tatliche und aggressive
Verhalten seiner Ex-Freundin gegenlber erwahnt - etliche, oben naher bezeichnete Polizeieinsatze notig waren.

2.2.5. Das BVWG nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale Melderegister sowie in
die Sozialversicherungsdaten und holte die aktenkundigen Auszuge ein.

2.2.6. Die Feststellungen zum aktuellen Gesundheitszustand, zur Grad der Behinderung des BF und zu dessen
Arbeitsunfahigkeit gehen aus dem oben angefihrten Beschluss des BG Innsbruck sowie aus dem psychiatrischen
Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024 hervor. Auf dieser Grundlage konnte auch die mangelnde
Selbsterhaltungsfahigkeit des BF festgestellt werden.

2.2.7. Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben des BF beruhen insbesondere auf den Ausfihrungen der
Erwachsenenvertretung des BF in der Stellungnahme vom 30.07.2025. Mangels entsprechendem Vorbringen kénnen
keine Feststellungen zur Schul- und Berufsausbildung des BF im Herkunftsstaat getroffen werden. Die Ubrigen
Feststellungen zu den Lebensumstanden des BF im o&sterreichischen Bundesgebiet ergeben sich aus den in den
Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten einliegenden Beweismitteln und insbesondere den im gesamten Verfahren vom BF
bzw. dessen Erwachsenenvertretung vorgelegten Unterlagen, welche jeweils in Klammer zitiert und weder vom BF bzw.
dessen Erwachsenenvertretung noch vom BFA bestritten wurden und damit der gegenstandlichen Entscheidung im
Rahmen der freien Beweiswirdigung zugrunde gelegt werden. Auf die bei den Feststellungen genannten Beweismittel
wird ausdrucklich hingewiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)
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3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Rechtsgrundlage:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet wie folgt:Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer

unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4.  der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte§ 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

»8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal §
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278a
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278b
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278c
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278d
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/278e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch Artikel 4, Ziffer
5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemall § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.”

3.1.2. Der BF ist Staatsangehdriger von ltalien, somit gem.§8 2 Abs. 4 Z 8 FPG EWR-Blrger und ein Fremder, der
Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen)
ist. Der BF fallt somit in den persdnlichen Anwendungsbereich von §8 67 FPG.3.1.2. Der BF ist Staatsangehdriger von
Italien, somit gem. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG EWR-Burger und ein Fremder, der Staatsangehdriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF fallt somit in
den persdnlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach& 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. VwGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). Gemal § 67 Abs. 2 FPG kann
ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hoéchstens zehn Jahren erlassen werden. Ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
kann insbesondere dann erlassen werden, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) angehort.Bei der
Erstellung der fUr jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Geféahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwWGH 21.12.2022, Ra 2022/21/0213, mwN). Gemal Paragraph 67,
Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden. Ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot kann insbesondere dann erlassen werden, wenn die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-
Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a,
StGB) angehort.

Der § 67 FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizligigkeitsrichtlinie um, gemaR Art. 27 Abs. 2 der RL 2004/38/EG Uber das
Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehorigen ist bei MaBnahmen aus Grinden der &6ffentlichen Ordnung
oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und darf ausschlie3lich das personliche Verhalten
des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese Malinahme
nicht begriinden. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
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Begrindungen sind nicht zuldssig.Der Paragraph 67, FPG setzt Artikel 27 und 28 der Freizligigkeitsrichtlinie um, gemaR
Artikel 27, Absatz 2, der RL 2004/38/EG Uber das Recht der Unionsbulrger und ihrer Familienangehorigen ist bei
MalRnahmen aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit der Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit zu wahren
und darf ausschlieBlich das persdnliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MaBnahme nicht begrinden. Das persénliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig.

Der BF hat sich weder seit zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht
auf Daueraufenthalt erworben, das gemafl3 § 53a NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefdllen abgesehen)
einen funfjahrigen rechtmaBigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF weist erstmals mit 09.05.2022
einen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich auf: er war zwar teilweise erwerbstatig, doch waren diese
Beschaftigungsverhaltnisse stets von kurzer Dauer. Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG
erworben. Daher ist der GefahrdungsmalRstab des § 67 Abs. 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.Der BF hat sich weder seit zehn
Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet aufgehalten noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt erworben,
das gemal Paragraph 53 a, NAG idR (von hier nicht maRgeblichen Ausnahmefallen abgesehen) einen flnfjahrigen
rechtmaRigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt. Der BF weist erstmals mit 09.05.2022 einen gemeldeten
Wohnsitz in Osterreich auf; er war zwar teilweise erwerbstétig, doch waren diese Beschéaftigungsverhaltnisse stets von
kurzer Dauer. Der BF hat somit kein Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben. Daher ist der
Gefédhrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt”) anzuwenden.

Nun ist im Sinne des§ 67 FPG das personliche Verhalten des BF zu beurteilen und insbesondere auf die durch die
konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die 6ffentliche Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande
der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwdgen, ob das
Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie
etwa auch das Privat- und Familienleben des BF. Nun ist im Sinne des Paragraph 67, FPG das personliche Verhalten des
BF zu beurteilen und insbesondere auf die durch die konkreten Straftaten bewirkten Eingriffe in die offentliche
Ordnung, die genauen Tatumstande und Begleitumstande der Taten und auch sonstige Besonderheiten Bedacht zu
nehmen. Es ist in weiterer Folge abzuwagen, ob das Allgemeininteresse an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
schwerer wiegt als andere relativierende Momente, wie etwa auch das Privat- und Familienleben des BF.

3.1.3. Bei der bezluglich des BF zu erstellen Gefdahrdungsprognose steht sein strafrechtswidriges Fehlverhalten im
Mittelpunkt:

Wie oben festgestellt, wurde der BF mit Urteil vom 13.08.2025 wegen der Vergehen der Notigung, der
Sachbeschadigung, der Kérperverletzung sowie des Betruges rechtskraftig zu einer Geldstrafe verurteilt. So hat der BF
seine Ex-Freundin und eine weitere Person zu nétigen versucht und am Korper verletzt, einen Feueralarm ausgeldst
und somit eine Sache, welche ein wesentlicher Bestandteil der kritischen Infrastruktur darstellt, beschadigt sowie einen
Taxifahrer um die Zahlung der Fahrtkosten betrogen.

Bei der Strafbemessung wurde ua. die verminderte Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des BF als mildernd
berucksichtigt; hier wird auf den Umstand der oben naher festgestellten psychischen Erkrankungen des BF Bedacht
genommen.

Das Urteil vom 13.08.2025 erwuchs mit 21.11.2025 in Rechtskraft; bereits am 16.08.2025 wurde gegen den BF
(neuerlich) ein Betretungs- und Aufenthaltsverbot erlassen und damit die Riickkehr in die Wohnung seiner Ex-Freundin
sowie das Zusammentreffen mit dieser verboten. Aus dem relevanten Polizeibericht vom 06.02.2026 geht hervor, dass
der BF dieses Betretungs- und Aufenthaltsverbot konsequent missachtet habe und es zu insgesamt 18 polizeilichen
Einsatzen gekommen sei. Weiters habe der BF seine Ex-Freundin Gber einen langeren Zeitraum hinweg - ndmlich vom
16.07.2025 bis zumindest 02.02.2026 - beharrlich verfolgt. Aus dem Polizeibericht sowie der Anordnung der
Festnahme der Staatsanwaltschaft geht auch hervor, dass die Ex-Freundin des BF aufgrund dessen Verhaltens in ihrer
Lebensfiihrung stark beeintrachtigt und zeitweise sogar in psychiatrischer Behandlung sei. Aulerdem wird der BF
verdichtigt, eine diensthabende Arztin im Krankenhaus mit einer Kérperverletzung geféhrlich bedroht zu haben.
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Neben dem strafrechtlich relevanten Fehlverhalten des BF ist auch noch dessen Missachtung verwaltungsrechtlicher
Bestimmungen - wie oben naher festgestellt - zu beachten.

Im Urteil vom 13.08.2025 wurde die verminderte Diskretions- und Dispositionsfahigkeit des BF berucksichtigt, also
seine verminderte Fahigkeit, das Unrecht einer Tat zu erkennen und entsprechend zu handeln; dies ist auf seine
psychischen Erkrankungen zurtickzufihren. So geht aus dem Sachverstandigengutachten vom 26.02.2024 und dem
Gerichtsbeschluss vom 10.04.2025 hervor, dass aufgrund der diagnostizierten Personlichkeitsstérung des BF eine
immer wiederkehrende Tendenz zu aggressiven Handlungen besteht. Auch wenn es sich hierbei um ein Krankheitsbild
handelt, ist nicht zu verkennen, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass der BF auch in Zukunft zu aggressiven
Handlungen (wie etwa bereits begangene Korperverletzungen oder Sachbeschadigungen) neigt. Vielmehr ist hieraus

ableitbar, dass der BF auch ktinftig nicht vor der Begehung strafbarer Handlungen zurtickschrecken wird.

Unter Berucksichtigung der Vorverurteilung des BF sowie den samtlichen notwendigen Polizeieinsatzen aufgrund der
Missachtung des gegen ihn ausgesprochenen Betretungs- und Aufenthaltsverbotes und insbesondere seiner
verminderten Diskretions- und Dispositionsfahigkeit, ist somit jedenfalls davon auszugehen, dass das strafrechtlich
relevante Verhalten des BF und das daraus ableitbare Personlichkeitsbild die Grundinteressen der Gesellschaft berthrt
und auch ein die offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes

Fehlverhalten darstellt.

Das Verhalten des BF weist in einer Gesamtbetrachtung auf seine mangelnde Rechtstreue gegenuber der
Rechtsordnung hin und bringt er dadurch seine Gleichgultigkeit gegenlber den rechtlich geschitzten Werten deutlich
zum Ausdruck. Dass der BF an einer psychischen Erkrankung leidet, vermag die Tatsache der Gefahr, dass er kinftig
weitere strafbare Handlungen begehen und sich gegen Verbote widersetzen wird, nicht abzuschwachen.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes muss davon ausgegangen werden, dass die offentliche Ordnung und
Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet tatsachlich, gegenwértig und
erheblich gefahrdet ware. Der Gefdhrdungsmal3stab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG iVm Abs. 2 FPG ist
daher erfullt. Ebenso kann noch nicht von einem Wegfall der Gefahrdung gesprochen werden, zumal das Strafurteil
mit 21.11.2025 rechtskraftig wurde. Es kann auch nicht von einem Gesinnungswandel gesprochen werden, da - wie
oben angefuhrt - aufgrund der psychischen Erkrankung des BF weiterhin mit aggressivem Verhalten zu rechnen ist.
Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes muss davon ausgegangen werden, dass die offentliche Ordnung und
Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren Verbleib des BF im Bundesgebiet tatséchlich, gegenwértig und
erheblich gefdhrdet ware. Der Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG in
Verbindung mit Absatz 2, FPG ist daher erfullt. Ebenso kann noch nicht von einem Wegfall der Gefahrdung gesprochen
werden, zumal das Strafurteil mit 21.11.2025 rechtskraftig wurde. Es kann auch nicht von einem Gesinnungswandel
gesprochen werden, da - wie oben angeflhrt - aufgrund der psychischen Erkrankung des BF weiterhin mit
aggressivem Verhalten zu rechnen ist.

3.1.4. Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der
Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpriift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.3.1.4. Bei der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens eines Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine
Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.

Wie oben ausgefiihrt, liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der BF in Osterreich (iber ein Privat- oder Familienleben
verfligen wirde, zumal der BF zu keiner Zeit das Vorliegen von maRRgeblichen privaten oder familidren Interessen im
Bundesgebiet geltend gemacht hat und diese auch sonst nicht hervorgekommen sind. Auch in der Beschwerde wurde
kein substantiiertes Vorbingen dahingehend erstattet, dass der BF in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privat- oder
Familienleben verfligen wirde; vielmehr wurde als beachtenswertes Interesse gem. Art 8 EMRK an einem Verbleib in
Osterreich die Beziehung zu seiner mittlerweile Ex-Freundin angefiihrt und ist in diesem Zusammenhang auszufiihren,
dass der BF seine strafbaren Handlungen - wie Korperverletzung und versuchte Notigung - unter anderem gegen
seine Ex-Freundin richtete und er diese monatelang beharrlich verfolgt zu haben scheint, sodass sie sich in
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psychiatrische Behandlung begeben habe. Der BF hat aktuell keinen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich, er geht keiner
Beschaftigung nach und ist aufgrund seiner psychischen Erkrankung auch nicht zu erwarten, dass er kunftig
langerfristig erwerbstatig sein wird; er wird vielmehr von seiner im Herkunftsstaat lebenden Mutter finanziell
unterstutzt. Mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist damit kein maRgeblicher Eingriff in die familidaren und
privaten Interessen des BF verbunden. Wie oben ausgefiihrt, liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach der BF in
Osterreich Uber ein Privat- oder Familienleben verfiigen wiirde, zumal der BF zu keiner Zeit das Vorliegen von
malfgeblichen privaten oder familidren Interessen im Bundesgebiet geltend gemacht hat und diese auch sonst nicht
hervorgekommen sind. Auch in der Beschwerde wurde kein substantiiertes Vorbingen dahingehend erstattet, dass der
BF in Osterreich Uber ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben verfigen wirde; vielmehr wurde als
beachtenswertes Interesse gem. Artikel 8, EMRK an einem Verbleib in Osterreich die Beziehung zu seiner mittlerweile
Ex-Freundin angefuhrt und ist in diesem Zusammenhang auszufiihren, dass der BF seine strafbaren Handlungen - wie
Kdrperverletzung und versuchte Notigung - unter anderem gegen seine Ex-Freundin richtete und er diese monatelang
beharrlich verfolgt zu haben scheint, sodass sie sich in psychiatrische Behandlung begeben habe. Der BF hat aktuell
keinen gemeldeten Wohnsitz in Osterreich, er geht keiner Beschaftigung nach und ist aufgrund seiner psychischen
Erkrankung auch nicht zu erwarten, dass er kinftig langerfristig erwerbstatig sein wird; er wird vielmehr von seiner im
Herkunftsstaat lebenden Mutter finanziell unterstitzt. Mit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes ist damit kein
mafgeblicher Eingriff in die familidren und privaten Interessen des BF verbunden.

Insgesamt ist das Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich gegeniiber dem gewichtigen &ffentlichen Interesse
an der Verhinderung strafbarer Handlungen somit als gering anzusehen. Der mit der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in sein Privatleben erweist sich daher als verhaltnismafig. Es wurden zudem
keinerlei Grinde vorgebracht, die eine Ruckkehr des BF nach lItalien nachvollziehbar unzumutbar erscheinen lieRe,
zumal die Mutter des BF in ltalien lebt und er ohnehin von ihr finanziell unterstitzt wird; es ist somit davon
auszugehen, dass der BF in seinem Herkunftsstaat ein soziales Auffangbecken vorfinden wird.

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in der Dauer von drei Jahren erweist sich bei dem vorliegenden
Gesamtfehlverhalten des BF somit jedenfalls als angemessen und verhaltnismaRig.

Es ist an dieser Stelle festzuhalten, dass sich das Aufenthaltsverbot nur auf das Bundesgebiet erstreckt und es ihm frei
steht, von seinem Freiziigigkeitsrecht in einem anderen Mitgliedsstaat der europaischen Union Gebrauch zu machen,
sofern er die daflir nétigen Voraussetzungen erfullt.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte II. und Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.2. Zum Durchsetzungsaufschub und der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR§ 70 Abs. 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR &8 18 Abs. 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des§ 70 Abs. 3 FPG 2005 namlich& 86 Abs. 3 FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fir ein
(weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (vgl. VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf
die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tber
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325).Zur inhaltsgleichen
Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3, FPG 2005 in der bis zum
Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1. Juli 2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die ausnahmsweise
Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer besonderen, Uber die schon fur die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes maRgeblichen Erwagungen hinausgehenden Begriindung bedarf, verlangt doch die
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Versagung des Durchsetzungsaufschubes die nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein
(weiteres) Monat gefdhrde die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwGH 31.3.2008, 2008/21/0127).
Allgemein auf die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der
Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermégen die Begrindung fur die
Versagung eines Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwWGH 23.10.2008, 2008/21/0325).

Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen,
wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach 8 70 Abs. 3 FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafur genlgt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dartber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemdadR§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Gber die
Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung,
weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die &ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360). Demnach ist
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie
bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Daflir geniigt es nicht,
auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort -
ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht
ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung tber die Verhingung der
aufenthaltsbeendenden Maflinahme selbst maligeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemal3 auch fur die unter den (im
Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die
Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen
Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw.
Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig
vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Das BFA fihrte zur Nichterteilung des Durchsetzungsaufschubes begriindend aus, dass die sofortige Umsetzung des
Aufenthaltsverbotes im Interesse der Bevolkerung geboten sei, zumal der BF nicht nur Uber keinen gemeldeten
Wohnsitz im Bundesgebiet verflige, sondern seine letzten Aufenthalte im Oktober und November 2025 im
Bundesgebiet durch die Begehung von strafbaren Handlungen dokumentiert sei. Er habe gegen das gegen ihn
bestehende Kontaktverbot verstoRen, habe eine Arztin gefihrlich bedroht sowie eine Sachbeschddigung im
Krankenhaus begangen.

Der belangten Behorde ist zuzustimmen, wenn sie davon ausgeht, dass die sofortige Umsetzung des
Durchsetzungsaufschubes im Interesse der Bevélkerung geboten ist und der weitere Aufenthalt des BF in Osterreich
eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Dies insbesondere in Hinblick auf die
strafrechtliche Verurteilung des BF sowie die zahlreichen Polizeieinsatze aufgrund der Missachtung des dem BF
auferlegten Kontaktverbotes. Hinzu kommt, dass aufgrund der psychischen Erkrankung des BF und seiner draus
resultierenden fehlenden Fahigkeit, das Unrecht seiner Taten einzusehen, keinesfalls ausgeschlossen werden kann,
dass der BF sich kunftig weiterhin aggressiv verhalten wird. Der BF hat auch keine substantiierten Ausfihrungen in
Bezug auf allfallige Eingriffe in seine in der EMRK verbrieften Rechte getatigt.
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Im Ergebnis wurde dem BF somit zu Recht kein Durchsetzungsaufschub zuerkannt bzw. der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Daruiber hinaus hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fir die Abwagung nach Art. 8 EMRK sonst relevanten
Umstande besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaBnahmen abzuleiten ist.Darlber hinaus hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen der
Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar sowohl in Bezug auf die
Gefahrdungsprognose als auch hinsichtlich der fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande
besondere Bedeutung zukommt, daraus aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen

Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MalRnahmen abzuleiten ist.

Das Vorbringen des BF wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart. Ein Entfall oder eine Herabsetzung des
Aufenthaltsverbotes bei Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung kdme selbst bei einem von dem BF
im Zuge einer mundlichen Beschwerdeverhandlung hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben konnte.Das Vorbringen des BF
wurde der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Der Sachverhalt ist im Gegenstand aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart. Ein Entfall oder eine Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes bei Durchfuhrung
einer muandlichen Beschwerdeverhandlung kame selbst bei einem von dem BF im Zuge einer mundlichen
Beschwerdeverhandlung hinterlassenen positiven Eindruck nicht in Betracht, sodass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben konnte.

Zu Spruchteil B) Unzuldssigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose, die Interessenabwagung gemal§ 9 BFA-VG und die
Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra
2016/21/3284; 01.03.2018, Ra 2011/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/3186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil
sich das BVwWG im vorliegenden Einzelfall an der zitierten héchstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 1 B-VG zu |6sen war.Die einzelfallbezogene
Erstellung einer Gefadhrdungsprognose, die Interessenabwagung gemald Paragraph 9, BFA-VG und die Bemessung der
Dauer eines Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/3284;


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

01.03.2018, Ra 2011/19/0014 und 10.07.2019, Ra 2019/19/3186). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVvwG
im vorliegenden Einzelfall an der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung orientieren konnte und keine
daruberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz eins, B-VG zu l6sen war.

Schlagworte

Aufenthaltsdauer Aufenthaltsrecht Aufenthaltsverbot Durchsetzungsaufschub EU-Blrger Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung Gefahrdungsprognose Lebensgemeinschaft Privat- und Familienleben Unionsrecht
Voraussetzungen Wiederholungsgefahr

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:G308.2336418.1.00
Im RIS seit

18.05.2026
Zuletzt aktualisiert am

18.05.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/3/23 G308 2336418-1
	JUSLINE Entscheidung


