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Entscheidungsdatum

24.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
DSGVO Art12
DSGVO Art31
DSGVO Art4 Z11
DSGVO Arté
DSGVO Art6 Abs1 lita
DSGVO Art6 Abs1 litf
DSGVO Art7
DSGVO Art83
DSGVO Art83 Abs5 litb
VStG 1950 8§10
VStG 1950 816
VStG 1950 819
VStG 1950 85
VwGVG 850
VWGVG §52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG 1950 § 10 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 10 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 16 guiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 16 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 giltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VwWGVG 8 50 heute

2. VwGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute

2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

’

W298 2323263-1/11E
Im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die fachkundige
Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und den fachkundigen Laienrichter Mag. Florian Schultes als Beisitzerin und
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX vom 31.03.2025 gegen das Straferkenntnis der Datenschutzbehdrde vom XXXX
, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mathias VEIGL als Vorsitzenden und die
fachkundige Laienrichterin Mag. Gerda Ferch-Fischer und den fachkundigen Laienrichter Mag. Florian Schultes als
Beisitzerin und Beisitzer Uber die Beschwerde derrdmisch 40vom 31.03.2025 gegen das Straferkenntnis der

Datenschutzbehorde vom romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemaR§ 50 VwGVG als unbegriindet abgewiesen und das bekampfte Straferkenntnis
bestatigt.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 50, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und das
bekampfte Straferkenntnis bestatigt.

Il. Gemal 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren von
20% der ausgesprochenen Strafe, sohin in der Héhe von EUR 1.260, -- (in Worten: eintausendzweihundertsechzig) zu
leisten.rémisch zwei. GemalR Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat der BeschwerdefUhrer einen
Kostenbeitrag zum Beschwerdeverfahren von 20% der ausgesprochenen Strafe, sohin in der Héhe von EUR 1.260, -- (in

Worten: eintausendzweihundertsechzig) zu leisten.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P10/NOR12061854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P10/NOR12058336
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P16/NOR12061859
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P16/NOR12058342
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P19/NOR12058345
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12061853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1950/172/P5/NOR12058331
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40205678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40189053
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P50/NOR40147963
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40205679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P52/NOR40147965
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50

Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 02.09. XXXX brachten XXXX und XXXX eine Datenschutzbeschwerde gegen die XXXX GmbH (im Weiteren:
Beschwerdefiihrerin) bei der Datenschutzbehdrde, (im Weiteren: belangte Behérde) ein. In ihrer Beschwerde fuhrten
sie zusammengefasst soweit verfahrensrelevant aus, dass ein Vertreter der Beschwerdefihrerin heimlich ein
Gesprach mit XXXX aufgezeichnet habe und darauf stiitzend eine Honorarforderung der Beschwerdefiihrerin gegen die
mitbeteiligten Parteien erhoben habe. Dabei soll ein Vertreter der Beschwerdeflihrerin eine Audioaufnahme eines
Gesprachs vorgenommen haben, ohne davor eine datenschutzrechtliche Einwilligung in die Datenverarbeitung
eingeholt zu haben. 1. Am 02.09. rémisch 40 brachten romisch 40 und rémisch 40 eine Datenschutzbeschwerde gegen
dieromisch 40 GmbH (im Weiteren: Beschwerdefuhrerin) bei der Datenschutzbehorde, (im Weiteren: belangte
Behorde) ein. In ihrer Beschwerde flihrten sie zusammengefasst soweit verfahrensrelevant aus, dass ein Vertreter der
Beschwerdefihrerin heimlich ein Gesprach mitrémisch 40 aufgezeichnet habe und darauf stlitzend eine
Honorarforderung der Beschwerdefiihrerin gegen die mitbeteiligten Parteien erhoben habe. Dabei soll ein Vertreter
der Beschwerdefuhrerin eine Audioaufnahme eines Gesprachs vorgenommen haben, ohne davor eine

datenschutzrechtliche Einwilligung in die Datenverarbeitung eingeholt zu haben.

2. Mit Bescheid vom 31.03. XXXX gab die belangte Behérde der Datenschutzbeschwerde statt und stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin durch Aufzeichnen des Gesprachs des Vertreters der Beschwerdefuhrerin mit den mitbeteiligten
Parteien ohne vorherige Einwilligung diese im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe. Demnach habe der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin unrechtmaRiger Weise ein Aufnahmegerat versteckt getragen und noch bevor er den Umstand an
die mitbeteiligten Parteien relevierte, eine Aufzeichnung gestartet. Es gabe keine datenschutzrechtliche Einwilligung
und auch keine berechtigten Interessen, die die Grundrechte der mitbeteiligten Parteien Gberwiegen wirden. 2. Mit
Bescheid vom 31.03. rémisch 40 gab die belangte Behdrde der Datenschutzbeschwerde statt und stellte fest, dass die
Beschwerdefiihrerin durch Aufzeichnen des Gesprachs des Vertreters der Beschwerdefuhrerin mit den mitbeteiligten
Parteien ohne vorherige Einwilligung diese im Recht auf Geheimhaltung verletzt habe. Demnach habe der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin unrechtmaRiger Weise ein Aufnahmegerat versteckt getragen und noch bevor er den Umstand an
die mitbeteiligten Parteien relevierte, eine Aufzeichnung gestartet. Es gabe keine datenschutzrechtliche Einwilligung
und auch keine berechtigten Interessen, die die Grundrechte der mitbeteiligten Parteien Uberwiegen wirden.

3. In der Folge leitete die belangte Behdrde das verfahrensgegenstandlich angefochtene Strafverfahren ein, forderte
die Beschwerdefuhrerin zur Rechtfertigung auf und fuhrte am 05.02.2025 eine mundliche Verhandlung durch.

4. Mit im Spruch naher bezeichnetem Straferkenntnis sprach die belangte Behdrde eine Strafe in der H6he von EUR
6.300,-- sowie Verfahrenskosten in der Héher von EUR 630,-- aus. Begrundend fUhrte sie aus, dass sie durch ihren
Beschwerdeflhrer ein Geschaftsgesprach ohne ausreichende datenschutzrechtliche Verarbeitungsgrundlage
aufgezeichnet habe und dadurch gegen datenschutzrechtliche Pflichten verstoRBen habe.

5.Mit Schreiben vom XXXX erhob die Beschwerdefuhrerin Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behérde und
brachte darin zusammengefasst vor, dass die belangte Behdrde den Sachverhalt unrichtig festgestellt habe, weil die
Aufnahme des Gesprachs nicht vor Betreten der Raumlichkeiten gestartet worden sei, sondern durch Abspeichern
dieser. Anderslautende Aussagen des Vertreters der Beschwerdeflihrerin in der mindlichen Verhandlung vor der
belangten Behérde seien in Unkenntnis dieses Umstandes getatigt worden. Auch unrichtig sei, dass die
zweitmitbeteiligte Partei keine Einwilligung abgegeben habe. Sie habe namlich auf dem Formblatt der
Beschwerdefiihrerin in Kenntnis des Umstandes, dass Gesprache aufgezeichnet wirden, eine Unterschrift gesetzt und
damit ihre Einwilligung bestatigt. Es lagen keine personenbezogenen Daten vor und habe die Beschwerdeflihrerin ein
Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der Verarbeitung der Daten. 5.Mit Schreiben vom rémisch 40 erhob die
Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde und brachte darin zusammengefasst
vor, dass die belangte Behérde den Sachverhalt unrichtig festgestellt habe, weil die Aufnahme des Gesprachs nicht vor
Betreten der Raumlichkeiten gestartet worden sei, sondern durch Abspeichern dieser. Anderslautende Aussagen des
Vertreters der Beschwerdeflhrerin in der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behodrde seien in Unkenntnis
dieses Umstandes getatigt worden. Auch unrichtig sei, dass die zweitmitbeteiligte Partei keine Einwilligung abgegeben
habe. Sie habe ndmlich auf dem Formblatt der Beschwerdefiihrerin in Kenntnis des Umstandes, dass Gesprache



aufgezeichnet wirden, eine Unterschrift gesetzt und damit ihre Einwilligung bestatigt. Es lagen keine
personenbezogenen Daten vor und habe die Beschwerdefuhrerin ein Uberwiegendes berechtigtes Interesse an der
Verarbeitung der Daten.

6. Am 22.10.2025 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt dazugehdrigem Akt
zur Entscheidung vor und beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die Beschwerde abweisen.

7. Am 27.02.2026 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung durch.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist eine juristische Person mit der Rechtsform der Gesellschaft mit beschrankter Haftung
mit Sitz in 1100 Wien, XXXX und betreibt eine Werbeagentur. Der Geschaftszweig lautet auf ,Entwicklung von
Gemeinde- und Stadtausstellungen”.1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist eine juristische Person mit der Rechtsform der
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung mit Sitz in 1100 Wien, romisch 40 und betreibt eine Werbeagentur. Der
Geschaftszweig lautet auf ,Entwicklung von Gemeinde- und Stadtausstellungen®.

1.2. Im Rahmen ihrer Tatigkeit bietet die Beschwerdefuhrerin eine Dienstleistung in Form der , XXXX “ an, auf der
Betriebe und Gewerbe in Oberdsterreich digital prasentiert werden und Nutzer:innen Informationen Uber diese
abrufen kénnen.1.2. Im Rahmen ihrer Tatigkeit bietet die Beschwerdeflhrerin eine Dienstleistung in Form der ,
réomisch 40" an, auf der Betriebe und Gewerbe in Oberdsterreich digital prasentiert werden und Nutzer:innen
Informationen Uber diese abrufen kénnen.

1.3. Am 24. April 2024 fuhrte Mag. XXXX als Vertreter der Beschwerdefuhrerin in der Ordination der XXXX an der
Adresse XXXX innerhalb der Ordinations-Offnungszeiten ein Gesprach zwecks Anbietens der Dienstleistungen wie
festgestellt unter 1.2. Inhalt des Gespraches war eine Dienstleistung in Form der ,, XXXX “, auf welcher Informationen zu
Betrieben und Gewerben in Oberdsterreich abgerufen werden kdnnen. Die Aufzeichnung erfasste neben dem
Gesprachsinhalt u.a. die E-Mail-Adresse ,, XXXX “, den Namen der XXXX , den Namen des Instagram- und Facebook-
Accounts , XXXX “ als auch Informationen zur Ausbildung der XXXX . In der Aufzeichnung sind tberdies Gesprache der
XXXX sowie weiterer Dritter horbar (im Folgenden zusammen ,Betroffene” genannt). Im Rahmen des Gesprachs
Uberreichte Mag. XXXX folgende Vertragsunterlagen:- ,Auftrag”- ,Basisdaten fur elektronische Medien”,- ,Zusatzliche
Unterlagen fUr elektronische Medien”, welche von XXXX unterfertigt wurden. 1.3. Am 24. April 2024 fihrte Mag.
rémisch 40 als Vertreter der Beschwerdefuhrerin in der Ordination der romisch 40 an der Adresse rémisch 40
innerhalb der Ordinations-Offnungszeiten ein Gesprach zwecks Anbietens der Dienstleistungen wie festgestellt unter
1.2. Inhalt des Gespraches war eine Dienstleistung in Form der , rémisch 40 “, auf welcher Informationen zu Betrieben
und Gewerben in Oberdsterreich abgerufen werden kénnen. Die Aufzeichnung erfasste neben dem Gesprachsinhalt
u.a. die E-Mail-Adresse ,, romisch 40 “, den Namen der rémisch 40, den Namen des Instagram- und Facebook-Accounts
» rémisch 40“ als auch Informationen zur Ausbildung der rémisch 40 . In der Aufzeichnung sind Uberdies Gesprache
derromisch 40 sowie weiterer Dritter horbar (im Folgenden zusammen ,Betroffene” genannt). Im Rahmen des
Gesprachs Uberreichte Mag. rémisch 40 folgende Vertragsunterlagen:- ,Auftrag”- ,Basisdaten fiir elektronische
Medien” - ,Zusatzliche Unterlagen fir elektronische Medien”, welche von rémisch 40 unterfertigt wurden.

1.4. Mag XXXX vermittelte sowohl bei der Vereinbarung des Termins, als auch beim Gesprach mit XXXX den Eindruck,
dass er seitens der Gemeinde tatig werde und, dass der Zweck des Gesprachs die Aktualisierung von Daten sei. In der
Folge wurde der Termin auch wie festgestellt wahrend der Ordinationszeiten ohne raumliche Trennung vom
Ordinationsbetrieb abgehalten. Im Laufe des Gesprachs befanden sich deshalb XXXX sowie weitere Personen (in der
Folge ,Betroffene”) wahrend eigener Gesprache im unmittelbaren Nahbereich des Mag. XXXX . Wahrend des Gesprachs
Uberreichte Mag. XXXX ,Vertragsunterlagen”. In den Vertragsunterlagen befand sich folgender Passus (Formatierung
nicht 1:1 Ubernommen): ,Aus Qualitdtsverbesserungsgriinden erteilt der Auftraggeber die Zustimmung zur
Aufzeichnung aller Gesprache und Anfertigung von Bildern bei der Auftragserteilung”. Wahrend der
Dokumentenvorlage wurde XXXX mundlich erstmalig auf die Tonaufzeichnung und den Zustimmungspassus
hingewiesen. Die Zweitbetroffene nahm diesen Hinweis zur Kenntnis, war sich aber zu diesem Zeitpunkt nicht
bewusst, dass auch das laufende Gesprach aufgezeichnet werden wirde. 1.4. Mag romisch 40 vermittelte sowohl bei
der Vereinbarung des Termins, als auch beim Gesprach mit rémisch 40 den Eindruck, dass er seitens der Gemeinde
tatig werde und, dass der Zweck des Gesprachs die Aktualisierung von Daten sei. In der Folge wurde der Termin auch



wie festgestellt wahrend der Ordinationszeiten ohne raumliche Trennung vom Ordinationsbetrieb abgehalten. Im
Laufe des Gesprachs befanden sich deshalb rémisch 40 sowie weitere Personen (in der Folge ,Betroffene”) wahrend
eigener Gesprache im unmittelbaren Nahbereich des Mag. rémisch 40. Wahrend des Gesprachs Uberreichte Mag.
réomisch 40 ,Vertragsunterlagen”. In den Vertragsunterlagen befand sich folgender Passus (Formatierung nicht 1:1
Ubernommen): ,Aus Qualitatsverbesserungsgriinden erteilt der Auftraggeber die Zustimmung zur Aufzeichnung aller
Gesprache und Anfertigung von Bildern bei der Auftragserteilung”. Wahrend der Dokumentenvorlage wurde rémisch
40 mandlich erstmalig auf die Tonaufzeichnung und den Zustimmungspassus hingewiesen. Die Zweitbetroffene nahm
diesen Hinweis zur Kenntnis, war sich aber zu diesem Zeitpunkt nicht bewusst, dass auch das laufende Gesprach

aufgezeichnet werden wurde.

1.5. Die Datenschutzbehdrde gab einer darauf folgenden Datenschutzbeschwerde vonXXXX undXXXX nach
durchgefiihrter mindlicher Verhandlung vom 05.02.2025 mit Bescheid vom 17.04.2025 (GZ: D124.2010/24; 2025-
0.165.616) statt und stellte fest, dass die Beschuldigte XXXX und XXXX in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat,
indem sie das Gesprach vom 24.04.2024 aufzeichnete. Der Bescheid ist rechtskraftig.1.5. Die Datenschutzbehérde gab
einer darauf folgenden Datenschutzbeschwerde von romisch 40 und rémisch 40 nach durchgefihrter mundlicher
Verhandlung vom 05.02.2025 mit Bescheid vom 17.04.2025 (GZ: D124.2010/24; 2025-0.165.616) statt und stellte fest,
dass die Beschuldigte romisch 40 und romisch 40 in ihrem Recht auf Geheimhaltung verletzt hat, indem sie das
Gesprach vom 24.04.2024 aufzeichnete. Der Bescheid ist rechtskraftig.

In der Folge leitete die belangte Behdrde auch ein Verwaltungsstrafverfahren ein, welches mit
verfahrensgegenstandlich angefochtenem Straferkenntnis beendet wurde.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen das Straferkenntnis das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.6. Der weltweit erzielte Jahresumsatz der Beschuldigten aus dem Jahr XXXX wird mit EUR 89. XXXX festgestellt. 1.6.
Der weltweit erzielte Jahresumsatz der Beschuldigten aus dem Jahr romisch 40 wird mit EUR 89. rémisch 40
festgestellt.

1.7. Die Beschwerdeflhrerin ist nicht anwaltlich vertreten.

Die Beschwerdefuhrerin ist mit Ladung vom 20.01.2026 zur Verhandlung am 27.02.2025 geladen worden, ein Vertreter
ist unentschuldigt nicht erschienen.

Am 27.02.2026 teilte der Geschaftsflhrer der Beschwerdeflihrerin per E-Mail mit, dass er an der Verhandlung aufgrund
von Krankheit nicht teilnehmen werden kdnnen, eine arztliche Bestatigung im Postweg zu Gbermitteln kindigte er an.
Am 06.03.2026 langte ein Einschreiben datiert vom 27.01.2026 mit einer Arbeitsunfahigkeitsmeldung von Mag. XXXX in
der Zeit vom 24.02.2026 bis 06.03.2026 wegen ,Krankheit” gezeichnet durch Dr. Norbert XXXX beim BVwG ein.Am
27.02.2026 teilte der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefihrerin per E-Mail mit, dass er an der Verhandlung aufgrund
von Krankheit nicht teilnehmen werden kdnnen, eine arztliche Bestatigung im Postweg zu Gbermitteln kiindigte er an.
Am 06.03.2026 langte ein Einschreiben datiert vom 27.01.2026 mit einer Arbeitsunfahigkeitsmeldung von Mag. romisch
40 in der Zeit vom 24.02.2026 bis 06.03.2026 wegen ,Krankheit” gezeichnet durch Dr. Norbert romisch 40 beim BVwG

ein.

Fur eine Verhandlungsteilnahme eines informierten Vertreters oder Rechtsvertreters wurde nicht gesorgt.
Die Verhandlung wurde in Abwesenheit eines Vertreters der Beschwerdefihrerin durchgefihrt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts und sind
betreffend die Feststellungen, dass am 24.04.2024 ein Gesprach zwischen XXXX und Mag. XXXX in der Ordination von
XXXX welches aufgezeichnet worden ist unstrittig.Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus
dem Akt des Bundesverwaltungsgerichts und sind betreffend die Feststellungen, dass am 24.04.2024 ein Gesprach
zwischen romisch 40 und Mag. rémisch 40in der Ordination vonrémisch 40 welches aufgezeichnet worden ist
unstrittig.

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet die Tatsache, dass das Aufnahmegerat des Mag. XXXX (It Feststellung der belangten
Behorde) verdeckt war und behauptet, dass eine Einwilligung vorgelegen habe. Wahrend die Frage einer wirksamen
Einwilligung in der rechtlichen Beurteilung zu ergrinden ist, war jedoch festzustellen, dass aufgrund der



glaubwuirdigen Aussagen der Zeugin XXXX fur diese nicht erkennbar war, dass ein als solches zu erkennendes
Aufnahmegerat zu Beginn des Gesprachs von Mag. XXXX mitgenommen wurde und eingeschaltet war. Die Zeugin XXXX
konnte Uberdies glaubhaft schildern, dass sie, wenn sie sich Uber den Gegenstand des Gesprachs und daruber, dass
das Gesprach aufgezeichnet wird, bewusst gewesen ware, das Gesprach nicht innerhalb der Ordinationszeiten
vereinbart hatte und ohne rdumliche Trennung, von der arztlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegenden
Gesprachen welche (unabsichtlich) auch davon erfasst sein kdnnten durchgefiihrt hatte. Die Zeugin XXXX konnte dazu
glaubhaft und lebensnah schildern, dass sie sich datenschutzrechtlicher Pflichten gegentber Patienten im
Ordinationsbetrieb bewusst war. Auch daraus ergibt sich fir das Bundesverwaltungsgericht wie unter 1.4. der
Feststellungen festgestellt, dass sich XXXX aufgrund des Auftretens des Mag. XXXX nicht bewusst war, dass eine
Aufzeichnung stattfindet. Auch ergibt sich dies aus der Aussage der Zeugin XXXX , welche angab, dass eine
Vereinbarung Uber Werbung durch die BeschwerdefUhrerin aufgrund dessen, dass ein Aufnahmestopp in der
Ordination, sprich eine Vollauslastung, besteht, nicht von Interesse gewesen ware. Weiters gab XXXX unter
Wahrheitspflicht glaubwirdig an, dass eine Beauftragung zu Zwecken der Werbung durch ihre Mitarbeiterin XXXX nicht
ohne vorherige Absprache mit ihr erfolgen hatte dirfen. Auch sie verwies in ihrer Aussage vor dem BVwG darauf, dass
eine Gesprachsaufzeichnung wahrend der Ordinationszeiten nicht statthaft gewesen ware. Die Beschwerdefihrerin
bestreitet die Tatsache, dass das Aufnahmegerat des Mag. rémisch 40 (It Feststellung der belangten Behorde) verdeckt
war und behauptet, dass eine Einwilligung vorgelegen habe. Wahrend die Frage einer wirksamen Einwilligung in der
rechtlichen Beurteilung zu ergriinden ist, war jedoch festzustellen, dass aufgrund der glaubwirdigen Aussagen der
Zeugin romisch 40 fur diese nicht erkennbar war, dass ein als solches zu erkennendes Aufnahmegerat zu Beginn des
Gesprachs von Mag. romisch 40 mitgenommen wurde und eingeschaltet war. Die Zeugin romisch 40 konnte Uberdies
glaubhaft schildern, dass sie, wenn sie sich Uber den Gegenstand des Gesprachs und dartber, dass das Gesprach
aufgezeichnet wird, bewusst gewesen ware, das Gesprach nicht innerhalb der Ordinationszeiten vereinbart hatte und
ohne raumliche Trennung, von der arztlichen Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Gesprachen welche
(unabsichtlich) auch davon erfasst sein kdnnten durchgefuhrt hatte. Die Zeugin rémisch 40 konnte dazu glaubhaft und
lebensnah schildern, dass sie sich datenschutzrechtlicher Pflichten gegenlber Patienten im Ordinationsbetrieb
bewusst war. Auch daraus ergibt sich fur das Bundesverwaltungsgericht wie unter 1.4. der Feststellungen festgestellt,
dass sich romisch 40 aufgrund des Auftretens des Mag. romisch 40 nicht bewusst war, dass eine Aufzeichnung
stattfindet. Auch ergibt sich dies aus der Aussage der Zeugin romisch 40, welche angab, dass eine Vereinbarung Gber
Werbung durch die Beschwerdefuihrerin aufgrund dessen, dass ein Aufnahmestopp in der Ordination, sprich eine
Vollauslastung, besteht, nicht von Interesse gewesen ware. Weiters gab rémisch 40 unter Wahrheitspflicht glaubwurdig
an, dass eine Beauftragung zu Zwecken der Werbung durch ihre Mitarbeiterin romisch 40 nicht ohne vorherige
Absprache mit ihr erfolgen hatte dirfen. Auch sie verwies in ihrer Aussage vor dem BVwG darauf, dass eine
Gesprachsaufzeichnung wahrend der Ordinationszeiten nicht statthaft gewesen ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. | 2013/33 idF BGBI. 1 2018/57 (im Folgenden: "VwGVG") hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde vorliegt, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung zu
Uberprufen.GemaR Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung
BGBI. romisch eins 2018/57 (im Folgenden: "VwWGVG") hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behdrde vorliegt, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung zu Uberprufen.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens kann und darf angesichts der vorliegenden Sach- und Rechtslage daher der
Ausspruch der Strafe und die Uberpriifung des Schuldspruchs und damit der Bestrafung an sich sein.

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
27.04.2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) vom 04.05.2016, im
Folgenden: DSGVO, lauten auszugsweise wie folgt:

JArt12

Transparente Information, Kommunikation und Modalitaten fur die Ausiibung der Rechte der betroffenen Person


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57

(1) Der Verantwortliche trifft geeignete MaBnahmen, um der betroffenen Person alle Informationen gemaR den
Artikeln 13 und 14 und alle Mitteilungen gemal den Artikeln 15 bis 22 und Artikel 34, die sich auf die Verarbeitung
beziehen, in praziser, transparenter, verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und einfachen
Sprache zu Gbermitteln; dies gilt insbesondere fiir Informationen, die sich speziell an Kinder richten. Die Ubermittiung
der Informationen erfolgt schriftlich oder in anderer Form, gegebenenfalls auch elektronisch. Falls von der betroffenen
Person verlangt, kann die Information mindlich erteilt werden, sofern die Identitat der betroffenen Person in anderer

Form nachgewiesen wurde.

(2) Der Verantwortliche erleichtert der betroffenen Person die Auslibung ihrer Rechte gemal den Artikeln 15 bis 22. In
den in Artikel 11 Absatz 2 genannten Fallen darf sich der Verantwortliche nur dann weigern, aufgrund des Antrags der
betroffenen Person auf Wahrnehmung ihrer Rechte gemal3 den Artikeln 15 bis 22 tatig zu werden, wenn er glaubhaft

macht, dass er nicht in der Lage ist, die betroffene Person zu identifizieren.

(3) Der Verantwortliche stellt der betroffenen Person Informationen Uber die auf Antrag gemal3 den Artikeln 15 bis 22
ergriffenen Malinahmen unverzlglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags zur
Verfligung. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn dies unter Berlcksichtigung der

Komplexitat und der Anzahl von Antragen erforderlich ist. Der Verantwortliche unterrichtet die betroffene Person

innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags Uber eine Fristverlangerung, zusammen mit den Grunden fur die
Verzdgerung. Stellt die betroffene Person den Antrag elektronisch, so ist sie nach Méglichkeit auf elektronischem Weg

zu unterrichten, sofern sie nichts anderes angibt.

[..]

JArtikel 6

RechtmaRigkeit der Verarbeitung

(1) Die Verarbeitung ist nur rechtmaRig, wenn mindestens eine der nachstehenden Bedingungen erfullt ist:

a) Die betroffene Person hat ihre Einwilligung zu der Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten fur

einen oder mehrere bestimmte Zwecke gegeben;

b) die Verarbeitung ist fur die Erfillung eines Vertrags, dessen Vertragspartei die betroffene Person ist, oder zur

Durchfuhrung vorvertraglicher MalBnahmen erforderlich, die auf Anfrage der betroffenen Person erfolgen;
c) die Verarbeitung ist zur Erfullung einer rechtlichen Verpflichtung erforderlich, der der Verantwortliche unterliegt;

d) die Verarbeitung ist erforderlich, um lebenswichtige Interessen der betroffenen Person oder einer anderen

natlrlichen Person zu schitzen;

e) die Verarbeitung ist fur die Wahrnehmung einer Aufgabe erforderlich, die im 6ffentlichen Interesse liegt oder in

Ausubung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem Verantwortlichen tGbertragen wurde;

f) die Verarbeitung ist zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich,
sofern nicht die Interessen oder Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen Person, die den Schutz
personenbezogener Daten erfordern, Uberwiegen, insbesondere dann, wenn es sich bei der betroffenen Person um
ein Kind handelt.

[..]
JArtikel 7
Bedingungen fir die Einwilligung

(1) Beruht die Verarbeitung auf einer Einwilligung, muss der Verantwortliche nachweisen kénnen, dass die betroffene
Person in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten eingewilligt hat.

(2) Erfolgt die Einwilligung der betroffenen Person durch eine schriftliche Erkldrung, die noch andere Sachverhalte
betrifft, so muss das Ersuchen um Einwilligung in verstandlicher und leicht zuganglicher Form in einer klaren und
einfachen Sprache so erfolgen, dass es von den anderen Sachverhalten klar zu unterscheiden ist. Teile der Erklarung

sind dann nicht verbindlich, wenn sie einen VerstoR gegen diese Verordnung darstellen.

(3) Die betroffene Person hat das Recht, ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen. Durch den Widerruf der Einwilligung



wird die Rechtmaliigkeit der aufgrund der Einwilligung bis zum Widerruf erfolgten Verarbeitung nicht berthrt. Die
betroffene Person wird vor Abgabe der Einwilligung hiervon in Kenntnis gesetzt. Der Widerruf der Einwilligung muss so
einfach wie die Erteilung der Einwilligung sein. (4) Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, muss
dem Umstand in groRtmaoglichem Umfang Rechnung getragen werden, ob unter anderem die Erflllung eines Vertrags,
einschlieBlich der Erbringung einer Dienstleistung, von der Einwilligung zu einer Verarbeitung von personenbezogenen
Daten abhangig ist, die fur die Erfullung des Vertrags nicht erforderlich sind.”

LArtikel 31
Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehorde

Der Verantwortliche und der Auftragsverarbeiter und gegebenenfalls deren Vertreter arbeiten auf Anfrage mit der
Aufsichtsbehdrde bei der Erfullung ihrer Aufgaben zusammen.”

JArtikel 83
Allgemeine Bedingungen fur die Verhangung von Geldbul3en

(1) Jede Aufsichtsbehdrde stellt sicher, dass die Verhangung von GeldbulRen gemaR diesem Artikel fir Verstol3e gegen
diese Verordnung gemal den Absatzen 5 und 6 in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend ist.

(2) GeldbuBen werden je nach den Umstanden des Einzelfalls zusatzlich zu oder anstelle von MaBnahmen nach Artikel
58 Absatz 2 Buchstaben a bis h und i verhangt. Bei der Entscheidung Uber die Verhangung einer GeldbufRe und Gber
deren Betrag wird in jedem Einzelfall Folgendes geblhrend berucksichtigt:

a) Art, Schwere und Dauer des VerstoRes unter BerUcksichtigung der Art, des Umfangs oder des Zwecks der
betreffenden Verarbeitung sowie der Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen und des Ausmal3es des von
ihnen erlittenen Schadens;

b) Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des Verstol3es;

c) jegliche von dem Verantwortlichen oder dem Auftragsverarbeiter getroffenen MaBnahmen zur Minderung des den
betroffenen Personen entstandenen Schadens;

d) Grad der Verantwortung des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters unter Berucksichtigung der von ihnen
gemal den Artikeln 25 und 32 getroffenen technischen und organisatorischen MaRnahmen;

e) etwaige einschlagige frihere Versté3e des Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters;

f) Umfang der Zusammenarbeit mit der Aufsichtsbehdrde, um dem Versto3 abzuhelfen und seine mdglichen
nachteiligen Auswirkungen zu mindern;

g) Kategorien personenbezogener Daten, die von dem Verstol3 betroffen sind;

h) Art und Weise, wie der Verstof3 der Aufsichtsbehdrde bekannt wurde, insbesondere ob und gegebenenfalls in
welchem Umfang der Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter den Verstol3 mitgeteilt hat;

i) Einhaltung der nach Artikel 58 Absatz 2 friher gegen den fir den betreffenden Verantwortlichen oder
Auftragsverarbeiter in Bezug auf denselben Gegenstand angeordneten Malnahmen, wenn solche Malinahmen
angeordnet wurden;

j) Einhaltung von genehmigten Verhaltensregeln nach Artikel 40 oder genehmigten Zertifizierungsverfahren nach
Artikel 42 und

k) jegliche anderen erschwerenden oder mildernden Umstande im jeweiligen Fall, wie unmittelbar oder mittelbar durch
den Verstol3 erlangte finanzielle Vorteile oder vermiedene Verluste.

(3) VerstoRt ein Verantwortlicher oder ein Auftragsverarbeiter bei gleichen oder miteinander verbundenen
Verarbeitungsvorgangen vorsatzlich oder fahrlassig gegen mehrere Bestimmungen dieser Verordnung, so Ubersteigt
der Gesamtbetrag der Geldbul3e nicht den Betrag fur den schwerwiegendsten Verstol3.

(4) Bei VerstoRBen gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 Geldbuf3en von bis zu 10 000
000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 2 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist:



a) die Pflichten der Verantwortlichen und der Auftragsverarbeiter gemal? den Artikeln 8, 11, 25 bis 39, 42 und 43

(5) Bei VerstoRBen gegen die folgenden Bestimmungen werden im Einklang mit Absatz 2 Geldbuf3en von bis zu 20 000
000 EUR oder im Fall eines Unternehmens von bis zu 4 % seines gesamten weltweit erzielten Jahresumsatzes des
vorangegangenen Geschaftsjahrs verhangt, je nachdem, welcher der Betrage hoher ist:

a) ...

b) die Rechte der betroffenen Person gemal3 den Artikeln 12 bis 22;
[..I"

3.2. Die gesetzlichen Grundlagen nach dem VStG lauten wie folgt:

8§ 5 VStG:Paragraph 5, VStG:

(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift tUber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genigt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsutibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehdrt und der Tater nicht glaubhaft macht, dal ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(1a) Abs. 1 zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro bedroht
ist.(1a) Absatz eins, zweiter Satz gilt nicht, wenn die Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von tber 50 000 Euro
bedroht ist.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

8 10 VStG:Paragraph 10, VStG:

(1) Strafart und Strafsatz richten sich nach den Verwaltungsvorschriften, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist.

(2) Soweit fir Verwaltungsiibertretungen, insbesondere auch fir die Ubertretung ortspolizeilicher Vorschriften, keine
besondere Strafe festgesetzt ist, werden sie mit Geldstrafe bis zu 218 Euro oder mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen
bestraft.

8 16 VStG:Paragraph 16, VStG:

(1) Wird eine Geldstrafe verhangt, so ist zugleich fir den Fall ihrer Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe
festzusetzen.

(2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmal? der fir die Verwaltungsibertretung angedrohten Freiheitsstrafe und,
wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes bestimmt ist, zwei Wochen nicht Ubersteigen. Eine
Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zulassig. Sie ist ohne Bedachtnahme auf 8 12 nach den
Regeln der Strafbemessung festzusetzen.2) Die Ersatzfreiheitsstrafe darf das Hochstmall der fir die
Verwaltungsubertretung angedrohten Freiheitsstrafe und, wenn keine Freiheitsstrafe angedroht und nicht anderes
bestimmt ist, zwei Wochen nicht tbersteigen. Eine Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als sechs Wochen ist nicht zuldssig.
Sie ist ohne Bedachtnahme auf Paragraph 12, nach den Regeln der Strafbemessung festzusetzen.

§ 19 VStG:Paragraph 19, VStG:

(1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19

der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen.(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemafR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

3.3. Allgemeines zur Verhangung von GeldbulRen nach Art. 83 DSGVO3.3. Allgemeines zur Verhdangung von GeldbuRRen
nach Artikel 83, DSGVO:

Mit der Datenschutz-Grundverordnung (,DSGVO") wurde den Aufsichtsbehérden die Moglichkeit eingerdumt, deutlich
hohere GeldbuRen zu verhdngen. Die DSGVO schreibt vor, dass der Betrag der GeldbuRe im Einzelfall wirksam,
verhaltnismaRig und abschreckend sein muss (Artikel 83 Abs. 1 DSGVO). Die Aufsichtsbehérden haben bei der
Festsetzung des Betrags einer GeldbuRe eine Liste von Umstdnden zu bericksichtigen, die sich auf Merkmale des
VerstoRRes (seine Schwere) oder das Verhalten des den VerstoRR Begehenden beziehen (Art. 83 Abs. 2 DSGVO). Die
Quantifizierung des Betrags der GeldbuBe beruht daher auf einer konkreten Bewertung, die im Einzelfall unter
BerUcksichtigung der in der DSGVO enthaltenen Parameter vorgenommen wird. Eine Mindestgeldbul3e ist nicht
vorgesehen, sondern lediglich ein Hochstbetrag. Eine GeldbuBe kann letztlich nur durch Abwagung aller in Artikel 83
Abs. 2 lit. a bis j DSGVO ausdricklich genannten Umstande, die fur den Fall relevant sind, und anderer relevanter
Anhaltspunkte berechnet werden, auch wenn sie in den genannten Bestimmungen nicht ausdrucklich aufgefthrt sind
(da Art. 83 Abs. 2 lit. k DSGVO verlangt, dass jeglichen anderen anwendbaren Umstanden gebuhrend Rechnung
getragen wird). Schlie3lich muss der endgultige Betrag der Geldbul3e, der sich aus dieser Prifung ergibt, in jedem
Einzelfall wirksam, verhaltnismafig und abschreckend sein (Art. 83 Abs. 1 DSGVO). Jede verhéngte GeldbuBe muss all
diesen Parametern ausreichend Rechnung tragen und darf gleichzeitig das in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO vorgesehene
gesetzliche HochstmalR nicht Uberschreiten (vgl. zu alldem die Leitlinien 04/2022 des Europaischen
Datenschutzausschusses fiur die Berechnung von GeldbuRen im Sinne der DSGVO, Version 2.1, Angenommen am
24.05.2023 [im Folgenden: EDSA Leitlinien 2023 zu Art. 83 DSGVO], Rz. 1 - 16).Mit der Datenschutz-Grundverordnung
(,DSGVO") wurde den Aufsichtsbehérden die Mdglichkeit eingerdumt, deutlich héhere GeldbuRen zu verhangen. Die
DSGVO schreibt vor, dass der Betrag der GeldbuRe im Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein muss
(Artikel 83 Absatz eins, DSGVO). Die Aufsichtsbehdrden haben bei der Festsetzung des Betrags einer Geldbule eine
Liste von Umstanden zu bertcksichtigen, die sich auf Merkmale des VerstoRes (seine Schwere) oder das Verhalten des
den VerstoR Begehenden beziehen (Artikel 83, Absatz 2, DSGVO). Die Quantifizierung des Betrags der GeldbulRe beruht
daher auf einer konkreten Bewertung, die im Einzelfall unter Berlcksichtigung der in der DSGVO enthaltenen
Parameter vorgenommen wird. Eine MindestgeldbulRe ist nicht vorgesehen, sondern lediglich ein Héchstbetrag. Eine
Geldbul3e kann letztlich nur durch Abwagung aller in Artikel 83 Absatz 2, Litera a bis j DSGVO ausdrucklich genannten
Umstande, die fur den Fall relevant sind, und anderer relevanter Anhaltspunkte berechnet werden, auch wenn sie in
den genannten Bestimmungen nicht ausdricklich aufgefiihrt sind (da Artikel 83, Absatz 2, Litera k, DSGVO verlangt,
dass jeglichen anderen anwendbaren Umstdnden geblhrend Rechnung getragen wird). Schlief3lich muss der
endglltige Betrag der GeldbuRe, der sich aus dieser Priufung ergibt, in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend sein (Artikel 83, Absatz eins, DSGVO). Jede verhangte Geldbul3e muss all diesen Parametern ausreichend
Rechnung tragen und darf gleichzeitig das in Artikel 83, Absatz 4 bis 6 DSGVO vorgesehene gesetzliche Hochstmal
nicht Uberschreiten vergleiche zu alldem die Leitlinien 04 aus 2022, des Europdischen Datenschutzausschusses fur die
Berechnung von GeldbuBen im Sinne der DSGVO, Version 2.1, Angenommen am 24.05.2023 [im Folgenden: EDSA
Leitlinien 2023 zu Artikel 83, DSGVO], Rz. 1 - 16).

Im Urteil vom 05.12.2023 in der Rechtssache C-807/21 [Deutsche Wohnen SE] fihrt der EuGH aus, dass sich die in der
DSGVO vorgesehenen Grundsatze, Verbote und Pflichten insbesondere an ,Verantwortliche” richten. Deren
Verantwortung und Haftung erstreckt sich demnach auf jedwede Verarbeitung personenbezogener Daten, die durch
sie oder in ihrem Namen erfolgt. In diesem Rahmen mussen sie nicht nur geeignete und wirksame MaBRnahmen
treffen, sondern sie mussen auch nachweisen kénnen, dass ihre Verarbeitungstatigkeiten im Einklang mit der DSGVO
stehen und die MalRnahmen, die sie ergriffen haben, um diesen Einklang sicherzustellen, auch wirksam sind. Diese
Haftung ist es, die bei einem der in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSGVO genannten VerstdRe die Grundlage dafur bildet, nach
Art. 83 DSGVO eine Geldbul3e gegen den Verantwortlichen zu verhangen.Im Urteil vom 05.12.2023 in der Rechtssache



C-807/21 [Deutsche Wohnen SE] fuhrt der EuGH aus, dass sich die in der DSGVO vorgesehenen Grundsatze, Verbote
und Pflichten insbesondere an ,Verantwortliche” richten. Deren Verantwortung und Haftung erstreckt sich demnach
auf jedwede Verarbeitung personenbezogener Daten, die durch sie oder in ihrem Namen erfolgt. In diesem Rahmen
mussen sie nicht nur geeignete und wirksame MalBnahmen treffen, sondern sie mussen auch nachweisen kénnen,
dass ihre Verarbeitungstatigkeiten im Einklang mit der DSGVO stehen und die MaRBnahmen, die sie ergriffen haben,
um diesen Einklang sicherzustellen, auch wirksam sind. Diese Haftung ist es, die bei einem der in Artikel 83, Absatz 4
bis 6 DSGVO genannten VerstdRe die Grundlage dafur bildet, nach Artikel 83, DSGVO eine GeldbuRe gegen den
Verantwortlichen zu verhangen.

LVerantwortlicher” im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist jede naturliche oder juristische Person, Behdrde, Einrichtung
oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von
personenbezogenen Daten entscheidet, schlieBt also ausdricklich auch juristische Personen ein (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C?40/17 , EU:C:2019:629, Rn. 66, und vom 28. April 2022, Meta Platforms Ireland,
C?319/20, EU:C:2022:322, Rn. 73 sowie die dort angeflihrte Rechtsprechung, vgl zur Verantwortlichkeit auch Urteil vom
10. Juli 2018, Jehovan todistajat, C?25/17 , EU:C:2018:551, Rn. 68).,Verantwortlicher” im Sinne des Artikel 4, Nr. 7 DSGVO
ist jede naturliche oder juristische Person, Behérde, Einrichtung oder jede andere Stelle, die allein oder gemeinsam mit
anderen Uber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet, schlieRt also
ausdrucklich auch juristische Personen ein vergleiche in diesem Sinne Urteile vom 29. Juli 2019, Fashion ID, C?40/17 ,
EU:C:2019:629, Rn. 66, und vom 28. April 2022, Meta Platforms Ireland, C?319/20, EU:C:2022:322, Rn. 73 sowie die dort
angefluhrte Rechtsprechung, vergleiche zur Verantwortlichkeit auch Urteil vom 10. Juli 2018, Jehovan todistajat, C?25/17
, EU:C:2018:551, Rn. 68).

Der Unionsgesetzgeber unterscheidet diesbezlglich nicht zwischen der Haftung einer natirlichen oder juristischen
Person. Vorbehaltlich von Art. 83 Abs. 7 DSGVO betreffend Behodrden und 6ffentliche Stellen haftet daher jede Person,
die diese Voraussetzung erfillt - unabhangig davon, ob es sich um eine natlrliche oder juristische Person, eine
Behorde, Einrichtung oder andere Stelle handelt - u. a. fir jeden in Art. 83 Abs. 4 bis 6 der DSGVO genannten VerstoR,
der von ihr selbst oder in ihrem Namen begangen wurde.Der Unionsgesetzgeber unterscheidet diesbezlglich nicht
zwischen der Haftung einer natlrlichen oder juristischen Person. Vorbehaltlich von Artikel 83, Absatz 7, DSGVO
betreffend Behorden und 6ffentliche Stellen haftet daher jede Person, die diese Voraussetzung erfullt - unabhangig
davon, ob es sich um eine naturliche oder juristische Person, eine Behorde, Einrichtung oder andere Stelle handelt - u.
a. fur jeden in Artikel 83, Absatz 4 bis 6 der DSGVO genannten VerstoR, der von ihr selbst oder in ihrem Namen
begangen wurde.

Aus Art. 58 Abs. 2 DSGVO ergibt sich, unionsunmittelbar ohne auf das Recht der Mitgliedstaaten zu verweisen oder den
Mitgliedstaaten einen Ermessensspielraum einzurdumen, dass die Befugnisse gemaR Art. 58 Abs. 2 Buchst. i DSGVO
auch die Befugnis zur Verhangung von GeldbuRBen gehort, welche sowohl gegen eine natirliche als auch eine
juristische Person verhangt werden kann. Die materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehdrde bei der
Verhdngung einer solchen GeldbuRe zu beachten hat, sind in Art. 83 normiert.Aus Artikel 58, Absatz 2, DSGVO ergibt
sich, unionsunmittelbar ohne auf das Recht der Mitgliedstaaten zu verweisen oder den Mitgliedstaaten einen
Ermessensspielraum einzurdumen, dass die Befugnisse gemal Artikel 58, Absatz 2, Buchst. i DSGVO auch die Befugnis
zur Verhangung von GeldbuRen gehdrt, welche sowohl gegen eine naturliche als auch eine juristische Person verhangt
werden kann. Die materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehdrde bei der Verhdangung einer solchen
Geldbule zu beachten hat, sind in Artikel 83, normiert.

Die innerstaatliche Ausgestaltung (durch das VStG) durch das nationale Verfahrensrecht kann daher auch nicht
zusatzliche materielle Voraussetzungen festlegen. Fur die materiellen Voraussetzungen gilt daher ausschlief3lich das
Unionsrecht. (vgl. auch Urteil vom 5. Dezember 2023, Nacionalinis visuomen?s sveikatos centras, C?683/21 , Rn. 64 bis
70).Die innerstaatliche Ausgestaltung (durch das VStG) durch das nationale Verfahrensrecht kann daher auch nicht
zusatzliche materielle Voraussetzungen festlegen. Fur die materiellen Voraussetzungen gilt daher ausschlief3lich das
Unionsrecht. vergleiche auch Urteil vom 5. Dezember 2023, Nacionalinis visuomen?s sveikatos centras, C?683/21 , Rn.
64 bis 70).

Geldstrafen nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO mussen wirksam, verhdltnismaRig und abschreckend sein, sie mussen
vorsatzlich oder zumindest fahrlassig begangen werden.Geldstrafen nach Artikel 83, Absatz eins, DSGVO mdissen
wirksam, verhaltnismal3ig und abschreckend sein, sie missen vorsatzlich oder zumindest fahrlassig begangen werden.



Zu diesen Voraussetzungen ist festzustellen, dass Art. 83 Abs. 2 DSGVO die Kriterien anfuhrt, die die Aufsichtsbehérde
bei der Verhangung einer GeldbuBe gegen den Verantwortlichen berlcksichtigt. Zu diesen Kriterien gehdrt nach
Buchst. b dieser Bestimmung, die ,Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des VerstofRes”. Zu diesen Voraussetzungen ist
festzustellen, dass Artikel 83, Absatz 2, DSGVO die Kriterien anfiihrt, die die Aufsichtsbehérde bei der Verhangung
einer GeldbulRe gegen den Verantwortlichen berucksichtigt. Zu diesen Kriterien gehért nach Buchst. b dieser

Bestimmung, die ,Vorsatzlichkeit oder Fahrlassigkeit des Verstol3es”.

Zudem ist der zweite Absatz von Art. 83 DSGVO in Verbindung mit seinem dritten Absatz zu lesen, der bestimmt,
welche Folgen bei der Kumulierung von VerstoRBen gegen die DSGVO eintreten, und wie folgt lautet: ,VerstoBt ein
Verantwortlicher oder ein Auftragsverarbeiter bei gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgangen
vorsatzlich oder fahrlassig gegen mehrere Bestimmungen dieser Verordnung, so Ubersteigt der Gesamtbetrag der
Geldbuf3e nicht den Betrag fur den schwerwiegendsten Versto.“Zudem ist der zweite Absatz von Artikel 83, DSGVO in
Verbindung mit seinem dritten Absatz zu lesen, der bestimmt, welche Folgen bei der Kumulierung von Versté3en
gegen die DSGVO eintreten, und wie folgt lautet: ,Versto3t ein Verantwortlicher oder ein Auftragsverarbeiter bei
gleichen oder miteinander verbundenen Verarbeitungsvorgangen vorsatzlich oder fahrlassig gegen mehrere
Bestimmungen dieser Verordnung, so Ubersteigt der Gesamtbetrag der Geldbul3e nicht den Betrag fir den
schwerwiegendsten Verstol3."

Aus dem Wortlaut von Art. 83 Abs. 2 DSGVO ergibt sich somit, dass nur Verstt3e gegen die Bestimmungen der DSGVO,
die der Verantwortliche schuldhaft, d. h. vorsatzlich oder fahrldssig begeht, zur Verhangung einer GeldbuRRe gegen ihn
nach diesem Artikel fihren kénnen.Aus dem Wortlaut von Artikel 83, Absatz 2, DSGVO ergibt sich somit, dass nur
VerstoRRe gegen die Bestimmungen der DSGVO, die der Verantwortliche schuldhaft, d. h. vorsatzlich oder fahrlassig
begeht, zur Verhangung einer Geldbul3e gegen ihn nach diesem Artikel fihren kénnen.

Der Unionsgesetzgeber setzt laut EuGH cit. fest, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus Geldbul3en
brauche, welche auf ein gleichwertiges und einheitliches Schutzniveau abzielen und hierfur in der gesamten Union
gleichmaRig angewandt werden mussen. Es liefe diesem Ziel zuwider, den Mitgliedstaaten zu gestatten, eine eigene
Regelung fur die Verhangung einer GeldbufBe nach Art. 83 DSGVO vorzusehen. Eine solche Wahlfreiheit ware zudem
geeignet, den Wettbewerb zwischen den Wirtschaftsteilnehmern in der Union zu verfdlschen, was den vom
Unionsgesetzgeber u. a. in den Erwagungsgrinden 9 und 13 der DSGVO dargestellten Zielen zuwiderliefe.Der
Unionsgesetzgeber setzt laut EuGH cit. fest, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus GeldbufRen brauche,
welche auf ein gleichwertiges und einheitliches Schutzniveau abzielen und hierfur in der gesamten Union gleichmaRig
angewandt werden mussen. Es liefe diesem Ziel zuwider, den Mitgliedstaaten zu gestatten, eine eigene Regelung fur
die Verhangung einer GeldbuRRe nach Artikel 83, DSGVO vorzusehen. Eine solche Wabhlfreiheit ware zudem geeignet,
den Wettbewerb zwischen den Wirtschaftsteilnehmern in der Union zu verfdlschen, was den vom Unionsgesetzgeber
u. a. in den Erwagungsgrinden 9 und 13 der DSGVO dargestellten Zielen zuwiderliefe.

Insoweit ist zu der Frage, ob ein Verstol3 vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurde und aufgrund dessen mit einer
Geldbulze gemaR Art. 83 DSGVO geahndet werden kann, noch klarzustellen, dass ein Verantwortlicher fir ein
Verhalten, das in den Anwendungsbereich der DSGVO fallt, sanktioniert werden kann, wenn er sich Uber die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht im Unklaren sein konnte, gleichviel, ob ihm dabei bewusst war, dass es gegen
die Vorschriften der DSGVO verstdRt (vgl. entsprechend Urteile vom 18. Juni 2013, Schenker & Co. u. a., C?681/11 ,
EU:C:2013:404, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 25. Marz 2021, Lundbeck/Kommission, C?591/16
P, EU:C:2021:243, Rn. 156, und vom 25. Marz 2021, Arrow Group und Arrow Generics/Kommission, C?601/16 P ,
EU:C:2021:244, Rn. 97).Insoweit ist zu der Frage, ob ein Verstol3 vorsatzlich oder fahrlassig begangen wurde und
aufgrund dessen mit einer GeldbuRBe gemal? Artikel 83, DSGVO geahndet werden kann, noch klarzustellen, dass ein
Verantwortlicher fur ein Verhalten, das in den Anwendungsbereich der DSGVO fallt, sanktioniert werden kann, wenn er
sich Uber die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens nicht im Unklaren sein konnte, gleichviel, ob ihm dabei bewusst war,
dass es gegen die Vorschriften der DSGVO verstdRt vergleiche entsprechend Urteile vom 18. Juni 2013, Schenker & Co.
u. a., C?681/11 , EU:C:2013:404, Rn. 37 und die dort angefihrte Rechtsprechung, vom 25. Marz 2021,
Lundbeck/Kommission, C?591/16 P , EU:C:2021:243, Rn. 156, und vom 25. Marz 2021, Arrow Group und Arrow
Generics/Kommission, C?601/16 P, EU:C:2021:244, Rn. 97).

3.4. Zum Verhaltnis zwischen Unionsrecht und innerstaatlichem Recht:



Wie vom EuGH im Urteil vom 05.12.2023 zu C-807/21 klar zum Ausdruck gebracht, gilt fir die materiellen
Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehdrde bei der Verhangung einer GeldbulRe gegen einen Verantwortlichen zu
beachten hat, ausschliellich das Unionsrecht, wobei diese Voraussetzungen in Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO
abschlieBend festgelegt sind (vgl. erneut C-807/21 , Rz. 45, 48 und 65). Nach Art. 288 Abs. 2 AEUV ist eine
Unionsverordnung in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat, sodass es, sofern nichts
anderes bestimmt ist, ausgeschlossen ist, dass die Mitgliedstaaten innerstaatliche Vorschriften erlassen, die die
Tragweite einer solchen Verordnung beeintrachtigen. AulRerdem durfen die Mitgliedstaaten aufgrund der ihnen aus
dem AEU?Vertrag obliegenden Verpflichtungen die unmittelbare Geltung, die den Verordnungen innewohnt, nicht
vereiteln (vgl. erneut EuGH, C-807/21, Rz. 52).Wie vom EuGH im Urteil vom 05.12.2023 zu C-807/21 klar zum Ausdruck
gebracht, gilt fir die materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehoérde bei der Verhdangung einer Geldbul3e
gegen einen Verantwortlichen zu beachten hat, ausschlie3lich das Unionsrecht, wobei diese Voraussetzungen in Artikel
83, Absatz eins bis 6 DSGVO abschlieRend festgelegt sind vergleiche erneut C-807/21 , Rz. 45, 48 und 65). Nach Artikel
288, Absatz 2, AEUV ist eine Unionsverordnung in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat, sodass es, sofern nichts anderes bestimmt ist, ausgeschlossen ist, dass die Mitgliedstaaten
innerstaatliche Vorschriften erlassen, die die Tragweite einer solchen Verordnung beeintrachtigen. Aulerdem durfen
die Mitgliedstaaten aufgrund der ihnen aus dem AEU?Vertrag obliegenden Verpflichtungen die unmittelbare Geltung,
die den Verordnungen innewohnt, nicht vereiteln vergleiche erneut EuGH, C-807/21, Rz. 52).

Deshalb ist im Anwendungsbereich der DSGVO kein Raum fur die Anwendung der Bestimmungen nach § 11 DSG
(,Verwarnung durch die Datenschutzbehorde”) und 8 33a VStG (,Beraten”), da diese Bestimmungen darauf abzielen,
der Datenschutzbehdrde zusatzliche Vorgaben hinsichtlich deren Ermessensaustibung in Bezug auf die von Art. 58
DSGVO eingerdumten Abhilfebefugnisse aufzugeben. Wenn § 11 DSG unmissverstandlich vorgibt, ,[iInsbesondere bei
erstmaligen VerstdRBen wird die Datenschutzbehdérde im Einklang mit Art. 58 DSGVO von ihren Abhilfebefugnissen
insbesondere durch Verwarnen Gebrauch machen”, ist diese Bestimmung jedenfalls unvereinbar mit Art. 83 Abs. 2 bis
6 in Verbindung mit Art. 58 Abs. 2 lit. i DSGVO, da diese darauf abzielt, das Ermessen der Datenschutzbehérde und in
der Folge des Bundesverwaltungsgerichts, weg von der Verhdngung einer GeldbuRe im Sinn von Art. 58 Abs. 2 lit. i
DSGVO, hin zur Erteilung einer Verwarnung im Sinne von Art. 58 Abs. 2 lit. b DSGVO, zu determinieren.Deshalb ist im
Anwendungsbereich der DSGVO kein Raum flr die Anwendung der Bestimmungen nach Paragraph 11, DSG
(,Verwarnung durch die Datenschutzbehérde”) und Paragraph 33 a, VStG (,Beraten”), da diese Bestimmungen darauf
abzielen, der Datenschutzbehdérde zusatzliche Vorgaben hinsichtlich deren Ermessensausibung in Bezug auf die von
Artikel 58, DSGVO eingerdaumten Abhilfebefugnisse aufzugeben. Wenn Paragraph 11, DSG unmissverstandlich vorgibt,
Jlilnsbesondere bei erstmaligen VerstdRBen wird die Datenschutzbehdrde im Einklang mit Artikel 58, DSGVO von ihren
Abhilfebefugnissen insbesondere durch Verwarnen Gebrauch machen”, ist diese Bestimmung jedenfalls unvereinbar
mit Artikel 83, Absatz 2 bis 6 in Verbindung mit Artikel 58, Absatz 2, Litera i, DSGVO, da diese darauf abzielt, das
Ermessen der Datenschutzbehdrde und in der Folge des Bundesverwaltungsgerichts, weg von der Verhdngung einer
Geldbul3e im Sinn von Artikel 58, Absatz 2, Litera i, DSGVO, hin zur Erteilung einer Verwarnung im Sinne von Artikel 58,
Absatz 2, Litera b, DSGVO, zu determinieren.

An dieser Stelle ist im Sinne der rezenten Rechtsprechung des EuGH zu Art. 83 DSGVO mit Blick auf das
Verwaltungsstrafgesetz (VStG) festzuhalten, dass die den Mitgliedstaaten eingerdumte Moglichkeit, im Verfahrensrecht
bei den Aufsichtsbehdrden zum Verhdngen einer GeldbuRe zusatzliche Kautelen vorzusehen, nicht so zu verstehen,
dass sie auch befugt waren, Uber diese verfahrensrechtlichen Anforderungen hinaus materielle Voraussetzungen
vorzuschreiben, welche Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO hinzutreten. Fir materielle Tatbestandsvoraussetzungen gilt
demnach ausschlieBlich Unionsrecht (vgl. erneut EuGH vom 05.12.2023, C-807, Rz. 46, 48). Der Unionsgesetzgeber
gestattet es nicht, sei es durch materielles oder formelles Recht, dass dem Unionsrecht zusatzliche Schranken, etwa in
Form einer Ermessensbeschrankung etwa wie in § 5 VStG (,Schuld”), auferlegt werden. Vor diesem Hintergrund ist das
Verschulden des Verantwortlichen ausschlieBlich anhand der Bestimmungen des Art. 83 Abs. 1 und Abs. 2 DSGVO zu
beurteilen. Auch § 9 VStG (,Besondere Falle der Verantwortlichkeit”), die Strafbarkeit juristischer Personen und
eingetragener Personengesellschaften richtet sich ausschlieBlich nach der Systematik des Art. 4 Z 7 iVm Art. 83 DSGVO
und kann deren Haftung nicht auf zur Vertretung nach auBen Berufene oder auf einen verantwortlichen Beauftragten
Uberwalzen. 8 19 VStG (,Strafbemessung”), die Bemessung der Geldbul3e erfolgt ausschlielRlich anhand der von Art. 83
Abs. 1 bis 6 DSGVO normierten Kriterien. Auch bezlglich § 20 VStG (,AulRerordentliche Milderung der Strafe”) und§ 22
Abs. 2 VStG (,Zusammentreffen von strafbaren Handlungen"”), ist eine unionskonforme Interpretation die sich an Art.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/33a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/22

83 Abs. 2 und 3 DSGVO orientiert vorzunehmen (vgl. EUGH vom 05.12.2023, C-683/21 , Rz 70).An dieser Stelle ist im
Sinne der rezenten Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 83, DSGVO mit Blick auf das Verwaltungsstrafgesetz (VStG)
festzuhalten, dass die den Mitgliedstaaten eingeraumte Mdoglichkeit, im Verfahrensrecht bei den Aufsichtsbehorden
zum Verhangen einer GeldbuRRe zusatzliche Kautelen vorzusehen, nicht so zu verstehen, dass sie auch befugt waren,
Uber diese verfahrensrechtlichen Anforderungen hinaus materielle Voraussetzungen vorzuschreiben, welche Artikel
83, Absatz eins bis 6 DSGVO hinzutreten. Fir materielle Tatbestandsvoraussetzungen gilt demnach ausschlief3lich
Unionsrecht vergleiche erneut EuGH vom 05.12.2023, C-807, Rz. 46, 48). Der Unionsgesetzgeber gestattet es nicht, sei
es durch materielles oder formelles Recht, dass dem Unionsrecht zusatzliche Schranken, etwa in Form einer
Ermessensbeschrankung etwa wie in Paragraph 5, VStG (,Schuld”), auferlegt werden. Vor diesem Hintergrund ist das
Verschulden des Verantwortlichen ausschlie3lich anhand der Bestimmungen des Artikel 83, Absatz eins und Absatz 2,
DSGVO zu beurteilen. Auch Paragraph 9, VStG (,Besondere Félle der Verantwortlichkeit”), die Strafbarkeit juristischer
Personen und eingetragener Personengesellschaften richtet sich ausschlieBlich nach der Systematik des Artikel 4,
Ziffer 7, in Verbindung mit Artikel 83, DSGVO und kann deren Haftung nicht auf zur Vertretung nach auen Berufene
oder auf einen verantwortlichen Beauftragten Gberwalzen. Paragraph 19, VStG (,Strafbemessung”), die Bemessung der
Geldbul3e erfolgt ausschliel3lich anhand der von Artikel 83, Absatz eins bis 6 DSGVO normierten Kriterien. Auch
bezlglich Paragraph 20, VStG (,Aullerordentliche Milderung der Strafe”) und Paragraph 22, Absatz 2, VStG
(,Zusammentreffen von strafbaren Handlungen"), ist eine unionskonforme Interpretation die sich an Artikel 83, Absatz
2 und 3 DSGVO orientiert vorzunehmen vergleiche EuGH vom 05.12.2023, C-683/21, Rz 70).

Der Strafrahmen fur Unternehmen gemal3 Art. 83 Abs. 5 lit b DSGVO reicht bis zu einem Betrag von EUR 20.000.000.
Das erkennende Gericht sieht an dieser Stelle die Richtlinien des Europdischen Datenschutzausschusses zur
Berechnung von Geldbul3en als erheblich und maligeblich an.Der Strafrahmen fir Unternehmen gemaR Artikel 83,
Absatz 5, Litera b, DSGVO reicht bis zu einem Betrag von EUR 20.000.000. Das erkennende Gericht sieht an dieser
Stelle die Richtlinien des Europdischen Datenschutzausschusses zur Berechnung von GeldbuBen als erheblich und
mafgeblich an.

3.5. Zur Anfechtung dem Grunde nach

3.5.1. Aufgrund der Beschwerdeschrift ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin sich gegen die Strafe dem
Grunde nach richtet, jedoch dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nur insoweit widerspricht, als
dass ein Gesprach stattgefunden hat und (soweit verfahrensrelevant) eine Aufzeichnung dieses Gesprachs heimlich
stattgefunden habe. Die Beschwerdeflihrerin rigt den Tatvorwurf und den, dem Straferkenntnis zugrunde gelegten
Lebenssachverhalt, eine explizite Riige der Strafh6he wurde nicht formuliert, sondern ergibt sich lediglich aus der, der
belangten Behodrde vorgeworfenen falschen Subsumption. Die Beschwerdeflhrerin stitzt ihnre Datenverarbeitung auf
eine Einwilligung sowie auf ein berechtigtes Interesse und fuhrt aus, dass keine personenbezogenen Daten
aufgezeichnet worden seien, weil zwischen Stimme der Zeuginnen XXXX und XXXX in der Tonbandaufzeichnung und
deren Person keine Verbindung herzustellen sei und kein Rickschluss auf die Personen moglich sei. 3.5.1. Aufgrund
der Beschwerdeschrift ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin sich gegen die Strafe dem Grunde nach
richtet, jedoch dem von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nur insoweit widerspricht, als dass ein
Gesprach stattgefunden hat und (soweit verfahrensrelevant) eine Aufzeichnung dieses Gesprachs heimlich
stattgefunden habe. Die Beschwerdeflhrerin rigt den Tatvorwurf und den, dem Straferkenntnis zugrunde gelegten
Lebenssachverhalt, eine explizite Rige der Strafhéhe wurde nicht formuliert, sondern ergibt sich lediglich aus der, der
belangten Behodrde vorgeworfenen falschen Subsumption. Die Beschwerdefhrerin stitzt ihre Datenverarbeitung auf
eine Einwilligung sowie auf ein berechtigtes Interesse und fuhrt aus, dass keine personenbezogenen Daten
aufgezeichnet worden seien, weil zwischen Stimme der Zeuginnenrdmisch 40undrémisch 40in der
Tonbandaufzeichnung und deren Person keine Verbindung herzustellen sei und kein Rickschluss auf die Personen
moglich sei.

3.5.2. Zur Frage der Verarbeitung personenbezogener Daten ist festzuhalten, dass die Bestimmungen der DSGVO und
des DSG fur die ganz oder teilweise automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten natlrlicher Personen
sowie fUr die nichtautomatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten natlrlicher Personen, die in einem
Dateisystem gespeichert sind oder gespeichert werden sollen, gelten.

Personenbezogene Daten sind Informationen (ber die in Rede stehende Person (vgl. EUGH 4.5.2023, Osterreichische
Datenschutzbehdrde und CRIF, C-487/21, Rn. 23). In diesem Sinn im Urteil C-434/16, Rn. 34, ausgesprochen, dass der



Begriff "personenbezogene Daten" [in der Vorgangerregelung des Art. 2 lit. a RL 95/46/EG] nicht auf sensible oder
private Informationen beschrankt ist, sondern potenziell alle Arten von Informationen sowohl objektiver als auch
subjektiver Natur in Form von Stellungnahmen oder Beurteilungen umfasst, unter der Voraussetzung, dass es sich um
Informationen Uber die in Rede stehende Person handelt (vgl. dazu VwGH Ra 2023/04/0005 vom 17.05.2024).
Personenbezogene Daten sind Informationen Uber die in Rede stehende Person vergleiche EuGH 4.5.2023,
Osterreichische Datenschutzbehdrde und CRIF, C-487/21, Rn. 23). In diesem Sinn im Urteil C-434/16, Rn. 34,
ausgesprochen, dass der Begriff "personenbezogene Daten" [in der Vorgangerregelung des Artikel 2, Litera a, RL
95/46/EG] nicht auf sensible oder private Informationen beschrankt ist, sondern potenziell alle Arten von
Informationen sowohl objektiver als auch subjektiver Natur in Form von Stellungnahmen oder Beurteilungen umfasst,
unter der Voraussetzung, dass es sich um Informationen Uber die in Rede stehende Person handelt vergleiche dazu
VwGH Ra 2023/04/0005 vom 17.05.2024).

Auch der EuGH hat in den Urteilen zu den Rs Breyer vom 19.10.2016 C-582/14 und Nowak vom 20.12.2017 C-434/16
ausgesprochen, dass der Begriff der personenbezogenen Daten weit auszulegen ist. Demnach reicht es fur das
Vorliegen einer Information (als Audiodatei) als personenbezogenes Datum auch aus, dass ,die Information aufgrund
ihres Inhalts, ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten Person verkniipft ist” (vgl EuGH Rs Nowak
vom 20.12.2017 C-434/16 Rn 35). Da die Beschwerdeflhrerin ja angibt, die Gesprachsaufzeichnung zum Zwecke der
Qualitatssicherung und (offensichtlich) auch zur Abwehr von Rechtsanspriichen zu verarbeiten, waren die Daten ohne
weitere |dentifikationsmerkmale einerseits wertlos und UberschieBend gleichzeitig, aber vor allem ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin die Daten ja mit weiteren Identifikationsmerkmalen wie Datum des Gesprachs, teilnehmende
Personen, Ort und welche Leistungen in Verrechnung gestellt werden verarbeitet werden. Es ist insoweit fir das
entscheidende Gericht nicht nachvollziehbar, dass es der Beschwerdefihrerin nicht moglich ware die notwendigen
Informationen, die es ihr ermoglichen, die Gesprachsteilnehmer unschwer und zweifelsfrei anhand ihrer Stimme oder
der zusatzlichen Merkmale, wie Name der Ordination und Datum der Aufzeichnung, zu identifizieren. Auch der EuGH
hat in den Urteilen zu den Rs Breyer vom 19.10.2016 C-582/14 und Nowak vom 20.12.2017 C-434/16 ausgesprochen,
dass der Begriff der personenbezogenen Daten weit auszulegen ist. Demnach reicht es fur das Vorliegen einer
Information (als Audiodatei) als personenbezogenes Datum auch aus, dass ,die Information aufgrund ihres Inhalts,
ihres Zwecks oder ihrer Auswirkungen mit einer bestimmten Person verknUpft ist” vergleiche EuUGH Rs Nowak vom
20.12.2017 C-434/16 Rn 35). Da die Beschwerdefihrerin ja angibt, die Gesprachsaufzeichnung zum Zwecke der
Qualitatssicherung und (offensichtlich) auch zur Abwehr von Rechtsanspriichen zu verarbeiten, waren die Daten ohne
weitere |dentifikationsmerkmale einerseits wertlos und GberschieBend gleichzeitig, aber vor allem ergibt sich, dass die
BeschwerdefUhrerin die Daten ja mit weiteren Identifikationsmerkmalen wie Datum des Gesprachs, teilnehmende
Personen, Ort und welche Leistungen in Verrechnung gestellt werden verarbeitet werden. Es ist insoweit fir das
entscheidende Gericht nicht nachvollziehbar, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht moglich ware die notwendigen
Informationen, die es ihr ermoglichen, die Gesprachsteilnehmer unschwer und zweifelsfrei anhand ihrer Stimme oder
der zusatzlichen Merkmale, wie Name der Ordination und Datum der Aufzeichnung, zu identifizieren.

Es liegt daher schon aus diesem Grund eine Verarbeitung personenbezogener Daten vor.

3.5.3. Die Anforderungen flur eine rechtmalige Datenverarbeitung determiniert der EUGH in standiger Rechtsprechung
und vertritt den Standpunkt, dass zu jeder Zeit einer Datenverarbeitung alle Grundsatze der Datenverarbeitung
eingehalten werden mussen (Urteil vom 24. November 2011, C?468/10 und C?469/10, EU:C:2011:777, sowie wiederholt
im Urteil vom 11.Dezember 2019 C-708/17 ECLI:EU:C:2019:1064).

Demnach mussen Daten stets kumulativ nach den Grundsatzen von Art. 5 und Art. 6 DSGVO bzw. Art 9 DSGVO auf
rechtmaRige Weise nach Treu und Glauben verarbeitet werden (vgl auch EuGH vom 9.1.25, (C-394/23,
Mousse/SNCF).Demnach mussen Daten stets kumulativ nach den Grundsatzen von Artikel 5 und Artikel 6, DSGVO bzw.
Artikel 9, DSGVO auf rechtmaRige Weise nach Treu und Glauben verarbeitet werden vergleiche auch EuGH vom 9.1.25,
C-394/23, Mousse/SNCF).

3.5.4. Zur Einwilligung: Bei der in Prifung gezogenen Datenverarbeitung - der Tonaufzeichnung des Gesprachs
zwischen einem Vertreter der Beschwerdeflhrerin und den Betroffenen XXXX und XXXX - stUtzte die
Beschwerdefiihrerin die Verarbeitung auf eine Einwilligung gemal Art. 7 DSGVO. Die als Zeuginnen einvernommenen
Betroffenen XXXX  und XXXX bestreiten, eine Einwilligung vorab abgegeben zu haben und seien von der
Datenverarbeitung Uberrascht worden. Vielmehr habe es erst gut 5 Minuten nach Gesprachsbeginn einen Verweis auf
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die AGB gegeben, aber keinen expliziten Hinweis auf die Aufzeichnung des Gesprachs vom 24.04.2024.3.5.4. Zur
Einwilligung: Bei der in Prifung gezogenen Datenverarbeitung - der Tonaufzeichnung des Gesprachs zwischen einem
Vertreter der Beschwerdeflhrerin und den Betroffenen romisch 40 und rémisch 40 - stltzte die Beschwerdefihrerin
die Verarbeitung auf eine Einwilligung gemal Artikel 7, DSGVO. Die als Zeuginnen einvernommenen Betroffenen
romisch 40 und rémisch 40 bestreiten, eine Einwilligung vorab abgegeben zu haben und seien von der
Datenverarbeitung Uberrascht worden. Vielmehr habe es erst gut 5 Minuten nach Gesprachsbeginn einen Verweis auf
die AGB gegeben, aber keinen expliziten Hinweis auf die Aufzeichnung des Gesprachs vom 24.04.2024.

Art 4 Z 11 DSGVO definiert die "Einwilligung” der betroffenen Person nunmehr als "jede freiwillig fir den bestimmten
Fall, in informierter Weise und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer
sonstigen eindeutigen bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der
Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist".Artikel 4, Ziffer 11, DSGVO definiert
die "Einwilligung"” der betroffenen Person nunmehr als "jede freiwillig fur den bestimmten Fall, in informierter Weise
und unmissverstandlich abgegebene Willensbekundung in Form einer Erklarung oder einer sonstigen eindeutigen
bestatigenden Handlung, mit der die betroffene Person zu verstehen gibt, dass sie mit der Verarbeitung der sie
betreffenden personenbezogenen Daten einverstanden ist".

"Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig erteilt wurde, muss dem Umstand in gréRtmoglichem Umfang
Rechnung getragen werden, ob unter anderem die Erfillung eines Vertrags, einschlieBlich der Erbringung einer
Dienstleistung, von der Einwilligung zu einer Verarbeitung von personenbezogenen Daten abhangig ist, die fur die
Erfillung des Vertrags nicht erforderlich sind.” (Art. 7 Abs. 4 DSGVO)"Bei der Beurteilung, ob die Einwilligung freiwillig
erteilt wurde, muss dem Umstand in grofitmdglichem Umfang Rechnung getragen werden, ob unter anderem die
Erfallung eines Vertrags, einschliel3lich der Erbringung einer Dienstleistung, von der Einwilligung zu einer Verarbeitung
von personenbezogenen Daten abhangig ist, die fur die ErfUllung des Vertrags nicht erforderlich sind.” (Artikel 7,
Absatz 4, DSGVO)

Dazu erlautert der Erwagungsgrund 43: "... Die Einwilligung gilt nicht als freiwillig erteilt, wenn zu verschiedenen
Verarbeitungsvorgangen von personenbezogenen Daten nicht gesondert eine Einwilligung erteilt werden kann, obwohl
dies im Einzelfall angebracht ist, oder wenn die Erfullung eines Vertrags, einschlieBlich der Erbringung einer

Dienstleistung, von der Einwilligung abhangig ist, obwohl diese Einwilligung fur die Erfillung nicht erforderlich ist.”

Freiwilligkeit impliziert, dass eine betroffene Person eine echte Wahl und die Kontrolle hat. Im Allgemeinen ist eine
Einwilligung nicht gtiltig, wenn die betroffene Person keine wirkliche Wahl hat, sich zur Einwilligung gedrangt fahlt oder
negative Auswirkungen erdulden muss, wenn sie nicht einwilligt (Seite 8, Leitlinien 05/2020 zur Einwilligung gemaf}
Verordnung 2016/679 Version 1.1 angenommen am 4. Mai 2022, [Europaischer Datenschutzauschuss -
EDSA]).Freiwilligkeit impliziert, dass eine betroffene Person eine echte Wahl und die Kontrolle hat. Im Allgemeinen ist
eine Einwilligung nicht gultig, wenn die betroffene Person keine wirkliche Wahl hat, sich zur Einwilligung gedrangt fuhlt
oder negative Auswirkungen erdulden muss, wenn sie nicht einwilligt (Seite 8, Leitlinien 05 aus 2020, zur Einwilligung

gemal’ Verordnung 2016/679 Version 1.1 angenommen am 4. Mai 2022, [Europadischer Datenschutzauschuss - EDSA]).

Der OGH kam in bislang zwei Urteilen zum Ergebnis, dass nach der DSGVO strenge Anforderungen an die Beurteilung
der ,Freiwilligkeit” zu stellen sind (Kastelitz in Knyrim, Datkomm Art 7 DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) mit Verweis auf
OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h maN).Der OGH kam in bislang zwei Urteilen zum Ergebnis, dass nach der DSGVO
strenge Anforderungen an die Beurteilung der ,Freiwilligkeit” zu stellen sind (Kastelitz in Knyrim, DatKkomm Artikel 7,
DSGVO (Stand 7.5.2020, rdb.at) mit Verweis auf OGH vom 31.08.2018, 6 Ob 140/18h maN).

Daruber hinaus wurde in der Literatur zur Frage, ob ein unbedingtes ,Koppelungsverbot” (Koppelung der Einwilligung
zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener Daten - so auch die Daten zu einer
Gesprachsaufzeichnung) besteht (oder ob etwa - im Vergleich mit altem deutschen Recht: weiterhin - auf die
Monopolstellung des Vertragspartners abzustellen ist), nicht immer eindeutig (dafur Thiele, DSB: Empfehlungen zum
Koppelungsverbot bei Online-Abonnements, jusIT 2018/13 [37]; Pollirer, Checkliste fur die Einwilligungserklarungen der
Art 7 und 8 DSGVO, Dako 2017/56 [Frage 10]; Kastelitz in Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung [2016] 110;
vorsichtiger Feiler/Forgd, EU-DSGVO [2017] Art 7 Rz 7 ("gesetzliche Vermutung”), BeckOK DatenschutzR/Stemmer DS-
GVO Art 7 Rn 43-46 (unter Darstellung der Kontroverse), unklar Paal/Pauly/Frenzel DS-GVO Art 7 Rn 18; vgl auch
Dilrager/Kotschy, Neuerungen zur Zustimmung: Besteht nach der DS-GVO ein generelles Koppelungsverbot?
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http://bim.lbg.ac.at/sites/files/bim/durager_kotschy._koppelungsverbot2017.pdf) beantwortet.Dartber hinaus wurde in
der Literatur zur Frage, ob ein unbedingtes ,Koppelungsverbot” (Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung
vertragsunabhangiger personenbezogener Daten - so auch die Daten zu einer Gesprachsaufzeichnung) besteht (oder
ob etwa - im Vergleich mit altem deutschen Recht: weiterhin - auf die Monopolstellung des Vertragspartners
abzustellen ist), nicht immer eindeutig (dafir Thiele, DSB: Empfehlungen zum Koppelungsverbot bei Online-
Abonnements, jusIT 2018/13 [37]; Pollirer, Checkliste fur die Einwilligungserklarungen der Artikel 7 und 8 DSGVO, Dako
2017/56 [Frage 10]; Kastelitz in Knyrim, Datenschutz-Grundverordnung [2016] 110; vorsichtiger Feiler/Forgd, EU-
DSGVO [2017] Artikel 7, Rz 7 ("gesetzliche Vermutung"), BeckOK DatenschutzR/Stemmer DS-GVO Artikel 7, Rn 43-46
(unter Darstellung der Kontroverse), unklar Paal/Pauly/Frenzel DS-GVO Artikel 7, Rn 18; vergleiche auch
Durager/Kotschy, Neuerungen zur Zustimmung: Besteht nach der DS-GVO ein generelles Koppelungsverbot?
http://bim.lbg.ac.at/sites/files/bim/durager_kotschy._koppelungsverbot2017.pdf) beantwortet.

Das Spannungsverhaltnis zwischen dem Text der Verordnung und dem Erwdgungsgrund 43 ist offensichtlich dahin
aufzuldsen, dass an die Beurteilung der "Freiwilligkeit” der Einwilligung strenge Anforderungen zu stellen sind. Bei der
Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit einem
Vertragsschluss ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Erteilung der Einwilligung nicht freiwillig erfolgt, wenn
nicht im Einzelfall besondere Umstande fiir eine Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprechen (vgl
Ehmann/Selmayr/Heckmann/Paschke, DS-GVO Rz 52 ff). Solche Umstande liegen im vorliegenden Fall nicht vor.Das
Spannungsverhaltnis zwischen dem Text der Verordnung und dem Erwagungsgrund 43 ist offensichtlich dahin
aufzuldsen, dass an die Beurteilung der "Freiwilligkeit” der Einwilligung strenge Anforderungen zu stellen sind. Bei der
Koppelung der Einwilligung zu einer Verarbeitung vertragsunabhangiger personenbezogener Daten mit einem
Vertragsschluss ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die Erteilung der Einwilligung nicht freiwillig erfolgt, wenn
nicht im Einzelfall besondere Umstdnde fiir eine Freiwilligkeit der datenschutzrechtlichen Einwilligung sprechen
vergleiche Ehmann/Selmayr/Heckmann/Paschke, DS-GVO Rz 52 ff). Solche Umstande liegen im vorliegenden Fall nicht
VOor.

Daruber hinaus ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, der in Ro 2021/04/0030 vom 06.03.2024 ausgesprochen
hat, dass eine anschlieRende Datenverarbeitung ohne vorherige Information als unrechtmaRig anzusehen ist, wenn
die Datenerhebung vom Willen der betroffenen Person abhangt, wie etwa die Datenerhebung aufgrund der
informierten Einwilligung der betroffenen Person nach Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO oder wenn die betroffene Person
berechtigt ist, sich faktisch der Datenerhebung zu entziehen, beispielsweise in Bezug auf eine VideolUberwachung im
offentlichen Raum, der sich die betroffene Person bei entsprechender Information Uber die VideolUberwachung
entziehen kann, indem sie den Uberwachten Ort nicht betritt (VwGH vom 09.05.2023 Ro 2020/04/0037).Darlber hinaus
ist auf die Judikatur des VWGH zu verweisen, der in Ro 2021/04/0030 vom 06.03.2024 ausgesprochen hat, dass eine
anschlieBende Datenverarbeitung ohne vorherige Information als unrechtmaBig anzusehen ist, wenn die
Datenerhebung vom Willen der betroffenen Person abhangt, wie etwa die Datenerhebung aufgrund der informierten
Einwilligung der betroffenen Person nach Artikel 6, Absatz eins, Litera a, DSGVO oder wenn die betroffene Person
berechtigt ist, sich faktisch der Datenerhebung zu entziehen, beispielsweise in Bezug auf eine VideolUberwachung im
offentlichen Raum, der sich die betroffene Person bei entsprechender Information Uber die VideolUberwachung
entziehen kann, indem sie den Gberwachten Ort nicht betritt (VWGH vom 09.05.2023 Ro 2020/04/0037).

Die Ruge der BeschwerdeflUhrerin, dass die Datenverarbeitung erst nach der Information an die mitbeteiligten Parteien
begonnen habe, weil die Speicherung erst nach dem Gesprach erfolgt sei, ist verfehlt. Der belangten Behdrde ist dabei
auch kein Feststellungsmangel vorzuwerfen. Die belangte Behdrde stitzt sich auf Beweismittel der
Beschwerdefiihrerin, deren Echtheit und Richtigkeit unbestritten sind. Dartber hinaus, ist der belangten Behoérde auch
kein Fehler in der Wirdigung der Aussage des Vertreters der Beschwerdefiihrerin in der do. mindlichen Verhandlung
passiert, in welcher dieser zugestanden hat, die Aufnahme vor Gesprachsbeginn gestartet zu haben. Die rechtliche
Wiurdigung und der implizite Vorwurf eines sekundaren Feststellungsmangels, weil die Daten erst nach dem Gesprach
gespeichert worden waren, ist nicht haltbar, weil Uber 5 Minuten des Gesprachs vergingen, bis der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin erstmals auf die Datenschutzerkldrung Uberhaupt hinweist.

DarlUber hinaus ist auch aus den Aussagen der Zeuginnen XXXX und XXXX klar hervorgekommen, dass die strengen
Anforderungen an eine wirksame Einwilligung nicht vorliegen. Darliber hinaus ist auch aus den Aussagen der
Zeuginnen rémisch 40 und romisch 40 klar hervorgekommen, dass die strengen Anforderungen an eine wirksame



Einwilligung nicht vorliegen.
Es liegt keine (freiwillige) Einwilligung in die Datenverarbeitung vor.

3.5.5. Ein berechtigtes Interesse zur Datenverarbeitung als sekundarer Verarbeitungsgrund ist nach der Judikatur des
EuGH unter drei kumulativen Voraussetzungen zuldssig:

1. Wahrnehmung eines berechtigten Interesses durch den fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder den bzw. die
Dritten, denen die Daten Ubermittelt werden,

2. Erforderlichkeit der Verarbeitung der personenbezogenen Daten zur Verwirklichung des berechtigten Interesses und

3. kein Uberwiegen der Grundrechte und Grundfreiheiten der vom Datenschutz betroffenen Person Uber das
wahrgenommene berechtigte Interesse (Urteil vom 4. Mai 2017, R?gas satiksme, C 13/16, EU:C:2017:336, Rn. 28,
wiederholt in EuGH vom 11.12.2019 C-708/18).

Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist ua gemal3 Art. 6 Abs. 1 lit. f DSGVO zulassig, wenn sie zur Wahrung
berechtigter Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist. Wenn nun der Beschwerdefuhrer
behauptet, die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung liege in seinem berechtigten Interesse, ist dies nicht
zutreffend.Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist ua gemaR Artikel 6, Absatz eins, Litera f, DSGVO zulassig,
wenn sie zur Wahrung berechtigter Interessen des Verantwortlichen oder eines Dritten erforderlich ist. Wenn nun der
Beschwerdefiihrer behauptet, die verfahrensgegenstandliche Datenverarbeitung liege in seinem berechtigten
Interesse, ist dies nicht zutreffend.

Die Beschwerdefiihrerin bleibt beziglich der Datenverarbeitung jeglichen Hinweis darauf schuldig, dass die Daten zur
Zweckerreichung erforderlich sind und nicht gelindere Mittel auch aureichen wirden.

Es ist fur das erkennende Gericht nicht hervorgekommen, dass die belangte Behérde eine fehlerhafte rechtliche
Beurteilung durchgefihrt hatte. Auch hat die Beschwerdeflhrerin nicht dargelegt welche Feststellungen die belangte
Behorde hatte treffen mussen, um zu einem anderen Ergebnis zu kommen und sind diese auch nicht offensichtlich.
Zutreffend ist vielmehr, dass fur eine zuldssige Datenverarbeitung zum Zwecke der Abwehr von Rechtsanspriichen
absehbar sein muss, dass es dazu kommt. DarUber hinaus ist nach der Judikatur der DSB und des BVwG erforderlich,
dass ein Beweisnotstand besteht, der hier nicht erkennbar ist (vgl. BYwG vom 13.09.2024 W252 2277317-1).Es ist fur
das erkennende Gericht nicht hervorgekommen, dass die belangte Behdrde eine fehlerhafte rechtliche Beurteilung
durchgefiihrt hatte. Auch hat die BeschwerdefUhrerin nicht dargelegt welche Feststellungen die belangte Behoérde
hatte treffen missen, um zu einem anderen Ergebnis zu kommen und sind diese auch nicht offensichtlich. Zutreffend
ist vielmehr, dass fur eine zuldssige Datenverarbeitung zum Zwecke der Abwehr von Rechtsanspriichen absehbar sein
muss, dass es dazu kommt. DarlUber hinaus ist nach der Judikatur der DSB und des BVwWG erforderlich, dass ein
Beweisnotstand besteht, der hier nicht erkennbar ist vergleiche BvwG vom 13.09.2024 W252 2277317-1).

Auch erweist sich die Ansicht der belangten Behérde, dass zum Zwecke der Qualitatsverbesserung oder der Erganzung
von Mitschriften, eine exzessive Datenverarbeitung vorliege, oder zumindest keine Zweckerforderlichkeit vorliege als
richtig (vgl. dazu BVwWG vom 22.04.2021 W116 2238822-1, wonach dieser Umstand nachzuweisen ware). Auch erweist
sich die Ansicht der belangten Behdrde, dass zum Zwecke der Qualitatsverbesserung oder der Erganzung von
Mitschriften, eine exzessive Datenverarbeitung vorliege, oder zumindest keine Zweckerforderlichkeit vorliege als richtig
vergleiche dazu BVwG vom 22.04.2021 W116 2238822-1, wonach dieser Umstand nachzuweisen ware).

Des Weiteren ist auf die Judikatur des OGH zu verweisen, der in6 Ob 82/18d un 1 Ob 1/20h ausgesprochen hat, dass
heimliche Tonbandaufnahmen grundsatzlich rechtswidrig sind und nur in auRergewdhnlichen Fallen zuldssig. Daflr,
dass ein solch besonderer Ausnahmefall vorliegt, liegt kein Hinweis vor.

3.5.6. VerstoB gegen datenschutzrechtliche Informationspflichten:

Nach der Judikatur des EuGH zu C-394/23 entstehen die datenschutzrechtlichen Informationspflichten (Infoblatt der
Beschwerdefiihrerin) im Zeitpunkt des Erhebens der Daten und begrinden damit eine UnrechtmaRigkeit einer
Datenverarbeitung, wenn sie davor begonnen wurde. Fir die Begrindung eines rechtlichen Interesses ist die
Einhaltung der Informationspflichten (insbesondere Uber den verfolgten Zweck) bereits bei der Erhebung der Daten
erforderlich.

Was nun die Verletzung der Verantwortlichen-Pflichten durch die Beschwerdefuhrerin betrifft, hat der VwGH bereits
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festgehalten, dass ein Verantwortlicher zum in Art. 13 Abs. 3 DSGVO bestimmten Zeitpunkt, die Informationen gemaf
Art. 13 DSGVO der betroffenen Personen gegenuber offenzulegen hat und nicht erst nachdem ein aufgezeichnetes
Gesprach schon 5 Minuten dauert. Diesfalls steht die vollstandige nachtragliche Zurverfigungstellung dieser
Informationen der Feststellung einer Verletzung der Informationspflicht nach Art. 13 DSGVO nicht entgegen. Da die
Rechtsverletzung nach Art. 13 nicht durch eine nachtragliche, aufgrund eines Antrags der betroffenen Person im Sinn
des Art. 15 DSGVO erteilte Auskunft gleichsam rickwirkend wieder beseitigt werden kann (vgl. VWGH 6.3.2024, Ro
2021/04/0030 bis 0031, Rn. 78).Was nun die Verletzung der Verantwortlichen-Pflichten durch die Beschwerdefihrerin
betrifft, hat der VWGH bereits festgehalten, dass ein Verantwortlicher zum in Artikel 13, Absatz 3, DSGVO bestimmten
Zeitpunkt, die Informationen gemalR Artikel 13, DSGVO der betroffenen Personen gegenlber offenzulegen hat und
nicht erst nachdem ein aufgezeichnetes Gesprach schon 5 Minuten dauert. Diesfalls steht die vollstandige
nachtragliche Zurverfigungstellung dieser Informationen der Feststellung einer Verletzung der Informationspflicht
nach Artikel 13, DSGVO nicht entgegen. Da die Rechtsverletzung nach Artikel 13, nicht durch eine nachtragliche,
aufgrund eines Antrags der betroffenen Person im Sinn des Artikel 15, DSGVO erteilte Auskunft gleichsam rtickwirkend
wieder beseitigt werden kann vergleiche VWGH 6.3.2024, Ro 2021/04/0030 bis 0031, Rn. 78).

3.5.7. Ubertragen auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet das, dass kein Hinweis darauf hervorgekommen ist, dass
der belangten Behdrde bei der Feststellung des Sachverhalts ein Fehler unterlaufen ware, die Beweiswirdigung in
unvertretbare Weise vorgenommen worden ware und sich ebenso die rechtliche Wurdigung als rechts- und
gesetzeskonform erweist.

3.6.1. Zur Frage der Schuld:
Es liegen keine die Schuld ausschlieenden Umstande vor.

Die Beschwerdeflhrerin hat durch ihren Geschaftsfihrer am 24.04.2024 ein Gesprach in der Ordination von XXXX
ohne  Rechtsgrundlage  aufgezeichnet und  datenschutzrechtliche  Informationspflichten  verletzt. Die
Beschwerdefiihrerin hat durch ihren Geschéftsfihrer am 24.04.2024 ein Gesprach in der Ordination von rémisch 40
ohne Rechtsgrundlage aufgezeichnet und datenschutzrechtliche Informationspflichten verletzt.

Die Beschwerdefiihrerin hat die Verwirklichung der gegenstandlichen Verwaltungstbertretung ernstlich fir moglich
gehalten und hat sich jedoch damit abgefunden (dolus eventualis). Die Beschwerdefihrerin hatte sich Uber die
Einhaltung der datenschutzrechtlichen Pflichten informieren kénnen und wissen missen, dass die Aufzeichnung von
Geschéftsgesprachen ohne vorherigen Hinweis auf die Aufzeichnung nicht rechtmaRig ist. Die Beschwerdefihrerin
nahm es in Kauf, gegen ihre Pflichten gemald Art. 5 Abs. 1, Art 6 Abs. 1 DSGVO zu verstol3en und liegt in Bezug darauf
zumindest Verschulden in Form von Fahrlassigkeit vor.Die Beschwerdefihrerin hat die Verwirklichung der
gegenstandlichen Verwaltungsibertretung ernstlich fir moglich gehalten und hat sich jedoch damit abgefunden (dolus
eventualis). Die Beschwerdefiihrerin hatte sich Gber die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Pflichten informieren
kénnen und wissen mussen, dass die Aufzeichnung von Geschaftsgesprachen ohne vorherigen Hinweis auf die
Aufzeichnung nicht rechtmafiig ist. Die Beschwerdeflihrerin nahm es in Kauf, gegen ihre Pflichten gemaR Artikel 5,
Absatz eins,, Artikel 6, Absatz eins, DSGVO zu verstoRen und liegt in Bezug darauf zumindest Verschulden in Form von
Fahrlassigkeit vor.

Die belangte Behdrde nahm daher (berechtigterweise) eine vorsatzliche Tathandlung durch die Beschwerdeflhrerin
an.

Mangels begriindeter Bestreitung und offensichtlich aufzugreifender Fehler der belangten Behdrde erlbrigt sich eine
weitere Erdrterung.

3.5.3. Strafbemessung durch die belangte Behorde:

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt wurde von der belangten Behdrde bei der Strafbemessung fur die Schwere
der Zuwiderhandlung ein mittlerer Schweregrad festgestellt.

Mildernd wurde bei der Strafzumessung Folgendes bericksichtigt:

+ gegen die Beschwerdeflhrerin lagen bei der belangten Behorde keinerlei einschlagige frihere VerstdRe gegen die
DSGVO vor;
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+ Die Beschwerdefihrerin hat am Ermittlungsverfahren mitgewirkt und dadurch einen Beitrag zur Wahrheitsfindung
geleistet (Art. 83 Abs. 2 lit. f und k DSGVO) « Die Beschwerdeflhrerin hat am Ermittlungsverfahren mitgewirkt und
dadurch einen Beitrag zur Wahrheitsfindung geleistet (Artikel 83, Absatz 2, Litera f und k DSGVO)

Es wurden keine erschwerenden Grinde bei der Strafzumessung herangezogen.

Mangels begrindeten Einwands durch die Beschwerdefuihrerin oder offensichtlicher Fehler der belangten Behérde
war der Jahresumsatz wie unter Il. 1.6. festzustellen. Mangels begriindeten Einwands durch die Beschwerdefuhrerin
oder offensichtlicher Fehler der belangten Behdrde war der Jahresumsatz wie unter romisch zwei. 1.6. festzustellen.

Zunachst ist festzuhalten, dass - wie bereits unter oben ausgefihrt - fir die materiellen Voraussetzungen, die eine
Aufsichtsbehdrde bei der Verhangung einer Geldbul3e gegen einen Verantwortlichen zu beachten hat, ausschlief3lich
das Unionsrecht mal3gebend ist, wobei diese Voraussetzungen in Art. 83 Abs. 1 bis 6 DSGVO festgelegt sind (vgl. erneut
EuGH, Urteile vom 05.12.2023, C-807/21 , Rz 45, 48, 52 und 65 sowie C?683/21, Rz 64 bis 70).Zunachst ist festzuhalten,
dass - wie bereits unter oben ausgefihrt - fur die materiellen Voraussetzungen, die eine Aufsichtsbehérde bei der
Verhdngung einer Geldbule gegen einen Verantwortlichen zu beachten hat, ausschlieBlich das Unionsrecht
mallgebend ist, wobei diese Voraussetzungen in Artikel 83, Absatz eins bis 6 DSGVO festgelegt sind vergleiche erneut
EuGH, Urteile vom 05.12.2023, C-807/21, Rz 45, 48, 52 und 65 sowie C?683/21, Rz 64 bis 70).

Die nationalen Bestimmungen, hier etwa die 88 5, 19, 20 und 22 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG bleiben
unangewendet. Fallbezogen war die Strafzumessung jedoch ohnehin vom Bundesverwaltungsgericht - aufgrund und
im Lichte des Beschwerdevorbringens - zu Uberprifen.Die nationalen Bestimmungen, hier etwa die Paragraphen 5,
19, 20 und 22 des Verwaltungsstrafgesetzes - VStG bleiben unangewendet. Fallbezogen war die Strafzumessung
jedoch ohnehin vom Bundesverwaltungsgericht - aufgrund und im Lichte des Beschwerdevorbringens - zu
Uberprufen.

3.5.4. Zur Strafhéhe der Geldbul3e im angefochtenen Straferkenntnis:

Nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO stellt jede Aufsichtsbehdrde sicher, dass die Verhdangung von Geldbuf3en in jedem Einzelfall
wirksam, verhaltnismal3ig und abschreckend ist. In Art. 83 Abs. 2 DSGVO sind Zumessungskriterien aufgefuhrt, die bei
der Entscheidung Uber die Verhangung einer GeldbuRe und Uber deren Betrag in jedem Einzelfall "gebihrend" zu
berucksichtigen sind. Relevant sind danach insbesondere Art, Schwere und Dauer des VerstoRes, die Zahl der von der
Verarbeitung betroffenen Personen, das Ausmald des Schadens, die Kategorie der betroffenen personenbezogenen
Daten, das Bemihen des Unternehmens, den Schaden zu begrenzen, Art und Umfang der Kooperation mit den
Datenschutzbehérden und der Grad der Verantwortlichkeit.Nach Artikel 83, Absatz eins, DSGVO stellt jede
Aufsichtsbehdrde sicher, dass die Verhangung von GeldbuBen in jedem Einzelfall wirksam, verhaltnismaRig und
abschreckend ist. In Artikel 83, Absatz 2, DSGVO sind Zumessungskriterien aufgefuhrt, die bei der Entscheidung Gber
die Verhangung einer GeldbulRe und Uber deren Betrag in jedem Einzelfall "geblUhrend" zu bertcksichtigen sind.
Relevant sind danach insbesondere Art, Schwere und Dauer des Verstol3es, die Zahl der von der Verarbeitung
betroffenen Personen, das AusmaRl des Schadens, die Kategorie der betroffenen personenbezogenen Daten, das
Bemihen des Unternehmens, den Schaden zu begrenzen, Art und Umfang der Kooperation mit den
Datenschutzbehérden und der Grad der Verantwortlichkeit.

Bei der Beurteilung dieser Kriterien ist der entscheidende Senat unter Wurdigung der Umstande des Verfahrens zu der
Ansicht gelangt, dass die nicht explizit angefochtene Strafhéhe im angefochtenen Straferkenntnis nicht zu
beanstanden ist:

Fur die zukUnftige Einhaltung der DSGVO seitens der Beschwerdeflhrerin erscheint die Strafe in Anbetracht dessen,
dass die Schuld als mittel anzusehen war und die Beschwerdefiihrerin allein aus spezialpraventiven Grinden
notwendig ist, um von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten, sowohl schuld- als auch
tatangemessen.

Es wurde It Leitlinien zur Verhdngung von Geldbul3en ein Startbetrag in Hohe von EUR 3.000.000,- fir die weitere
Berechnung zu Grunde gelegt.

In Folge wurde die UnternehmensgrofBe bzw. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im Sinne der Leitlinien bericksichtigt
und eine Anpassung auf 0,2% des Ausgangsbetrags vorgenommen, um insbesondere die VerhaltnismaRigkeit der
GeldbulRe nach Art. 83 Abs. 1 DSGVO sicherzustellen.In Folge wurde die UnternehmensgrofRe bzw. wirtschaftliche



Leistungsfahigkeit im Sinne der Leitlinien berlcksichtigt und eine Anpassung auf 0,2% des Ausgangsbetrags
vorgenommen, um insbesondere die VerhaltnismaRigkeit der Geldbufle nach Artikel 83, Absatz eins, DSGVO
sicherzustellen.

Den Ausfiihrungen der belangten Behdrde ist aus Sicht des erkennenden Senats nicht entgegenzutreten.

Die ausgesprochene Strafe erscheint erforderlich, um einerseits den Unwertgehalt der Tat zu verdeutlichen und in der
Sphare der Beschwerdefuhrerin ein kinftig datenschutzrechtskonformes Verhalten zu gewahrleisten.

Auch aus generalpraventiven Erwagungen ergibt sich, dass das Verhangen einer GeldbuRe jedenfalls erforderlich
scheint: Insbesondere soll die Praxis, Geschaftsgesprache durchzufiuhren, ohne, dass Gesprachspartner unzweideutig
und im Vorhinein Uber die Absicht, eine Aufzeichnung durchzufthren, informiert werden, hintangehalten werden.

3.6. Aus den vorgenannten Grinden war die Beschwerde hinsichtlich des Ausspruches Uber die verhdngte Strafe

abzuweisen.

3.7. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht waren dem BeschwerdefUhrer gemaR§
52 Abs. 2 VStG aufzuerlegen, weil die Beschwerde abzuweisen war3.7. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht waren dem Beschwerdeflihrer gemafl Paragraph 52, Absatz 2, VStG aufzuerlegen, weil die

Beschwerde abzuweisen war.

3.8. Zur Verhandlung in Abwesenheit eines Vertreters ist auszufiihren, dass der Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrerin eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbestatigung aufgrund von Krankheit vorlegte.

Allein aus der auf "Krankheit" lautenden Arbeitsunfahigkeitsmeldung ist die Art der Verhinderung in keiner Weise
ersichtlich. Es liegt daher kein triftiger Grund fur das Nichterscheinen des Vertreters der Beschwerdeflhrerin zur
mundlichen Verhandlung vor, zumal sich die Beschwerdefihrerin auch anderweitig vertreten lassen hatte kénnen. Aus
dieser vorgelegten Arbeitsunfahigkeitsmeldung ist die Triftigkeit der Abwesenheit jedenfalls nicht ableitbar. Daher war
die mundliche Verhandlung in Abwesenheit eines Vertreters der Beschwerdefuhrerin durchzufihren (VwGH20.6.2023,
Ra 2023/06/0094).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
gegenstandliche Rechtsprechung steht im Einklang mit der Rechtsprechung der Hochstgerichte. Aufgrund der
eindeutigen Rechtslage handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.GemalR Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die gegenstandliche
Rechtsprechung steht im Einklang mit der Rechtsprechung der HOchstgerichte. Aufgrund der eindeutigen Rechtslage
handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR durch Senat zu entscheiden.
Zahlungsinformation:

Sie haben den festgesetzten Gesamtbetrag von insgesamt € 8.190,-, in Worten: achttauendeinhundertneunzig
(Geldstrafe iHv € 6.300,-- in Worten: sechstausenddreihundert und € 630,--, in Worten sechshundertdreif3ig als Kosten
des behordlichen Verfahrens sowie € 1.260,--, in Worten: eintausendzweihundertsechzig als Kosten des
Beschwerdeverfahrens) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes (Empfanger) IBAN: XXXX (BIC XXXX ), binnen
zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses jeweils unter Angabe der Verfahrenszahl sowie lhres vollstandigen
Namens spesenfrei fur den Empfanger zu Uberweisen oder unter Mitnahme dieses Erkenntnisses beim
Bundesverwaltungsgericht einzuzahlen. Bei Verzug muss damit gerechnet werden, dass der Betrag nach erfolgter
Mahnung zwangsweise eingetrieben wird.Sie haben den festgesetzten Gesamtbetrag von insgesamt € 8.190,--, in
Worten: achttauendeinhundertneunzig (Geldstrafe iHv € 6.300,-- in Worten: sechstausenddreihundert und € 630,--, in
Worten sechshundertdreillig als Kosten des behordlichen Verfahrens sowie € 1.260,-, in Worten:
eintausendzweihundertsechzig als Kosten des Beschwerdeverfahrens) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes
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(Empfanger) IBAN: rémisch 40 (BIC romisch 40 ), binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses jeweils unter
Angabe der Verfahrenszahl sowie lhres vollstandigen Namens spesenfrei flir den Empfanger zu Uberweisen oder unter
Mitnahme dieses Erkenntnisses beim Bundesverwaltungsgericht einzuzahlen. Bei Verzug muss damit gerechnet
werden, dass der Betrag nach erfolgter Mahnung zwangsweise eingetrieben wird.
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