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B-VG Art133 Abs4

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §1

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 810

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 812

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 83

ORF-Beitrags-Gesetz 2024 84a

ORF-G 831

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

VWGVG 832 Abs1 72

VWGVG 8§32 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. 81 heute
§ 1 gultig ab 09.09.2023

N

1. 810 heute
2. 810 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 810 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 812 heute
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2. 812 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. §12 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. 83 heute
2. §3giltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. 83 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

—

. §4a glltig von 09.09.2023 bis 31.12.2025

ORF-G 8§ 31 heute
ORF-G § 31 gultig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ORF-G § 31 glltig von 24.04.2026 bis 31.12.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2026
ORF-G § 31 gultig von 01.08.2025 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
ORF-G § 31 gultig von 19.04.2025 bis 31.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2025
ORF-G 8§ 31 giiltig von 01.01.2024 bis 18.04.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2023
ORF-G 8§ 31 giiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2022
ORF-G 8 31 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 55/2014
9. ORF-G 8 31 gultig von 01.01.2012 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2011
10. ORF-G § 31 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
11. ORF-G § 31 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2001
12. ORF-G § 31 giiltig von 29.09.1984 bis 31.12.2001
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1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 32 heute
VwGVG 8§ 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 giltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

N

1. VWGVG § 32 heute
2. VWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VWGVG § 32 gulltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

’
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Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin Mag. Daniela Greml im rechtskraftig mit Erkenntnis vom
16.03.2026, GZ XXXX abgeschlossenen Verfahren:Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag.
Daniela Greml im rechtskraftig mit Erkenntnis vom 16.03.2026, GZ rémisch 40 abgeschlossenen Verfahren:

A)

Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren wird gemal? § 32 Abs. 3 iVm Abs. 1 Z 2 VWGVG von Amts wegen
wiederaufgenommen.Das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren wird gemaR Paragraph 32, Absatz 3, in Verbindung
mit Absatz eins, Ziffer 2, VwWGVG von Amts wegen wiederaufgenommen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
am XXXX , gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 25.03.2025, Beitragsnummer: XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML Uber die Beschwerde der rémisch 40, geb.
am rémisch 40, gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom 25.03.2025, Beitragsnummer: romisch 40,

zu Recht:
A)

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Vorschreibung des ORF-Beitrages richtet, mit der MalRgabe als
unbegrindet abgewiesen, als der ORF-Beitrag fur den Zeitraum Janner 2024 bis Dezember 2024 in Hohe von jeweils
monatlich EUR 15,30, somit fur 2024 in Hohe von EUR 183,60 sowie flr den Zeitraum Janner 2025 bis November 2025
in Hohe von jeweils monatlich EUR 15,30, somit fur 2025 in Hohe von EUR 168,30, insgesamt somit in Hohe von EUR

351,90, vorgeschrieben wird.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begriindung bzw. Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Nach Erhalt von Zahlungsaufforderungen begehrte die beschwerdefiihrende Partei mit der am 09.06.2024 bei der
belangten Behorde eingelangten Eingabe einen Bescheid Uber die Festsetzung des ORF-Beitrags.

2. Die belangte Behorde teilte der beschwerdefuihrenden Partei mit Schreiben vom 03.12.2024 das vorlaufige Ergebnis
ihres Ermittlungsverfahrens mit und gewihrte eine zweiwéchige Frist zur AuBerung. Darin wurde im Wesentlichen
mitgeteilt, dass gemal 8§ 3 Abs. 1 und 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine Beitragspflicht besteht und der ORF-Beitrag
gemalR§ 31 Abs. 19 ORF-G EUR 1530 pro Monat betragt, weil die beschwerdefihrende Partei Uber einen
Hauptwohnsitz verfigt, volljahrig ist und fur diese Adresse der ORF-Beitrag noch nicht gezahlt wurde. 2. Die belangte
Behorde teilte der beschwerdefihrenden Partei mit Schreiben vom 03.12.2024 das vorlaufige Ergebnis ihres
Ermittlungsverfahrens mit und gewahrte eine zweiwéchige Frist zur AuBerung. Darin wurde im Wesentlichen
mitgeteilt, dass gemald Paragraph 3, Absatz eins und 2 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 eine Beitragspflicht besteht und der
ORF-Beitrag gemal’ Paragraph 31, Absatz 19, ORF-G EUR 15,30 pro Monat betragt, weil die beschwerdefihrende Partei

Uber einen Hauptwohnsitz verfligt, volljahrig ist und fur diese Adresse der ORF-Beitrag noch nicht gezahlt wurde.

3. Mit angefochtenem Bescheid schrieb die belangte Behdrde der beschwerdefuhrenden Partei fur den Zeitraum vom
01.01.2024 bis 31.12.2025 den ORF-Beitrag mit EUR 367,20 und die Tiroler Kulturférderungsabgabe mit EUR 74,40 vor.
Der ORF-Beitrag und die Tiroler Kulturférderungsabgabe von insgesamt EUR 441,60 seien fallig und ab Zustellung des

Bescheides auf das Konto der belangten Behdrde zu zahlen.

4. Gegen diese Entscheidung erhob die beschwerdefihrende Partei fristgerecht Beschwerde. Als Beschwerdegrinde
wurden die Verletzung von wesentlichen Verfahrensvorschriften und materielle Rechtswidrigkeit geltend gemacht;

zudem die Verfassungs- und Unionsrechtswidrigkeit des dem Bescheid zugrundeliegenden Gesetzes gerugt.

5. Die belangte Behdrde legte das Rechtsmittel zusammen mit dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
mit 03.12.2025 vor.

6. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16.03.2026 wurde die Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Vorschreibung des ORF-Beitrags richtet, mit der Mal3gabe, dass der ORF-Beitrag fur die Jahre 2024 und 2025 jeweils mit
EUR 183,60, sohin insgesamt mit EUR 367,20 vorgeschrieben wird.

7. Im Zuge bzw. nach der Versendung der Entscheidung an die Verfahrensparteien wurde bekannt, dass die
beschwerdeflihrende Partei im November 2025 ihren Hauptwohnsitz gewechselt hat und wurde das abgeschlossenen
Verfahren wiederaufgenommen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/orf-g/paragraf/31

1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrende Partei ist volljahrig und hatte im gesamten Jahr 2024 und im Jahr 2025 bis zum 03.11. ihren
Hauptwohnsitz an der Adresse XXXX in XXXX . An dieser Anschrift besteht keine aufrechte Befreiung von der ORF-
Beitragspflicht und wurde bisher kein ORF-Beitrag fur diese Zeitrdume geleistet.Die beschwerdefihrende Partei ist
volljahrig und hatte im gesamten Jahr 2024 und im Jahr 2025 bis zum 03.11. ihren Hauptwohnsitz an der Adresse
romisch 40 in rémisch 40. An dieser Anschrift besteht keine aufrechte Befreiung von der ORF-Beitragspflicht und
wurde bisher kein ORF-Beitrag fur diese Zeitraume geleistet.

Ab 03.11.2025 hat die beschwerdefiihrende Partei ihren Hauptwohnsitz an einer anderen Adresse in Tirol angemeldet.

Diese Tatsache wurde erst nach Erlassung des Erkenntnisses zu GZ XXXX vom 16.03.2026 bekannt.Diese Tatsache
wurde erst nach Erlassung des Erkenntnisses zu GZ rémisch 40 vom 16.03.2026 bekannt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen grinden sich im Wesentlichen auf die vom Bundesverwaltungsgericht nachgepriften und fur
zutreffend befundenen Feststellungen der belangten Behdrde im bekampften Bescheid. Diese Feststellungen wurden
von der beschwerdefiihrenden Partei im Beschwerdeverfahren nicht bestritten.

Die Feststellungen zum Erkenntnis vom 16.03.2026 ergeben sich aus der Entscheidung selbst.

Im Zuge der Versendung des Erkenntnisses bzw. nach erfolgter Abfertigung erlangte das Bundesverwaltungsgericht
durch amtswegige Einsichtnahme ins Zentrale Melderegister Kenntnis vom Wohnsitzwechsel der
beschwerdeflihrenden Partei im November 2025.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Beschluss A) Wiederaufnahme des Verfahrens:

Gemal 8 32 Abs. 3 VWGVG kann iVm Abs. 1 Z 2 leg. cit. die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verfligt werden, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der
Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefiihrt hatten.GemalR
Paragraph 32, Absatz 3, VWGVG kann in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. die Wiederaufnahme des
Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im
Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem
sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis

herbeigefihrt hatten.

Im gegenstandlichen Fall ist erst nach Abschluss des Verfahrens mit Erkenntnis vom 16.03.2026 durch neuerliche
Einsicht in das Zentrale Melderegister im Zuge der Entscheidungszustellung hervorgekommen, dass die
beschwerdefiihrende Partei im November 2025 ihren Hauptwohnsitz gewechselt hat. Diesen Umstand musste die
beschwerdefiihrende Partei nicht von sich aus mitteilen und ist die neue Tatsache ohne Verschulden der Partei nicht

geltend gemacht worden.

Aufgrund der Bestimmung des 8 8 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 beginnt die Beitragspflicht im privaten Bereich am
Ersten des Folgemonats, in dem der Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister angemeldet wurde und endet mit
Ablauf des Monats, in dem der Hauptwohnsitz abgemeldet wurde.Aufgrund der Bestimmung des Paragraph 8, Absatz
eins, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 beginnt die Beitragspflicht im privaten Bereich am Ersten des Folgemonats, in dem der
Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister angemeldet wurde und endet mit Ablauf des Monats, in dem der
Hauptwohnsitz abgemeldet wurde.

Somit ergibt sich aufgrund des Wohnsitzwechsels ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis, weil
der ORF-Beitrag fir einen kirzeren Zeitraum vorzuschreiben ist. Aus diesem Grund war das Verfahren von Amts
wegen wiederaufzunehmen und ergeht in der Sache folgende Entscheidung:

3.2. Zum Erkenntnis A) Abweisung der Beschwerde:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/32

3.2.1. Die mafBgeblichen Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024,BGBI. | Nr. 112/2023, (ORF-Beitrags-G) lauten
auszugsweise wie folgt: 3.2.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des ORF-Beitrags-Gesetzes 2024, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, (ORF-Beitrags-G) lauten auszugsweise wie folgt:

"Gegenstand und Zweck

8 1. Dieses Bundesgesetz regelt die Voraussetzungen und die Erhebung des ORF-BeitragsParagraph eins, Dieses
Bundesgesetz regelt die Voraussetzungen und die Erhebung des ORF-Beitrags.

Begriffsbestimmungen

§ 2. Im Sinne dieses Gesetzes gilt als 1. Hauptwohnsitz: jene Unterkunft, die gemal3 § 1 Abs. 7 des Meldegesetzes 1991
- MeldeG, BGBI. Nr. 9/1992 im Zentralen Melderegister (ZMR) als Hauptwohnsitz eingetragen ist;

[...JParagraph 2, Im Sinne dieses Gesetzes gilt als 1. Hauptwohnsitz: jene Unterkunft, die gemal3 Paragraph eins, Absatz
7, des Meldegesetzes 1991 - MeldeG, Bundesgesetzblatt Nr. 9 aus 1992, im Zentralen Melderegister (ZMR) als
Hauptwohnsitz eingetragen ist; , [...]

Beitragspflicht im privaten Bereich

8 3. (1) Fur jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljahrige Person mit Hauptwohnsitz (8 2 Z 1) im
Zentralen Melderegister eingetragen ist, ist der ORF-Beitrag fur jeden Kalendermonat zu entrichten.

(2) Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz eingetragene Person. Sind an einer
Adresse mehrere Personen mit Hauptwohnsitz eingetragen, so sind diese Personen Gesamtschuldner im Sinne des § 6
der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961. Der ORF-Beitrag ist von den Gesamtschuldnern nur einmal zu
entrichten.Paragraph 3, (1) Fur jede im Inland gelegene Adresse, an der zumindest eine volljdhrige Person mit
Hauptwohnsitz (Paragraph 2, Ziffer eins,) im Zentralen Melderegister eingetragen ist, ist der ORF-Beitrag fur jeden
Kalendermonat zu entrichten., (2) Beitragsschuldner ist die im Zentralen Melderegister mit Hauptwohnsitz
eingetragene Person. Sind an einer Adresse mehrere Personen mit Hauptwohnsitz eingetragen, so sind diese
Personen Gesamtschuldner im Sinne des Paragraph 6, der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194

aus 1961,. Der ORF-Beitrag ist von den Gesamtschuldnern nur einmal zu entrichten.

[..]
Hohe des ORF-Beitrags

§ 7. Die Hohe des ORF-Beitrags wird nach dem in 8 31 des ORF-Gesetzes (ORF-G),BGBI. Nr. 379/1984, festgelegten
Verfahren festgesetzt.Paragraph 7, Die Hohe des ORF-Beitrags wird nach dem in Paragraph 31, des ORF-Gesetzes (ORF-
G), Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984,, festgelegten Verfahren festgesetzt.

Beginn und Ende der Beitragspflicht

§ 8. (1) Die Beitragspflicht im privaten Bereich beginnt am Ersten des Folgemonats, in dem der Hauptwohnsitz im
Zentralen Melderegister angemeldet wurde und endet mit Ablauf des Monats, in dem der Hauptwohnsitz abgemeldet
wurde.

[..]JParagraph 8, (1) Die Beitragspflicht im privaten Bereich beginnt am Ersten des Folgemonats, in dem der
Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister angemeldet wurde und endet mit Ablauf des Monats, in dem der
Hauptwohnsitz abgemeldet wurde. , [...]

ORF-Beitrags Service GmbH

8 10. (1) Die Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller
Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht obliegt der ,,ORF-Beitrags Service
GmbH" (Gesellschaft) als mit behordlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen.

[...]Paragraph 10, (1) Die Erhebung des ORF-Beitrags sowie sonstiger damit verbundener Abgaben, die Ermittlung aller
Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht obliegt der ,,ORF-Beitrags Service
GmbH" (Gesellschaft) als mit behérdlichen Aufgaben beliehenes Unternehmen., [...]

DatenUbermittlung

§ 13. (1) Der Bundesminister fur Inneres Ubermittelt als Auftragsverarbeiter (Art. 4 Z 8 DSGVO) fur die Meldebehdrden
als gemeinsame Verantwortliche (Art. 4 Z 7 in Verbindung mit Art. 26 DSGVO) fiur das ZMR auf Verlangen der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/112
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_9_0/1992_9_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_379_0/1984_379_0.pdf

Gesellschaft gegen angemessenes Entgelt monatlich aus dem ZMR gemal 8 16 MeldeG zum Zwecke der Erhebung des
ORF-Beitrags und der Ermittlung der Beitragsschuldner samtliche Adressen im Bundesgebiet, an denen zumindest eine
volljahrige Person mit Hauptwohnsitz angemeldet ist, sowie fur die dort Gemeldeten volljahrigen Personen Namen,
das Geburtsdatum, wenn vorhanden den akademischen Grad, die Information, dass die dort Gemeldeten mit
Hauptwohnsitz erfasst sind, sowie den vom Adressregister gemafld § 1 Abs. 1 Z 10 Adressregisterverordnung 2016
(AdrRegV 2016), BGBI. Il Nr. 51/2016, vergebenen Adresscode an die Gesellschaft als Verantwortliche (Art. 4 Z 7 DSGVO)
im Wege der BRZ GmbH als Auftragsverarbeiter (Art. 4 Z 8 DSGVO). Uberdies hat der Bundesminister fiir Inneres das
verschlisselte  bereichsspezifische  Personenkennzeichen  (vbPK-ZP-TD) flir die Verarbeitung in der
Transparenzdatenbank und das verschlisselte bereichsspezifische Personenkennzeichen Amtliche Statistik (vbPK-AS)
der mit Hauptwohnsitz gemeldeten volljahrigen Personen zu Gbermitteln. Der Bundesminister fiir Inneres und die BRZ
GmbH sind in ihrer Funktion als Auftragsverarbeiter verpflichtet, die Datenschutzpflichten gemaR Art. 28 Abs. 3 lit. a
bis h DSGVO wahrzunehmen.Paragraph 13, (1) Der Bundesminister fiir Inneres Gbermittelt als Auftragsverarbeiter
(Artikel 4, Ziffer 8, DSGVO) fur die Meldebehérden als gemeinsame Verantwortliche (Artikel 4, Ziffer 7, in Verbindung
mit Artikel 26, DSGVO) fur das ZMR auf Verlangen der Gesellschaft gegen angemessenes Entgelt monatlich aus dem
ZMR gemaR Paragraph 16, MeldeG zum Zwecke der Erhebung des ORF-Beitrags und der Ermittlung der
Beitragsschuldner samtliche Adressen im Bundesgebiet, an denen zumindest eine volljahrige Person mit
Hauptwohnsitz angemeldet ist, sowie fir die dort Gemeldeten volljahrigen Personen Namen, das Geburtsdatum, wenn
vorhanden den akademischen Grad, die Information, dass die dort Gemeldeten mit Hauptwohnsitz erfasst sind, sowie
den vom Adressregister gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 10, Adressregisterverordnung 2016 (AdrRegV 2016),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 51 aus 2016,, vergebenen Adresscode an die Gesellschaft als Verantwortliche (Artikel 4,
Ziffer 7, DSGVO) im Wege der BRZ GmbH als Auftragsverarbeiter (Artikel 4, Ziffer 8, DSGVO). Uberdies hat der
Bundesminister fUr Inneres das verschlUsselte bereichsspezifische Personenkennzeichen (vbPK-ZP-TD) flur die
Verarbeitung in der Transparenzdatenbank und das verschlUsselte bereichsspezifische Personenkennzeichen Amtliche
Statistik (vbPK-AS) der mit Hauptwohnsitz gemeldeten volljahrigen Personen zu Ubermitteln. Der Bundesminister fur
Inneres und die BRZ GmbH sind in ihrer Funktion als Auftragsverarbeiter verpflichtet, die Datenschutzpflichten gemaf
Artikel 28, Absatz 3, Litera a bis h DSGVO wahrzunehmen.

(2) Zum Zweck der Erhebung des ORF-Beitrags, der Prifung, ob eine Befreiung vorliegt und der Erfassung aller
Beitragsschuldner ist die Gesellschaft berechtigt, einzelfallbezogen auf automationsunterstitztem Weg Einsicht zu
nehmen:

1. in das Zentrale Melderegister im Umfang des Gesamtdatensatzes im Sinne des § 16a Abs. 2 und 4 MeldeG;
dies umfasst auch Verknipfungsanfragen im Sinne des § 16a Abs. 3 MeldeG,

2. in das automationsunterstitzt gefiihrte Firmenbuch; dies umfasst jedenfalls auch die bundesweite Suche
nach im Zusammenhang mit den Rechtstragern gespeicherten Personen,

3.  indas Gewerbeinformationssystem Austria - GISA,

4.  indas Zentrale Vereinsregister,

5.  indas Unternehmensregister gemal des § 25 Bundesstatistikgesetzes 2000,BGBI. | Nr. 163/1999 sowie

6. in die Transparenzdatenbank gemaf3 8 32 Abs. 5 TDBG 2012(2) Zum Zweck der Erhebung des ORF-Beitrags,
der Prifung, ob eine Befreiung vorliegt und der Erfassung aller Beitragsschuldner ist die Gesellschaft berechtigt,
einzelfallbezogen auf automationsunterstitztem Weg Einsicht zu nehmen: , 1. in das Zentrale Melderegister im
Umfang des Gesamtdatensatzes im Sinne des Paragraph 16 a, Absatz 2 und 4 MeldeG; dies umfasst auch
Verknupfungsanfragen im Sinne des Paragraph 16 a, Absatz 3, MeldeG, , 2. in das automationsunterstutzt geflhrte
Firmenbuch; dies umfasst jedenfalls auch die bundesweite Suche nach im Zusammenhang mit den Rechtstragern
gespeicherten Personen, , 3. in das Gewerbeinformationssystem Austria - GISA, , 4. in das Zentrale Vereinsregister, , 5.
in das Unternehmensregister gemal des Paragraph 25, Bundesstatistikgesetzes 2000, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
163 aus 1999, sowie, 6. in die Transparenzdatenbank gemaf Paragraph 32, Absatz 5, TDBG 2012.

(3) Zum Zweck der Erhebung des ORF-Beitrags, der Prifung, ob eine Befreiung vorliegt und der Erfassung aller
Beitragsschuldner sind an die Gesellschaft zu Gbermitteln

1. bis jeweils 15. April eines jeden Kalenderjahres durch den Bundesminister fur Finanzen, die Daten der
gemal § 11 Abs. 4 KommStG 1993 Ubermittelten Steuererklarungen sowie

2. auf Verlangen der Gesellschaft durch den Prifdienst fiir Lohnabgaben und Beitrige, die Osterreichische
Gesundheitskasse, die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau oder eine Gemeinde
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der Inhalt des Prifberichts betreffend die Kommunalsteuer.(3) Zum Zweck der Erhebung des ORF-Beitrags, der
Prifung, ob eine Befreiung vorliegt und der Erfassung aller Beitragsschuldner sind an die Gesellschaft zu Gbermitteln,
1. bis jeweils 15. April eines jeden Kalenderjahres durch den Bundesminister fir Finanzen, die Daten der gemal
Paragraph 11, Absatz 4, KommStG 1993 Ubermittelten Steuererkldrungen sowie , 2. auf Verlangen der Gesellschaft
durch den Prufdienst fiir Lohnabgaben und Beitrége, die Osterreichische Gesundheitskasse, die Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau oder eine Gemeinde der Inhalt des Priifberichts betreffend die
Kommunalsteuer.

(CONB

(5) Die Gesellschaft ist Verantwortlicher (Art. 4 Z 7 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz naturlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(DSGVO), ABI. Nr. L 119 vom 04.05.2016 S. 1, zuletzt berichtigt durch ABI. Nr. L 74 vom 04.03.2021 S. 35) fur die nach
Abs. 1 bis 4 verarbeiteten personenbezogenen Daten.(5) Die Gesellschaft ist Verantwortlicher (Artikel 4, Ziffer 7, der
Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz nattirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum
freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (DSGVO), Amtsblatt Nummer L 119 vom 04.05.2016
Seite 1, zuletzt berichtigt durch Amtsblatt Nummer L 74 vom 04.03.2021 Seite 35) fir die nach Absatz eins bis 4
verarbeiteten personenbezogenen Daten.

(6) Die nach Abs. 1 bis 4 verarbeiteten Daten sind langstens 15 Jahre aufzubewahren und nach Ablauf dieser Frist zu
I6schen.(6) Die nach Absatz eins bis 4 verarbeiteten Daten sind langstens 15 Jahre aufzubewahren und nach Ablauf
dieser Frist zu l6schen.

Allgemeine Verfahrensbestimmungen

§12.[...]

(2) Die Festsetzung des ORF-Beitrags kann mittels Zahlungsaufforderung erfolgen. In diesem Fall ist ein Bescheid Uber
die Festsetzung der Beitrage nur zu erlassen, wenn

1. die festgesetzten Beitrage nicht zur Ganze fristgerecht entrichtet werden oder

2. der Beitragsschuldner einen Bescheid verlangt.

Die mit Zahlungsaufforderung festgesetzten Beitrage sind binnen 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung
fallig. Die mit Bescheid festgesetzten Beitrage haben den Falligkeitstag, der sich aus der Zahlungsaufforderung ergibt.
Die Gesellschaft ist im Fall der Z 1 auch zur Ausstellung von Rickstandsausweisen im Sinne des § 17 berechtigt.

(3) Gegen von der Gesellschaft nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben
und Befugnisse zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben zu.Paragraph 12, [...], (2) Die Festsetzung des ORF-Beitrags kann mittels Zahlungsaufforderung
erfolgen. In diesem Fall ist ein Bescheid Uber die Festsetzung der Beitrdge nur zu erlassen, wenn, 1. die festgesetzten
Beitrage nicht zur Ganze fristgerecht entrichtet werden oder, 2. der Beitragsschuldner einen Bescheid verlangt., Die
mit Zahlungsaufforderung festgesetzten Beitrage sind binnen 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung fallig.
Die mit Bescheid festgesetzten Beitrdge haben den Falligkeitstag, der sich aus der Zahlungsaufforderung ergibt. Die
Gesellschaft ist im Fall der Ziffer eins, auch zur Ausstellung von Rickstandsausweisen im Sinne des Paragraph 17,
berechtigt., (3) Gegen von der Gesellschaft nach diesem Bundesgesetz erlassene Bescheide kann Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden. Soweit in Bundesgesetzen der Gesellschaft in erster Instanz Aufgaben
und Befugnisse zugewiesen sind, stehen diese auch dem Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Wahrnehmung
seiner Aufgaben zu.

Einbringung von Beitragen

§ 17. (1) Ruckstandige Beitrage und sonstige damit verbundene Abgaben sind im Verwaltungsweg hereinzubringen. Zur
Deckung des dadurch entstehenden Aufwandes kann die Gesellschaft einen Saumniszuschlag von 10% des
rickstandigen Betrages sowie allféllige tatsachlich entstandene Kosten der Betreibung vorschreiben. Die Gesellschaft
ist zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen berechtigt.

[...]

(4) Die Beitrage sind innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft fur das
laufende Kalenderjahr einmal jahrlich zu entrichten.



(5) Die Entrichtung der Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat ist zulassig. Erfolgt die Entrichtung der Beitrage mittels
SEPA-Lastschriftmandat hat die Gesellschaft im privaten Bereich auf Antrag die Entrichtung der Beitrage abweichend
von Abs. 4 alle zwei oder sechs Monate zu gewahren.

[..]JParagraph 17, (1) Ruckstandige Beitrdge und sonstige damit verbundene Abgaben sind im Verwaltungsweg
hereinzubringen. Zur Deckung des dadurch entstehenden Aufwandes kann die Gesellschaft einen Sdumniszuschlag
von 10% des riuckstandigen Betrages sowie allféllige tatsachlich entstandene Kosten der Betreibung vorschreiben. Die
Gesellschaft ist zur Ausstellung von Ruckstandsausweisen berechtigt., [...], (4) Die Beitrage sind innerhalb von 14
Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft fir das laufende Kalenderjahr einmal jahrlich zu
entrichten., (5) Die Entrichtung der Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat ist zuldssig. Erfolgt die Entrichtung der
Beitrage mittels SEPA-Lastschriftmandat hat die Gesellschaft im privaten Bereich auf Antrag die Entrichtung der
Beitrage abweichend von Absatz 4, alle zwei oder sechs Monate zu gewahren. , [...]

Ubergangsbestimmungen

§ 21. (1) Die Firma der GIS Gebuhren Info Service GmbH ist mit Wirkung zum 1. Janner 2024 in ORF-Beitrags Service
GmbH zu andern. Die Anderung der Firma ist in einer unverziiglich nach Kundmachung dieses Bundesgesetzes
abzuhaltenden Generalversammlung zu beschlieRBen.

(1a) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Rundfunkteilnehmer im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes
(RGG), BGBI. | Nr. 159/1999, mit seinem Hauptwohnsitz bei der Gesellschaft erfasst ist und nicht nach§ 3 Abs. 5 RGG
von den Rundfunkgebihren mit Bescheid befreit worden ist, gilt als Beitragsschuldner nach § 3 dieses Bundesgesetzes.
In diesem Fall besteht keine Anmeldepflicht nach § 9 dieses Bundesgesetzes. Sind fir eine Adresse zwei oder mehr
Personen als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG erfasst, besteht die Beitragspflicht nach § 3 dieses Bundesgesetzes
nur einmal.

(2) Beitragsschuldner nach Abs. 1a haben ab Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes den ORF-Beitrag nach den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu entrichten. Fir den Einzug der Rundfunkgebuihren der Gesellschaft erteilte
SEPA-Lastschriftmandate gelten als fur den Einzug des ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Fir die
Entrichtung der Rundfunkgeblihren mit der Gesellschaft vereinbarte Zahlungsfristen gelten als fur die Erhebung des
ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Mit Ablauf des 31. Dezember 2025 gilt auch in diesen Fallen die
Zahlungsfrist nach § 17 Abs. 4, sofern die Entrichtung der Beitrage nicht mittels SEPA-Lastschriftmandat erfolgt.

(3) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes Beitragsschuldner nach § 3 ist und nicht als Rundfunkteilnehmer nach
dem RGG bei der Gesellschaft erfasst ist, hat der Gesellschaft bis spatestens 30. November 2023 unter Verwendung
des von der Gesellschaft dafiir bereitgestellten Formulars die Meldung nach § 9 zu erstatten. Die Beitrage fir das Jahr
2024 sind im privaten Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern
die Gesellschaft nicht die Entrichtung der Beitrage alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat.

[..]JParagraph 21, (1) Die Firma der GIS Gebuhren Info Service GmbH ist mit Wirkung zum 1. Jdnner 2024 in ORF-
Beitrags Service GmbH zu &ndern. Die Anderung der Firma ist in einer unverziglich nach Kundmachung dieses
Bundesgesetzes abzuhaltenden Generalversammlung zu beschlieBen., (1a) Wer bei Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes als Rundfunkteilnehmer im Sinne des Rundfunkgebihrengesetzes (RGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 159 aus 1999,, mit seinem Hauptwohnsitz bei der Gesellschaft erfasst ist und nicht nach Paragraph 3, Absatz 5,
RGG von den Rundfunkgebiihren mit Bescheid befreit worden ist, gilt als Beitragsschuldner nach Paragraph 3, dieses
Bundesgesetzes. In diesem Fall besteht keine Anmeldepflicht nach Paragraph 9, dieses Bundesgesetzes. Sind fir eine
Adresse zwei oder mehr Personen als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG erfasst, besteht die Beitragspflicht nach
Paragraph 3, dieses Bundesgesetzes nur einmal., (2) Beitragsschuldner nach Absatz eins a, haben ab Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes den ORF-Beitrag nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zu entrichten. Flr den Einzug
der Rundfunkgebihren der Gesellschaft erteilte SEPA-Lastschriftmandate gelten als fur den Einzug des ORF-Beitrags
nach diesem Bundesgesetz erteilt. Fir die Entrichtung der Rundfunkgebihren mit der Gesellschaft vereinbarte
Zahlungsfristen gelten als fur die Erhebung des ORF-Beitrags nach diesem Bundesgesetz erteilt. Mit Ablauf des 31.
Dezember 2025 gilt auch in diesen Fallen die Zahlungsfrist nach Paragraph 17, Absatz 4,, sofern die Entrichtung der
Beitrage nicht mittels SEPA-Lastschriftmandat erfolgt., (3) Wer bei Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
Beitragsschuldner nach Paragraph 3, ist und nicht als Rundfunkteilnehmer nach dem RGG bei der Gesellschaft erfasst
ist, hat der Gesellschaft bis spatestens 30. November 2023 unter Verwendung des von der Gesellschaft daflr
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bereitgestellten Formulars die Meldung nach Paragraph 9, zu erstatten. Die Beitrage fur das Jahr 2024 sind im privaten
Bereich binnen 14 Tagen ab Zahlungsaufforderung durch die Gesellschaft zu entrichten, sofern die Gesellschaft nicht
die Entrichtung der Beitrage alle zwei oder sechs Monate gewahrt hat., [...]

Inkrafttreten

§ 22. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme der 88 1, 2, 4a, 5, 6, 9, 13, 14a, 15, 16, 18, 19, 20 sowie 21 Abs. 1 bis 5
und 9 mit 1. Janner 2024 in Kraft.

(2) Die 88 1, 2, 43, 9, 13, 14a, 18, 19, 20 sowie 21 Abs. 1 bis 5 und 9 in der Fassung3GBI. | Nr. 112/2013 treten mit
Ablauf des Tages der Kundmachung in Kraft.

[..]"Paragraph 22, (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme der Paragraphen eins, 2,4 a, 5,6, 9, 13, 14 a, 15, 16, 18,
19, 20, sowie 21 Absatz eins bis 5 und 9 mit 1. Jdnner 2024 in Kraft., (2) Die Paragraphen eins, 2,4 a, 9, 13, 14 a, 18, 19,
20, sowie 21 Absatz eins bis 5 und 9 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2013, treten mit Ablauf des
Tages der Kundmachung in Kraft. , [...]"

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes (iber den Osterreichischen Rudfunkt - ORF-Gesetz (ORF-G),
BGBI Nr 379/1984, zuletzt gedndert durchBGBI | Nr 25/2025, lauten auszugsweise wie folgt:3.2. Die maRgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes ber den Osterreichischen Rudfunkt - ORF-Gesetz (ORF-G), Bundesgesetzblatt Nr
379 aus 1984, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 25 aus 2025,, lauten auszugsweise wie folgt:

"Stiftung ,Osterreichischer Rundfunk”

§ 1. (1) Mit diesem Bundesgesetz wird eine Stiftung des 6ffentlichen Rechts mit der Bezeichnung ,Osterreichischer
Rundfunk” eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in Wien und besitzt Rechtspersonlichkeit.

(2) Zweck der Stiftung ist die Erfiillung des &ffentlich-rechtlichen Auftrages des Osterreichischen Rundfunks im Rahmen
des Unternehmensgegenstandes (§ 2). Der 6ffentlich-rechtliche Auftrag umfasst die Auftrage der 88 3 bis 5.
[..]JParagraph eins, (1) Mit diesem Bundesgesetz wird eine Stiftung des &ffentlichen Rechts mit der Bezeichnung
,Osterreichischer Rundfunk” eingerichtet. Die Stiftung hat ihren Sitz in Wien und besitzt Rechtspersénlichkeit., (2)
Zweck der Stiftung ist die Erfillung des éffentlich-rechtlichen Auftrages des Osterreichischen Rundfunks im Rahmen
des Unternehmensgegenstandes (Paragraph 2,). Der offentlich-rechtliche Auftrag umfasst die Auftrage der
Paragraphen 3 bis 5, , [...]

Nettokosten und ORF-Beitrag

§ 31. (1) Zur Finanzierung der dem Osterreichischen Rundfunk fiir die Erfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags
entstehenden Nettokosten dient der nach den Vorgaben der folgenden Bestimmungen zu bemessende
Finanzierungsbeitrag (ORF-Beitrag). Die HOhe dieses Beitrags wird auf Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat
festgelegt. Der Generaldirektor hat einen Antrag auf Neufestlegung des Beitrags nach Maligabe der wirtschaftlichen
Erfordernisse zu stellen, spatestens jedoch nach Ablauf von finf Jahren ab dem letzten Antrag.

[...]

(17) Der ORF-Beitrag ist nach dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024,BGBI. | Nr. 112/2023, einzuheben, wobei sich auch die
Befreiung von der Beitragspflicht nach dessen Bestimmungen richtet.

[...]

(19) In den Jahren 2024 bis 2026 darf vorbehaltlich der nachfolgenden Bestimmungen

1. die Gesamtsumme der dem Osterreichischen Rundfunk zur Verfliigung stehenden Mittel aus ORF-Beitrdgen den
Betrag von 710 Mio. Euro und

2. die Hohe des ORF-Beitrags den Betrag von monatlich 15,3 Euro

nicht Gbersteigen.

(20) Ubersteigen die Einnahmen aus den ORF-Beitrdgen in den Jahren 2024 bis 2026 den Betrag von 710 Mio. Euro, so
sind diese Mittel, mit Ausnahme des nachfolgend geregelten Falls, vollumfanglich der Widmungsrucklage (§ 39 Abs. 2)
nach Maligabe der Begrenzung in & 39 Abs. 2a erster und zweiter Satz zuzuflUhren. Der Uber diese Begrenzung
hinausgehende Einnahmenbetrag ist dem Sperrkonto gemaR § 39c zuzufihren und dort gesondert auszuweisen.
Zudem hat die Prufungskommission im Zuge der Jahresprifung festzustellen, ob die Hohe des ORF-Beitrags dem
tatsachlichen Finanzbedarf des Osterreichischen Rundfunks entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist der ORF-Beitrag in
dem nach den Abs. 1 bis 6, 8 und 9 vorgesehenen Verfahren unverziglich neu festzulegen.

(21) Fur den Fall, dass einerseits die Einnahmen aus den ORF-Beitragen den Betrag von 710 Mio. Euro Ubersteigen,
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andererseits aber selbst unter Zugrundelegung einer sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmafigen Verwaltung eine
Steigerung der Nettokosten Uber den Betrag von 710 Mio. Euro aufgrund unerwarteter gesamtwirtschaftlicher
Entwicklungen unvermeidlich ist, ist der Ubersteigende Betrag nur insoweit der Widmungsrucklage zuzufuhren, als er
nicht zur Abdeckung dieser unvermeidbaren Preis- und Kostensteigerungen verwendet wird. Tritt dieser Fall ein, so ist
die Regulierungsbehorde und die Prufungskommission unverziglich vorab in Kenntnis zu setzen. Gelangt die
Regulierungsbehorde nach Befassung der Prufungskommission zur Auffassung, dass die Voraussetzungen fir die
Verwendung zur Abdeckung der Steigerungen nicht vorliegen oder geringere als die vom Osterreichischen Rundfunk
veranschlagten Mittel zur Abdeckung erforderlich sind, so hat sie dies mit Bescheid festzustellen und dem
Osterreichischen Rundfunk aufzutragen, diese Mittel der Widmungsriicklage zuzufithren.

(22) Ist unter Bedachtnahme auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, insbes. aufgrund von Preis- oder
Kostensteigerungen unter Zugrundelegung der erforderlichen sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen
Verwaltung (Abs. 2) zu erwarten, dass die Einnahmen aus dem ORF-Beitrag - selbst unter Einbeziehung der in der
Widmungsricklage (§ 39 Abs. 2) und aller auf dem Sperrkonto vorhandenen Mittel (Abs. 5) - nicht ausreichen, um die
voraussichtlichen Nettokosten (Abs. 3) bis einschlieRlich des Jahres 2026 abzudecken, so hat der Generaldirektor
unverzlglich die Regulierungsbehérde davon in Kenntnis zu setzen, die ihrerseits die Prifungskommission mit der
Prifung zu beauftragen hat. Bestétigt die Priifungskommission die Auffassung des Osterreichischen Rundfunks, so ist
das in Abs. 1 bis 6, 8 und 9 vorgesehene Verfahren mit einem Antrag auf Neufestlegung einzuleiten.Paragraph 31, (1)
Zur Finanzierung der dem Osterreichischen Rundfunk fir die Erfilllung des o&ffentlich-rechtlichen Auftrags
entstehenden Nettokosten dient der nach den Vorgaben der folgenden Bestimmungen zu bemessende
Finanzierungsbeitrag (ORF-Beitrag). Die Hohe dieses Beitrags wird auf Antrag des Generaldirektors vom Stiftungsrat
festgelegt. Der Generaldirektor hat einen Antrag auf Neufestlegung des Beitrags nach Maligabe der wirtschaftlichen
Erfordernisse zu stellen, spatestens jedoch nach Ablauf von funf Jahren ab dem letzten Antrag., [...], (17) Der ORF-
Beitrag ist nach dem ORF-Beitrags-Gesetz 2024, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, einzuheben, wobei sich
auch die Befreiung von der Beitragspflicht nach dessen Bestimmungen richtet., [...], (19) In den Jahren 2024 bis 2026
darf vorbehaltlich der nachfolgenden Bestimmungen, 1. die Gesamtsumme der dem Osterreichischen Rundfunk zur
Verflgung stehenden Mittel aus ORF-Beitrégen den Betrag von 710 Mio. Euro und , 2. die Hohe des ORF-Beitrags den
Betrag von monatlich 15,3 Euro, nicht Uibersteigen., (20) Ubersteigen die Einnahmen aus den ORF-Beitrdgen in den
Jahren 2024 bis 2026 den Betrag von 710 Mio. Euro, so sind diese Mittel, mit Ausnahme des nachfolgend geregelten
Falls, vollumfanglich der Widmungsriicklage (Paragraph 39, Absatz 2,) nach MalRgabe der Begrenzung in Paragraph 39,
Absatz 2 a, erster und zweiter Satz zuzufiihren. Der Uber diese Begrenzung hinausgehende Einnahmenbetrag ist dem
Sperrkonto gemal Paragraph 39 ¢, zuzufuhren und dort gesondert auszuweisen. Zudem hat die Prifungskommission
im Zuge der Jahresprufung festzustellen, ob die Hohe des ORF-Beitrags dem tatsachlichen Finanzbedarf des
Osterreichischen Rundfunks entspricht. Ist dies nicht der Fall, ist der ORF-Beitrag in dem nach den Absatz eins bis 6, 8
und 9 vorgesehenen Verfahren unverziglich neu festzulegen., (21) Fur den Fall, dass einerseits die Einnahmen aus
den ORF-Beitragen den Betrag von 710 Mio. Euro Ubersteigen, andererseits aber selbst unter Zugrundelegung einer
sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Verwaltung eine Steigerung der Nettokosten Uber den Betrag von 710
Mio. Euro aufgrund unerwarteter gesamtwirtschaftlicher Entwicklungen unvermeidlich ist, ist der Ubersteigende Betrag
nur insoweit der Widmungsricklage zuzufuhren, als er nicht zur Abdeckung dieser unvermeidbaren Preis- und
Kostensteigerungen verwendet wird. Tritt dieser Fall ein, so ist die Regulierungsbehdrde und die Prifungskommission
unverzlglich vorab in Kenntnis zu setzen. Gelangt die Regulierungsbehdrde nach Befassung der Prifungskommission
zur Auffassung, dass die Voraussetzungen fur die Verwendung zur Abdeckung der Steigerungen nicht vorliegen oder
geringere als die vom Osterreichischen Rundfunk veranschlagten Mittel zur Abdeckung erforderlich sind, so hat sie
dies mit Bescheid festzustellen und dem Osterreichischen Rundfunk aufzutragen, diese Mittel der Widmungsriicklage
zuzufuhren., (22) Ist unter Bedachtnahme auf die gesamtwirtschaftliche Entwicklung, insbes. aufgrund von Preis- oder
Kostensteigerungen unter Zugrundelegung der erforderlichen sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen
Verwaltung (Absatz 2,) zu erwarten, dass die Einnahmen aus dem ORF-Beitrag - selbst unter Einbeziehung der in der
Widmungsruicklage (Paragraph 39, Absatz 2,) und aller auf dem Sperrkonto vorhandenen Mittel (Absatz 5,) - nicht
ausreichen, um die voraussichtlichen Nettokosten (Absatz 3,) bis einschlie3lich des Jahres 2026 abzudecken, so hat der
Generaldirektor unverziglich die Regulierungsbehérde davon in Kenntnis zu setzen, die ihrerseits die



Prifungskommission mit der Prifung zu beauftragen hat. Bestatigt die Priufungskommission die Auffassung des
Osterreichischen Rundfunks, so ist das in Absatz eins bis 6, 8 und 9 vorgesehene Verfahren mit einem Antrag auf
Neufestlegung einzuleiten.

In-Kraft-Treten

§49.[..]

(22) In der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 112/2023 treten in Kraft:

1.[..]

2.81aZ5aund 12 bis 16, § 2 Abs. 1, § 3 Abs. 5 Z 2 bis 4, § 3a samt Uberschrift, § 4 Abs. 1; § 4b Abs. 1 und 2, § 4e Abs. 1
Z 2 bis 7 und Abs. 2 bis 9, § 4f Abs. 1 und 2, § 5 Abs. 2, § 7a samt Uberschrift, § 8a Abs. 2, § 14 Abs. 4 und 7, § 18 Abs. 1
und 4,821 Abs.1Z7und 8, § 23 Abs. 2Z 8, § 27 Abs. 1, § 28 Abs. 5, § 30 Abs. 1 Z 4, die Uberschrift des 6. Abschnitts, §
30k Abs. 5, § 31 samt Uberschrift, die Uberschrift zu § 31a, § 31¢, § 31d samt Uberschrift, § 33 samt Uberschrift, § 34
Abs.1,2und 4, 8 36 Abs. 1, 8 38 Abs. 1, 8 38a Abs. 1 und 2, 8 39 Abs. 2a, 8 39b Abs. 4 Z 3, § 45 Abs. 4 sowie 8 50 Abs. 12
bis 14, 16 und 17 mit 1. Janner 2024 und

3.[...]"Paragraph 49, [...], (22) In der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 112 aus 2023, treten in Kraft:,
1. [...]1, 2. Paragraph eins a, Ziffer 5 a und 12 bis 16, Paragraph 2, Absatz eins,, Paragraph 3, Absatz 5, Ziffer 2 bis 4,
Paragraph 3 a, samt Uberschrift, Paragraph 4, Absatz eins,; Paragraph 4 b, Absatz eins und 2, Paragraph 4 e, Absatz
eins, Ziffer 2 bis 7 und Absatz 2 bis 9, Paragraph 4 f, Absatz eins und 2, Paragraph 5, Absatz 2,, Paragraph 7 a, samt
Uberschrift, Paragraph 8 a, Absatz 2,, Paragraph 14, Absatz 4 und 7, Paragraph 18, Absatz eins und 4, Paragraph 21,
Absatz eins, Ziffer 7 und 8, Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer 8, Paragraph 27, Absatz eins,, Paragraph 28, Absatz 5,,
Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 4,, die Uberschrift des 6. Abschnitts, Paragraph 30 k, Absatz 5,, Paragraph 31, samt
Uberschrift, die Uberschrift zu Paragraph 31 a,, Paragraph 31 c,, Paragraph 31 d, samt Uberschrift, Paragraph 33, samt
Uberschrift, Paragraph 34, Absatz eins, 2 und 4, Paragraph 36, Absatz eins,, Paragraph 38, Absatz eins,, Paragraph 38 a,
Absatz eins und 2, Paragraph 39, Absatz 2 a,, Paragraph 39 b, Absatz 4, Ziffer 3,, Paragraph 45, Absatz 4, sowie
Paragraph 50, Absatz 12 bis 14, 16 und 17 mit 1. Janner 2024 und, 3. [...]"

3.2.2. Abweisung der Beschwerde:

Die beschwerdefiihrende Partei bekdmpft den angefochtenen Bescheid aus Grinden der Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften und wegen materieller Rechtswidrigkeit aus folgenden Griinden:

3.2.2.1. Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften

Die beschwerdefiihrende Partei beanstandet, der Bescheid ware von einer nicht oder unzureichend beliehenen
juristischen Person des Privatrechts erlassen worden. Weiters seien ruckstandige und sonstige damit verbundene
Abgaben im Verwaltungsweg hereinzubringen, womit die Zustandigkeit gesetzlicher Verwaltungsbehdrden gegeben
sei. Der belangten Behorde sei die hoheitliche Kompetenz zur Bescheiderlassung im Gesetz nicht Ubertragen worden,
was auch im Hinblick auf die Verwaltungsstraftatbestdnde unzulassig ware.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Der
Verfassungsgerichtshof hat Erkenntnis VfGH 24.06.2025, E 4624/2024, ausgesprochen, dass die Beleihung der
belangten Behdrde mit behdérdlichen Aufgaben verfassungskonform ist (VfGH, aaO, Rz 80 ff). Die Beleihung einer
juristischen Person des Privatrechts mit hoheitlichen Aufgaben bringt mit sich, dass die belangte Behorde rickstandige
Betrage und sonst damit verbundene Abgaben im Verwaltungsweg hereinbringen darf und damit zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides zuldssig ist. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf. Der Verfassungsgerichtshof hat Erkenntnis VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,
ausgesprochen, dass die Beleihung der belangten Behdrde mit behdrdlichen Aufgaben verfassungskonform ist (VfGH,
aa0, Rz 80 ff). Die Beleihung einer juristischen Person des Privatrechts mit hoheitlichen Aufgaben bringt mit sich, dass
die belangte Behorde riickstéandige Betrage und sonst damit verbundene Abgaben im Verwaltungsweg hereinbringen
darf und damit zur Erlassung des angefochtenen Bescheides zulassig ist.

Die Beschwerde bringt vor, dass das zur Festsetzung des ORF-Beitrages in§ 31 ORF-G festgelegte Verfahren nicht
eingehalten worden, wodurch die Vorschreibung des ORF-Beitrages an die beschwerdefliihrende Partei gesetzwidrig
sei. Die Beschwerde bringt vor, dass das zur Festsetzung des ORF-Beitrages in Paragraph 31, ORF-G festgelegte
Verfahren nicht eingehalten worden, wodurch die Vorschreibung des ORF-Beitrages an die beschwerdefiihrende Partei
gesetzwidrig sei.
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Der Verfassungsgerichtshof fuhrte in VfGH 24.06.2025, E 4624/2024, zu diesem Thema in Rn 59 ff aus, dass die
Bestimmungen des § 31 Abs. 19 bis 22 ORF-G den Anforderungen des Art 18 B-VG hinsichtlich der Festlegung der
Beitragshéhe fur den Ubergangszeitraum geniigen (Rn 68 ff). Gestiitzt auf eine systematische und teleologische
Auslegung der Vorschrift des 8 31 Abs. 19 ORF-GiVm Abs. 20 bis 22 ist davon auszugehen, dass der ORF-Beitrag fur den
Ubergangszeitraum von Gesetzes wegen € 15,30 betragt. Dieser Satz ist fur die Erhebung des ORF-Beitrags
anzuwenden, solange keine Neufestsetzung des Beitrags nach den Vorschriften der Abs. 1 bis 6, 8 und 9 erfolgt. Eine
solche Neufestsetzung ist im Ubergangszeitraum nur unter den Voraussetzungen der Abs. 20 und 22 zulissig.
Abweichungen, die sich auf Grund der Annahme von SchatzgroBen ex post ergeben konnen, vermdgen die
Verfassungsmaligkeit der Regelungen nicht zu beeintrachtigen, zumal der Gesetzgeber hinreichende Bestimmungen
zur Anpassung der Finanzierung vorgesehen hat (Rn 76). Der Verfassungsgerichtshof flhrte in VfGH 24.06.2025, E 4624
aus 2024,, zu diesem Thema in Rn 59 ff aus, dass die Bestimmungen des Paragraph 31, Absatz 19 bis 22 ORF-G den
Anforderungen des Artikel 18, B-VG hinsichtlich der Festlegung der Beitragshéhe fiir den Ubergangszeitraum geniigen
(Rn 68 ff). Gestutzt auf eine systematische und teleologische Auslegung der Vorschrift des Paragraph 31, Absatz 19,
ORF-G in Verbindung mit Absatz 20 bis 22 ist davon auszugehen, dass der ORF-Beitrag fir den Ubergangszeitraum von
Gesetzes wegen € 15,30 betragt. Dieser Satz ist fur die Erhebung des ORF-Beitrags anzuwenden, solange keine
Neufestsetzung des Beitrags nach den Vorschriften der Absatz eins bis 6, 8 und 9 erfolgt. Eine solche Neufestsetzung
ist im Ubergangszeitraum nur unter den Voraussetzungen der Absatz 20 und 22 zuléssig. Abweichungen, die sich auf
Grund der Annahme von SchatzgréBen ex post ergeben kdnnen, vermdgen die VerfassungsmaRigkeit der Regelungen
nicht zu beeintrachtigen, zumal der Gesetzgeber hinreichende Bestimmungen zur Anpassung der Finanzierung
vorgesehen hat (Rn 76).

Damit erweist sich das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen als unbegrindet.
3.2.2.2. Rechtswidrigkeit des Inhalts
Keine Konsumation der medialen ORF-Beitrage:

Die beschwerdeflihrende Partei fuhrt zusammengefasst ins Treffen, der ORF-Beitrag stelle in Wahrheit eine
Besteuerung dar, welche auf die Hauptwohnsitzmeldung abstelle, verstoRe gegen das Aquivalenzprinzip, weil dem
ORF-Beitrag keine Gegenleistung gegenluberstehe und sei von ihr, als Person, die nicht beabsichtige, Programme zu
konsumieren, nicht zu leisten.

Soweit Bedenken gegen eine "Besteuerung" der Meldung des Hauptwohnsitzes bzw. von im Inland gelegenen Adressen
vorgebracht werden, ist darauf zu verweisen, dass es sich beim ORF-Beitrag um keine o6ffentliche Abgabe im
finanzrechtlichen Sinn und somit auch um keine Steuer, sondern um eine sonstige Geldleistungsverpflichtung handelt
(Kassai/Kogler, Die ORF-Gesetz-Novelle 2023, MR 2023, 235).

Fur die Einordnung als eine 6ffentliche Abgabe kommt es nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in erster
Linie darauf an, ob die Ertragshoheit bei einer Gebietskdrperschaft liegt und ob die eingehobenen Betrage einer
solchen zuflieBen (VfSlg 17.414/2004 mit Verweis auf VfSlg 16.454/2002). Der ORF-Beitrag wird von der ORF-Beitrags
Service GmbH als beliehene Rechtstragerin eingehoben und fliel3t in weiterer Folge den Mitteln des ORF als Stiftung
offentlichen Rechts und damit einer von der Gebietskdrperschaft "Bund" abzugrenzenden Institution zu.Fir die
Einordnung als eine &ffentliche Abgabe kommt es nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in erster Linie
darauf an, ob die Ertragshoheit bei einer Gebietskodrperschaft liegt und ob die eingehobenen Betrdge einer solchen
zuflieBen (VfSlg 17.414 aus 2004, mit Verweis auf VfSlg 16.454 aus 2002,). Der ORF-Beitrag wird von der ORF-Beitrags
Service GmbH als beliehene Rechtstragerin eingehoben und flieRt in weiterer Folge den Mitteln des ORF als Stiftung
offentlichen Rechts und damit einer von der Gebietskdrperschaft "Bund" abzugrenzenden Institution zu.

Entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin liegt somit keine "Besteuerung" einer Meldung des
Hauptwohnsitzes bzw. von im Inland gelegenen Adressen vor.

Soweit die Beschwerde in dem Zusammenhang ins Treffen fihrt, der ORF-Beitrag sei von einer Person, die nicht
beabsichtige, Programme des ORF zu konsumieren, nicht zu leisten, ist dem entgegenzuhalten, dass bereits vor der
EinfGhrung des ORF-Beitrags das zum damaligen Zeitpunkt eingehobene Programmentgelt unabhangig davon, ob von
der Moglichkeit des Konsums &ffentlich-rechtlicher Rundfunkinhalte tatsachlich Gebrauch gemacht wurde oder nicht,
zu bezahlen war. Zur Leistung des Programmentgelts an den ORF nach § 31 Abs. 10 ORF-G, BGBI. Nr. 379/1984 in der
Fassung BGBI. | Nr. 126/2011, waren all jene Personen, die nach dem Rundfunkgeblhrengesetz - RGG,BGBI. | Nr.
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159/1999 in der FassungBGBI. | Nr. 190/2021, aufgehoben durchBGBI. | Nr. 112/2023, zur Entrichtung von
Rundfunkgeblhren bestimmt waren, verpflichtet. Die Rundfunkgebihrenpflicht knlpfte nicht nur an das Betreiben
einer Rundfunkempfangseinrichtung, sondern bereits an deren Betriebsbereithaltung an (vgl. 8§ 2 Abs. 1 RGG; auch:
EBRV 2082 BIgNR 27. GP, 23 f). Der Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang in VfGH 24.06.2025, E
4624/2024, auf seine standige Rechtsprechung, wonach der Gesetzgeber im Rahmen seines rechtspolitischen
Gestaltungsspielraumes einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen, generalisierend von einer
Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen sowie auch Hartefdlle in Kauf nehmen darf. Darauf
aufbauend liegt nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vor, wenn
der Gesetzgeber die objektive Moglichkeit der Teilnahme am Angebot des ORF mit einem Finanzierungsbeitrag
belastet, indem er im privaten Bereich an das Vorliegen einer im Inland gelegenen Adresse anknipft und (auch) im
betrieblichen Bereich eine Beitragspflicht vorsieht (Rn 48). Ein Gebot, die Belastung an die Kosten konsumierter
Leistungen zu knlpfen, besteht nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht (Rn 49). Ebensowenig besteht ein
gleichheitsrechtliches Gebot, nach der Art des konsumierten Angebotes und der Hohe des Einkommens der
Beitragspflichtigen differenzierende Beitrage vorzusehen. Vielmehr kommt es im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes
darauf an, dass jene Personen der Beitragspflicht unterliegen, denen die reale objektive - von subjektiven Praferenzen
der Nutzer unabhdngige - Moglichkeit zuzurechnen ist, die offentliche Leistung der Einrichtung zu nutzen. Darauf, ob
von der Mdglichkeit im Einzelnen Gebrauch gemacht oder auf diese verzichtet wird, kommt es im Rahmen einer
teilhabeorientierten gleichmaRigen Lastenverteilung nicht an (Rn 49). Soweit die Beschwerde in dem Zusammenhang
ins Treffen fihrt, der ORF-Beitrag sei von einer Person, die nicht beabsichtige, Programme des ORF zu konsumieren,
nicht zu leisten, ist dem entgegenzuhalten, dass bereits vor der Einfiihrung des ORF-Beitrags das zum damaligen
Zeitpunkt eingehobene Programmentgelt unabhangig davon, ob von der Mdglichkeit des Konsums offentlich-
rechtlicher Rundfunkinhalte tatsachlich Gebrauch gemacht wurde oder nicht, zu bezahlen war. Zur Leistung des
Programmentgelts an den ORF nach Paragraph 31, Absatz 10, ORF-G, Bundesgesetzblatt Nr. 379 aus 1984, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2011, waren all jene Personen, die nach dem
Rundfunkgebuhrengesetz - RGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 159 aus 1999, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 190 aus 2021, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2023,, zur Entrichtung von
Rundfunkgebihren bestimmt waren, verpflichtet. Die Rundfunkgebihrenpflicht knlpfte nicht nur an das Betreiben
einer Rundfunkempfangseinrichtung, sondern bereits an deren Betriebsbereithaltung an vergleiche Paragraph 2,
Absatz eins, RGG; auch: EBRV 2082 BIgNR 27. GP, 23 f). Der Verfassungsgerichtshof verweist in diesem Zusammenhang
in VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,, auf seine standige Rechtsprechung, wonach der Gesetzgeber im Rahmen seines
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes einfache und leicht handhabbare Regelungen treffen, generalisierend von
einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen sowie auch Hartefalle in Kauf nehmen darf.
Darauf aufbauend liegt nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
vor, wenn der Gesetzgeber die objektive Moglichkeit der Teilnahme am Angebot des ORF mit einem
Finanzierungsbeitrag belastet, indem er im privaten Bereich an das Vorliegen einer im Inland gelegenen Adresse
anknUpft und (auch) im betrieblichen Bereich eine Beitragspflicht vorsieht (Rn 48). Ein Gebot, die Belastung an die
Kosten konsumierter Leistungen zu kniUpfen, besteht nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht (Rn 49).
Ebensowenig besteht ein gleichheitsrechtliches Gebot, nach der Art des konsumierten Angebotes und der Hohe des
Einkommens der Beitragspflichtigen differenzierende Beitrage vorzusehen. Vielmehr kommt es im Lichte des
Gleichheitsgrundsatzes darauf an, dass jene Personen der Beitragspflicht unterliegen, denen die reale objektive - von
subjektiven Praferenzen der Nutzer unabhidngige - Moglichkeit zuzurechnen ist, die o6ffentliche Leistung der
Einrichtung zu nutzen. Darauf, ob von der Méglichkeit im Einzelnen Gebrauch gemacht oder auf diese verzichtet wird,
kommt es im Rahmen einer teilhabeorientierten gleichmaRigen Lastenverteilung nicht an (Rn 49).

Ebensowenig kommt es darauf an, ob eine beitragspflichtige Person tatsachlich eine Empfangseinrichtung zur
Verflgung hat, zumal auch ohne eine Empfangseinrichtung die reale Moglichkeit besteht, die 6ffentliche Einrichtung zu
nutzen, weil eine solche in der Regel auf Grund der Verbreitung im gesamten Bundesgebiet und des
Entwicklungsstandes der Kommunikationstechnologie durch einen geringen Aufwand seitens Beitragspflichtiger
technisch hergestellt werden kann (VfGH, aaO, Rz 51). Es besteht kein verfassungsrechtliches Gebot, die Beitragspflicht
an die Innehabung einer technischen Méglichkeit zum Empfang von Rundfunkprogrammen zu knipfen.

Soweit die Beschwerde einen VerstoR des Aquivalenzprinzips (auch: Kostendeckungsprinzip) beméngelt, ist darauf
hinzuweisen, dass der ORF-Beitrag keine Abgabe im finanzverfassungsrechtlichen Sinn darstellt (VfGH 24.06.2025, E


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_159_1/1999_159_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/190
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2023/112
https://www.jusline.at/gesetz/rgg/paragraf/2

4624/2024, Rn 36). Geht man davon aus, dass der ORF-Beitrag mit dem Abgabentyp Beitrage vergleichbar ist, deren
Festsetzung im Gegensatz zu BenlUtzungsgebuhren nicht in einer Relation zum AusmalR der Benitzung und in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Einzelnen erwachsenden Vorteilen steht, ware das Aquivalenzprinzip zwar
anzuwenden, dies jedoch in weniger strenger Form als fir den Abgabentyp der Gebuhren. Die H6he von Beitragen
findet die Begrenzung ihrer Hohe im Erfordernis fur die Erhaltung und den Betrieb einer Einrichtung (vgl Muzak, B-VG6
8 1 F-VG 1948 (Stand 1.10.2020, rdb.at) Rz 12 ff, VfGH 27.06.1986,B842/84). Durch die zwingende Berucksichtigung des
Nettokostenprinzips fur die Festlegung der Hohe des ORF-Beitrags wird diesem Erfordernis Rechnung getragen (im
Ergebnis auch VfGH 24.06.2025, E 4624/2024, Rn 41).Soweit die Beschwerde einen VerstoR des Aquivalenzprinzips
(auch: Kostendeckungsprinzip) bemangelt, ist darauf hinzuweisen, dass der ORF-Beitrag keine Abgabe im
finanzverfassungsrechtlichen Sinn darstellt (VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,, Rn 36). Geht man davon aus, dass der
ORF-Beitrag mit dem Abgabentyp Beitrage vergleichbar ist, deren Festsetzung im Gegensatz zu Benutzungsgebuhren
nicht in einer Relation zum Ausmald der Benltzung und in einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Einzelnen
erwachsenden Vorteilen steht, wére das Aquivalenzprinzip zwar anzuwenden, dies jedoch in weniger strenger Form als
fur den Abgabentyp der Gebuhren. Die Hohe von Beitragen findet die Begrenzung ihrer Hohe im Erfordernis fur die
Erhaltung und den Betrieb einer Einrichtung vergleiche Muzak, B-VG6 Paragraph eins, F-VG 1948 (Stand 1.10.2020,
rdb.at) Rz 12 ff, VfGH 27.06.1986, B842/84). Durch die zwingende BerUcksichtigung des Nettokostenprinzips fur die
Festlegung der Hohe des ORF-Beitrags wird diesem Erfordernis Rechnung getragen (im Ergebnis auch VfGH 24.06.2025,
E 4624 aus 2024,, Rn 41).

3.2.2.2.2. Gesetz- und Verfassungswidrigkeit:

Soweit die Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts bejaht wird, einen "Antrag auf Aufhebung der Verordnung
bzw. des Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen", ist festzuhalten, dass im Lichte des Erkenntnisses VfGH
24.06.2025, E 4624/2024, keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit des ORF-Beitrags-Gesetzes bestehen und daher
auch keine Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts besteht, den gewlnschten Antrag beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Soweit die Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts bejaht wird, einen "Antrag
auf Aufhebung der Verordnung bzw. des Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen”, ist festzuhalten, dass im
Lichte des Erkenntnisses VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,, keine Zweifel an der Verfassungsmafligkeit des ORF-
Beitrags-Gesetzes bestehen und daher auch keine Verpflichtung des Bundesverwaltungsgerichts besteht, den

gewunschten Antrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.
Damit erweist sich die Beschwerde auch hinsichtlich der unionsrechtlichen Bedenken als nicht begriindet.

Soweit eine Verletzung des Rechts auf freie MeinungsaulBerung behauptet wird, ist dem Folgendes entgegenzuhalten:
Der Verfassungsgerichtshof hielt in VfGH 24.06.2025, E 4624/2024, fest, dass Massenmedien fur die Freiheit des
offentlichen Diskurses wesentlich sind. Art. 10 EMRK gewadhrleistet auch die Freiheit, Nachrichten und Ideen ohne
staatliche Eingriffe zu empfangen. Dadurch, dass die reale Moglichkeit zur Nutzung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks einer Beitragsleistung unterworfen wird, wird das Recht zum Empfang von Informationen nicht in einer
grundrechtlich relevanten Art und Weise berthrt (Rn 97ff). Damit erweisen sich die diesbezliglichen Bedenken als
unbegrindet. Soweit eine Verletzung des Rechts auf freie MeinungsaulBerung behauptet wird, ist dem Folgendes
entgegenzuhalten: Der Verfassungsgerichtshof hielt in VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,, fest, dass Massenmedien fur
die Freiheit des o6ffentlichen Diskurses wesentlich sind. Artikel 10, EMRK gewahrleistet auch die Freiheit, Nachrichten
und Ideen ohne staatliche Eingriffe zu empfangen. Dadurch, dass die reale Mdéglichkeit zur Nutzung des offentlich-
rechtlichen Rundfunks einer Beitragsleistung unterworfen wird, wird das Recht zum Empfang von Informationen nicht
in einer grundrechtlich relevanten Art und Weise berthrt (Rn 97ff). Damit erweisen sich die diesbezlglichen Bedenken
als unbegrindet.

Wenn zudem vorgebracht wird, das ORF-Beitrags-Gesetz wirde gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3en, ist erneut
auf VfGH 24.06.2025, E 4624/2024, zu verweisen. Dort fihrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Beitragspflicht
an das Bestehen eines Hauptwohnsitzes im privaten Bereich und an das Bestehen einer Betriebsstatte im betrieblichen
Bereich anknUpft. Die Beitragspflicht trifft auch Personen, die Uber keine fir den Empfang von Rundfunkprogrammen
notwendigen Gerate verfigen. Anknlpfungspunkte fur die Beitragspflicht sind (nur) das Bestehen eines
Hauptwohnsitzes an einer im Inland gelegenen Adresse oder das Bestehen einer Betriebsstatte, fur die im
vorangegangenen Kalenderjahr Kommunalsteuer zu entrichten war (Rn 44). Wenn zudem vorgebracht wird, das ORF-
Beitrags-Gesetz wiirde gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoRen, ist erneut auf VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,, zu


https://www.jusline.at/gesetz/f-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/entscheidung/10116
https://www.jusline.at/entscheidung/10116

verweisen. Dort fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Beitragspflicht an das Bestehen eines
Hauptwohnsitzes im privaten Bereich und an das Bestehen einer Betriebsstatte im betrieblichen Bereich anknlpft. Die
Beitragspflicht trifft auch Personen, die tber keine fiir den Empfang von Rundfunkprogrammen notwendigen Gerate
verflgen. AnknUpfungspunkte fur die Beitragspflicht sind (nur) das Bestehen eines Hauptwohnsitzes an einer im Inland
gelegenen Adresse oder das Bestehen einer Betriebsstatte, fir die im vorangegangenen Kalenderjahr

Kommunalsteuer zu entrichten war (Rn 44).

Der Verfassungsgerichtshof fuhrte weiter aus, dass der Gleichheitsgrundsatz nur den Gesetzgeber bindet und
verbietet, unsachliche, durch tatsachliche Unterschiede nicht begriindbare Differenzierung zu schaffen. Regelungen,
die eine Finanzierung eines Rechtstragers durch Beitrage vorsehen, verletzen dann den Gleichheitsgrundsatz, wenn sie
dazu fuhren, dass die Beitragspflichtigen auch Aufgaben finanzieren, die unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt in
ihrem Interesse liegen kdnnen (Rn 45f). Die Wahrnehmung der besonderen demokratischen und kulturellen Aufgaben
des offentlich-rechtlichen Rundfunks liegt im gesamtgesellschaftlichen Interesse und verschafft auch potentiellen
Nutzer:innen die Moglichkeit, jederzeit und ortsunabhangig auf die Informationsquellen und kulturellen Angebote des
ORF zuruckzugreifen. Der Gesetzgeber verletzt den Gleichheitsgrundsatz nicht, indem er die Méglichkeit der Teilnahme
am Angebot des ORF mit einem Finanzierungsbeitrag belastet. Dem Gleichheitsgrundsatz ist kein Gebot zu
entnehmen, die Belastungen an die Kosten konsumierter Leistungen zu knlpfen oder Differenzierungen anhand der
Hoéhe des Einkommens vorzusehen. Ob von der Mdglichkeit im Einzelnen Gebrauch gemacht wird, ist fur die
teilhabeorientierte Lastenverteilung nicht maRgeblich (Rn 47ff).

Soweit die beschwerdeflhrende Partei eine Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Unversehrtheit des Eigentums (Art. 5 StGG, Art 1 1.ZPEMRK) geltend macht, wird auf die Erwagungen zum
Gleichheitsgrundsatz verwiesen. Soweit die beschwerdeflihrende Partei eine Verletzung im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Unversehrtheit des Eigentums (Artikel 5, StGG, Artikel eins, 1.ZPEMRK) geltend macht, wird
auf die Erwagungen zum Gleichheitsgrundsatz verwiesen.

Die Beschwerde bringt weiter datenschutzrechtliche Bedenken vor. Soweit eine Vorratsdatenspeicherung aus dem
Zentralen Melderegister behauptet wird, ist unklar, worin diese Vorratsdatenspeicherung bestehen soll, sodass das
diesbezugliche Vorbringen nicht ausreichend substantiiert ist, um eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Im Lichte von VfGH 24.06.2025, E 4624/2024, bestehen keine datenschutzrechtlichen Bedenken. Der
Verfassungsgerichtshof fihrte demnach aus, dass eine ausdrickliche gesetzliche Ermachtigung zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten vorliegt, die den in § 1 Abs. 2 DSG geregelten qualifizierten Anforderungen an die
Determinierung eines Grundrechtseingriffes gentigt (Rn 85). § 13 ORF-Beitrags-Gesetz 2024 bestimmt im Einzelnen die
vom Bundesminister fur Inneres der OBS GmbH zu Ubermittelnden Daten, die fiur die Erhebung des ORF-Beitrages
geeignet sind und die nicht Uber das Mal} hinausgehen, das dafur erforderlich ist. Die Ermachtigung zur
automationsunterstitzten Einsicht ist auf den flr die Erhebung des Beitrags notwendigen Umfang beschrankt (Rn 92f
ff - zur Beauftragung von Inkasso Leistungen vgl. Rn 91 und 94). Die Beschwerde erweist sich damit hinsichtlich der
geduBerten datenschutzrechtlichen Bedenken als unbegrindet. Im Lichte von VfGH 24.06.2025, E 4624 aus 2024,
bestehen keine datenschutzrechtlichen Bedenken. Der Verfassungsgerichtshof flihrte demnach aus, dass eine
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung zur Verarbeitung von personenbezogenen Daten vorliegt, die den in
Paragraph eins, Absatz 2, DSG geregelten qualifizierten Anforderungen an die Determinierung eines
Grundrechtseingriffes genlgt (Rn 85). Paragraph 13, ORF-Beitrags-Gesetz 2024 bestimmt im Einzelnen die vom
Bundesminister fur Inneres der OBS GmbH zu Ubermittelnden Daten, die fur die Erhebung des ORF-Beitrages geeignet
sind und die nicht Uber das MalR hinausgehen, das dafur erforderlich ist. Die Ermachtigung zur
automationsunterstitzten Einsicht ist auf den flr die Erhebung des Beitrags notwendigen Umfang beschrankt (Rn 92f
ff - zur Beauftragung von Inkasso Leistungen vergleiche Rn 91 und 94). Die Beschwerde erweist sich damit hinsichtlich
der gedul3erten datenschutzrechtlichen Bedenken als unbegrindet.

Wenn die Beschwerde vermeint, es komme zu einer unzuldssigen, gleichheitswidrigen Besteuerung, ist auf das
mehrfach zitierte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes und die vorstehenden Erwagungen zu verweisen. Die
behauptete Inlanderdiskriminierung ist nicht gegeben, zumal das ORF-Beitrags-Gesetz keine Unterschiede zwischen In-



und Auslandern hinsichtlich der Beitragspflicht trifft und die Anknipfungspunkte an die Beitragspflicht keine Bedenken
im Hinblick auf die behauptete Inlanderdiskriminierung aufzeigen. Damit erweisen sich die diesbeziglichen Bedenken
als unbegrindet.

Insgesamt erweist sich die Beschwerde im Hinblick auf die verfassungs- und grundrechtlichen Bedenken als nicht
begriundet.

3.2.3. Ergebnis

Die volljahrige beschwerdefuhrende Partei war an der verfahrensgegenstandlichen Adresse, flur die fiur die
verfahrensgegenstandlichen Zeitrdume noch kein ORF-Beitrag entrichtet wurde, im gesamten Jahr 2024 und im Jahr
2025 bis 03.11. mit Hauptwohnsitz gemeldet, sodass die Voraussetzungen fur die ORF-Beitragspflicht erfullt sind.

Der Beginn der Beitragspflicht im privaten Bereich richtet sich gemal3 § 8 Abs. 1 ORF-Beitrags-Gesetz nach dem Ersten
des Folgemonats, in dem der Hauptwohnsitz im ZMR angemeldet wurde. Nachdem 8 8 ORF-Beitrags-Gesetz gemal? §
22 ORF-Beitrags-Gesetz mit 01.01.2024 in Kraft trat, ist eine rickwirkende Beitragseinforderung ausgeschlossen. Damit
besteht die Beitragspflicht jedenfalls bereits mit dem Tag des Inkrafttretens der Bestimmung des 8 8 ORF-Beitrags-
Gesetz, der den Beginn der Beitragspflicht normiert, sohin seit 01.01.2024. Die Beitragspflicht endet mit Ablauf des
Monats, in dem der Hauptwohnsitz abgemeldet wurde, sohin mit November 2025. Befreiungstatbestdande vom ORF-
Beitrag liegen nicht vor, sodass die beschwerdefihrende Partei den vorgeschriebenen Beitrag flr das Kalenderjahr
2024 seit 01.01.2024 und fir das Kalenderjahr 2025 bis November 2025 schuldet.Der Beginn der Beitragspflicht im
privaten Bereich richtet sich gemaR Paragraph 8, Absatz eins, ORF-Beitrags-Gesetz nach dem Ersten des Folgemonats,
in dem der Hauptwohnsitz im ZMR angemeldet wurde. Nachdem Paragraph 8, ORF-Beitrags-Gesetz gemaR Paragraph
22, ORF-Beitrags-Gesetz mit 01.01.2024 in Kraft trat, ist eine rlckwirkende Beitragseinforderung ausgeschlossen.
Damit besteht die Beitragspflicht jedenfalls bereits mit dem Tag des Inkrafttretens der Bestimmung des Paragraph 8,
ORF-Beitrags-Gesetz, der den Beginn der Beitragspflicht normiert, sohin seit 01.01.2024. Die Beitragspflicht endet mit
Ablauf des Monats, in dem der Hauptwohnsitz abgemeldet wurde, sohin mit November 2025. Befreiungstatbestéande
vom ORF-Beitrag liegen nicht vor, sodass die beschwerdefiihrende Partei den vorgeschriebenen Beitrag fur das
Kalenderjahr 2024 seit 01.01.2024 und fUr das Kalenderjahr 2025 bis November 2025 schuldet.

Die geltend gemachten Einwendungen der beschwerdefiihrenden Partei gegen die bescheidméaRige Festsetzung des
ORF-Beitrages erwiesen sich als unberechtigt. Die vorliegende Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.

Gemal? § 12 Abs. 2 ORF-Betrags-Gesetz erfolgt die Festsetzung des ORF Beitrags mittels Zahlungsaufforderung oder -
unter den Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 dieser Bestimmung - mittels eines Bescheides. § 17 Abs. 4 ORF-Beitrags-
Gesetz sind die Beitrage innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung der Zahlungsaufforderung durch die belangte Behdrde
far das laufende Kalenderjahr einmal jéhrlich zu entrichten. Damit waren die Beitragszeitraume spruchgemaR nach
den jahrlichen Zeitrdumen zu prazisieren. Die Falligkeit der festgesetzten Beitrage ergibt sich aus § 12 Abs. 2 ORF-
Beitrags-Gesetz.Gemald Paragraph 12, Absatz 2, ORF-Betrags-Gesetz erfolgt die Festsetzung des ORF Beitrags mittels
Zahlungsaufforderung oder - unter den Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, dieser Bestimmung - mittels
eines Bescheides. Paragraph 17, Absatz 4, ORF-Beitrags-Gesetz sind die Beitrage innerhalb von 14 Tagen ab Zustellung
der Zahlungsaufforderung durch die belangte Behorde fir das laufende Kalenderjahr einmal jahrlich zu entrichten.
Damit waren die Beitragszeitrdume spruchgemafll nach den jahrlichen Zeitrdumen zu prazisieren. Die Falligkeit der
festgesetzten Beitrage ergibt sich aus Paragraph 12, Absatz 2, ORF-Beitrags-Gesetz.

3.3. Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart. An den Antrag auf Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung ist das Bundesverwaltungsgericht nicht gebunden.

GemaR & 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mundlichen
Verhandlung absehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mindlichen Verhandlung absehen, weil die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
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einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:,

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Zudem erweist sich die
Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, sodass keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt; dies gilt auch flr den Fall, dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt (VwWGH 24.10.2023, Ra 2022/12/0080; 12.11.2020,Ra 2020/16/0159). Weiters begrindet das Fehlen von
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die zur VerfassungsmaRigkeit bestimmter gesetzlicher Regelungen
Stellung nimmt, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Hinblick auf die Zulassigkeit einer Revision
(VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es
an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Zudem erweist sich die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig,
sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt; dies gilt auch fur den Fall, dass eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehlt (VwGH 24.10.2023, Ra 2022/12/0080; 12.11.2020,Ra 2020/16/0159). Weiters
begrindet das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, die zur VerfassungsmaRigkeit bestimmter
gesetzlicher Regelungen Stellung nimmt, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Hinblick auf die
Zulassigkeit einer Revision (VWGH 22.10.2019, Ra 2019/02/0022).
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