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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2026

Entscheidungsdatum

24.03.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52
FPG 8§52 Abs9
FPG §55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/20

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.
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I Nr. 138/2017

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
INr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

. FPG § 46 gdltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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56/2018
14572017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
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11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch
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G314 2338797-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die
Beschwerde der kosovarischen Staatsangehérigen XXXX , geboren am 17.11.2004, vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Manfred SOMMERBAUER und Dr.Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen den Bescheid des
Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2026, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung samt Nebenentscheidungen, den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde
der kosovarischen Staatsangehérigen romisch 40, geboren am 17.11.2004, vertreten durch die
Rechtsanwalte Dr. Manfred SOMMERBAUER und Dr.Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen den Bescheid des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2026, ZI. rémisch 40, betreffend die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung samt Nebenentscheidungen, den Beschluss (A) und erkennt zu Recht (B):

A) Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird als unzulassig zurickgewiesen.
B) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Q) Die Revision ist jeweils gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigC) Die Revision ist jeweils gemal

Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig.
Text

Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin (BF) halt sich seit ihrer letzten Einreise am XXXX durchgehend im Bundesgebiet auf.
A m XXXX stellte sie bei der zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als Familienangehdérige, Uber den bislang noch nicht entschieden wurde.Die
Beschwerdefihrerin (BF) halt sich seit ihrer letzten Einreise am rémisch 40 durchgehend im Bundesgebiet
auf. Am rémisch 40 stellte sie bei der zustandigen Niederlassungsbehdrde einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels als Familienangehdrige, Uber den bislang noch nicht entschieden wurde.

Da die BF (aufgrund vor Voraufenthalten im Gebiet der Mitgliedstaaten) die visumfreie Aufenthaltsdauer
Uberschritten hatte, leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein und forderte sie mit Schreiben vom XXXX auf, dazu Stellung zu
nehmen und Fragen zu ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu ihrem Privat- und Familienleben zu
beantworten. Da die BF (aufgrund vor Voraufenthalten im Gebiet der Mitgliedstaaten) die visumfreie
Aufenthaltsdauer Uberschritten hatte, leitete das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme ein und forderte sie mit Schreiben vom romisch 40
auf, dazu Stellung zu nehmen und Fragen zu ihrem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu ihrem Privat- und
Familienleben zu beantworten.
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Die BF erstattete eine entsprechende Stellungnahme und wies darauf hin, dass sie ein Kind erwarte. Uber
Aufforderung des BFA gab sie unter Vorlage einer Kopie aus dem Eltern-Kind-Pass den errechneten
Geburtstermin mit XXXX bekannt. Sie habe regelmaRig Termine bei einem Gynakologen in XXXX . Aufgrund
von Schwangerschaftskomplikationen sei sie nicht reisefahig; der Arzt habe ihr kdrperliche Schonung
empfohlen. Die BF erstattete eine entsprechende Stellungnahme und wies darauf hin, dass sie ein Kind
erwarte. Uber Aufforderung des BFA gab sie unter Vorlage einer Kopie aus dem Eltern-Kind-Pass den
errechneten Geburtstermin mit rémisch 40 bekannt. Sie habe regelmaRig Termine bei einem Gyndkologen in
rébmisch 40 . Aufgrund von Schwangerschaftskomplikationen sei sie nicht reisefahig; der Arzt habe ihr
kérperliche Schonung empfohlen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA der BF keine Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57
AsylG (Spruchpunkt 1.), erlieB gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemal§ 52 Abs 1 Z 1 FPG (Spruchpunkt
I1.), stellte gemafs § 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo fest (Spruchpunkt Ill.) und
legte gemal § 55 Abs 1 bis 3 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise bis 31.07.2026 fest (Spruchpunkt 1V.).
Das BFA begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die BF in Osterreich mit ihrem hier
aufenthaltsberechtigten Ehemann in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebe und ein Kind erwarte. Sie
halte sich infolge Uberschreitung der visumfreien Aufenthaltsdauer unrechtmaBig im Bundesgebiet auf. Es
wilrden keine Grunde fUr die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemall § 57 AsylG vorliegen. Eine
Riickkehrentscheidung sei trotz des Familienlebens in Osterreich zuléssig, weil sie ihren Lebensmittelpunkt
bis vor Kurzem im Kosovo gehabt und die visumfreie Aufenthaltsdauer bewusst Uberschritten habe. Die
Abschiebung in den Kosovo sei mangels einer dort bestehenden Gefahr iSd § 50 FPG zuladssig. Der XXXX sei
als Termin fur die freiwillige Ausreise festzulegen, weil die BF besondere Umstande (Schwangerschaft,
arztliche Empfehlung zur kérperlichen Schonung, Geburtstermin XXXX ) nachgewiesen habe, die sie bei der
Regelung ihrer personlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen habe und die die Grinde fur die Erlassung der
Rickkehrentscheidung uberwiegen wirden. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA der
BF keine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt romisch eins.), erlielS gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG (Spruchpunkt rémisch zwei.),
stellte gemaB Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Zulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo fest (Spruchpunkt
romisch drei.) und legte gemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist flir die freiwillige Ausreise bis
31.07.2026 fest (Spruchpunkt rémisch vier.). Das BFA begriindete dies im Wesentlichen damit, dass die BF in
Osterreich mit ihrem hier aufenthaltsberechtigten Ehemann in einem gemeinsamen Haushalt zusammenlebe
und ein Kind erwarte. Sie halte sich infolge Uberschreitung der visumfreien Aufenthaltsdauer unrechtmaRig
im Bundesgebiet auf. Es wirden keine Grinde fir die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaf
Paragraph 57, AsylG vorliegen. Eine Riickkehrentscheidung sei trotz des Familienlebens in Osterreich
zulassig, weil sie ihren Lebensmittelpunkt bis vor Kurzem im Kosovo gehabt und die visumfreie
Aufenthaltsdauer bewusst Uberschritten habe. Die Abschiebung in den Kosovo sei mangels einer dort
bestehenden Gefahr iSd Paragraph 50, FPG zulassig. Der romisch 40 sei als Termin fir die freiwillige Ausreise
festzulegen, weil die BF besondere Umstande (Schwangerschaft, arztliche Empfehlung zur kdrperlichen
Schonung, Geburtstermin rémisch 40 ) nachgewiesen habe, die sie bei der Regelung ihrer persénlichen
Verhaltnisse zu berlicksichtigen habe und die die Grinde fir die Erlassung der Rickkehrentscheidung
Uberwiegen wirden.

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit erhobene Beschwerde der BF, mit der sie (neben
der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung) beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben. Hilfsweise werden ein Aufhebungs- und Rickverweisungsantrag sowie ein Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung gestellt. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass die
(strafgerichtlich unbescholtene) BF im Kosovo keine Angehdrigen habe und aufgrund der Schwangerschaft,
aber auch danach mit einem Saugling, besonders schutzbediirftig sei. In Osterreich werde sie von ihrem
Ehemann und dessen Familie umsorgt. Eine Rickkehr in den Kosovo, wo sie auf sich allein gestellt ware, sei
unzumutbar und wirde dem Kindeswohl widersprechen. Eine Fortsetzung des Familienlebens im Kosovo sei
nicht mdéglich. Die Riickkehrentscheidung verletze Art 8 EMRK. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalR § 57 AsylG seien erflllt. Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
erhobene Beschwerde der BF, mit der sie (neben der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung)
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beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben. Hilfsweise werden ein Aufhebungs- und
Rickverweisungsantrag sowie ein Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gestellt. Die
Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass die (strafgerichtlich unbescholtene) BF im Kosovo
keine Angehdrigen habe und aufgrund der Schwangerschaft, aber auch danach mit einem Saugling,
besonders schutzbediirftig sei. In Osterreich werde sie von ihrem Ehemann und dessen Familie umsorgt. Eine
Rickkehr in den Kosovo, wo sie auf sich allein gestellt ware, sei unzumutbar und wirde dem Kindeswohl
widersprechen. Eine Fortsetzung des Familienlebens im Kosovo sei nicht mdglich. Die Ruckkehrentscheidung
verletze Artikel 8, EMRK. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57,
AsylG seien erfullt.

Das BFA legte die Beschwerde samt den Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) mit dem Antrag vor, sie als unbegrindet abzuweisen.

Feststellungen:

Die BF kam am XXXX in der kosovarischen Stadt XXXX zur Welt und ist Staatsangehdérige des Kosovo, wo sie
bis XXXX ihren Lebensmittelpunkt hatte. Sie besuchte dort die Schule und machte ein Praktikum als
Krankenpflegerin. lhre Erstsprache ist Albanisch; sie hat Deutschkenntnisse zur elementaren
Sprachverwendung auf einfachstem Niveau. Sie hat einen am XXXX im Kosovo ausgestellten kosovarischen
Reisepass, der noch bis XXXX gultig ist.Die BF kam am rémisch 40 in der kosovarischen Stadt romisch 40 zur
Welt und ist Staatsangehdrige des Kosovo, wo sie bis romisch 40 ihren Lebensmittelpunkt hatte. Sie besuchte
dort die Schule und machte ein Praktikum als Krankenpflegerin. lhre Erstsprache ist Albanisch; sie hat
Deutschkenntnisse zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau. Sie hat einen am rémisch 40
im Kosovo ausgestellten kosovarischen Reisepass, der noch bis rdmisch 40 gultig ist.

Die BF ist seit XXXX mit dem am XXXX geborenen XXXX verheiratet, der seit XXXX 0sterreichischer
Staatsbirger ist und dessen Eltern aus dem ehemaligen Jugoslawien stammen. Er lebt in Osterreich und geht
hier einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach.Die BF ist seit romisch 40 mit dem am rémisch 40
geborenen romisch 40 verheiratet, der seit rdmisch 40 dsterreichischer Staatsblrger ist und dessen Eltern
aus dem ehemaligen Jugoslawien stammen. Er lebt in Osterreich und geht hier einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nach.

Die BF reiste immer wieder in das Gebiet der Mitgliedstaaten und nach Osterreich ein, so am XXXX (Ausreise
am XXXX ), am XXXX (Ausreise am XXXX ) und am XXXX (Ausreise am XXXX ). Wahrend dieser Zeiten nahm
sie jeweils bei ihrem Ehemann Unterkunft, der gemeinsam mit seiner Mutter und einer weiteren Person eine
Genossenschaftswohnung in XXXX bewohnt. Nach ihrer letzten Einreise am XXXX verblieb sie bei ihm in
Osterreich und hat das Bundesgebiet seither nicht mehr verlassen.Die BF reiste immer wieder in das Gebiet
der Mitgliedstaaten und nach Osterreich ein, so am rémisch 40 (Ausreise am romisch 40 ), am rémisch 40
(Ausreise am romisch 40 ) und am romisch 40 (Ausreise am romisch 40 ). Wahrend dieser Zeiten nahm sie
jeweils bei ihrem Ehemann Unterkunft, der gemeinsam mit seiner Mutter und einer weiteren Person eine
Genossenschaftswohnung in romisch 40 bewohnt. Nach ihrer letzten Einreise am rémisch 40 verblieb sie bei
ihm in Osterreich und hat das Bundesgebiet seither nicht mehr verlassen.

Am XXXX beantragte die BF bei der Niederlassungsbehdrde einen Aufenthaltstitel ,Familienangehérige”, der
ihr zunachst nicht erteilt wurde, weil sie bis Ende XXXX keinen Nachweis fir Deutschkenntnisse vorlegte.
Mittlerweile hat sie eine Deutschprifung fir das Sprachniveau Al bestanden, sodass nun grundsatzlich -
abgesehen davon, dass ihr Aufenthalt mittlerweile aufgrund der Uberschreitung der erlaubten visumfreien
Aufenthaltsdauer unrechtmaRig ist - die Voraussetzungen fir die Erteilung des Aufenthaltstitels vorliegen.
Aufgrund der Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts beabsichtigt die
Niederlassungsbehoérde jedoch, den Antrag der BF abzuweisen. Am rémisch 40 beantragte die BF bei der
Niederlassungsbehorde einen Aufenthaltstitel ,,Familienangehorige”, der ihr zunachst nicht erteilt wurde, weil
sie bis Ende romisch 40 keinen Nachweis flr Deutschkenntnisse vorlegte. Mittlerweile hat sie eine
Deutschprifung fir das Sprachniveau Al bestanden, sodass nun grundsatzlich - abgesehen davon, dass ihr
Aufenthalt mittlerweile aufgrund der Uberschreitung der erlaubten visumfreien Aufenthaltsdauer



unrechtmalig ist - die Voraussetzungen fir die Erteilung des Aufenthaltstitels vorliegen. Aufgrund der
Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts beabsichtigt die Niederlassungsbehérde
jedoch, den Antrag der BF abzuweisen.

Die BF erwartet ein Kind; der errechnete Geburtstermin ist am XXXX . Bei ihrer letzten Einreise in das
Bundesgebiet war ihr die Schwangerschaft bereits bekannt. Sie nimmt seit XXXX regelmaRig
Vorsorgeuntersuchungen im Rahmen des Eltern-Kind-Passes in  Anspruch. Aufgrund von
Schwangerschaftskomplikationen hat ihr ihr Gynakologe von langeren Reisen abgeraten und strenge
korperliche Schonung empfohlen. Die BF erwartet ein Kind; der errechnete Geburtstermin ist am rémisch 40 .
Bei ihrer letzten Einreise in das Bundesgebiet war ihr die Schwangerschaft bereits bekannt. Sie nimmt seit
romisch 40 regelmaRig Vorsorgeuntersuchungen im Rahmen des Eltern-Kind-Passes in Anspruch. Aufgrund
von Schwangerschaftskomplikationen hat ihr ihr Gyndakologe von langeren Reisen abgeraten und strenge
kérperliche Schonung empfohlen.

Die BF finanziert ihren Lebensunterhalt durch das Erwerbseinkommen ihres Ehemanns und ist als seine
Angehdrige in Osterreich krankenversichert. Sie war im Bundesgebiet bislang nicht erwerbstatig.

Die BF hat in Osterreich - abgesehen von ihrem Ehemann und dessen Familienangehérigen - keine ihr
nahestehenden Bezugspersonen. Sie ist hier strafgerichtlich unbescholten. Sie ist in Osterreich weder
ehrenamtlich engagiert noch in einem Verein aktiv noch liegen andere Integrationsmomente vor.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und der Gerichtsakten des BVwG.

Die Feststellungen basieren insbesondere auf den Angaben der BF gegenliber dem BFA, auf den vorgelegten
Urkunden sowie auf Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), dem Informationsverbundsystem
Zentrales Fremdenregister (1ZR), dem Strafregister und Sozialversicherungsdaten.

Name, Staatsangehdrigkeit, Geburtsdatum und Geburtsort der BF gehen aus ihrem kosovarischen Reisepass,
der dem BVwG in Kopie vorgelegt wurde, hervor. Die Feststellung, dass sie ihren Lebensmittelpunkt bisher im
Kosovo hatte, ergibt sich aus ihrer Stellungnahme in Zusammenschau mit dem Umstand, dass bis XXXX laut
ZMR in Osterreich nur Nebenwohnsitzmeldungen (von XXXX bis XXXX und von XXXX bis XXXX ) bestanden.
Dafiir spricht auch, dass laut der Beschwerde die Familienzusammenfiihrung nicht erst in Osterreich erfolgt
sei, sondern die BF und ihr nunmehriger Ehemann einander schon langer kennen wiirden. Da die Beziehung
demnach zu einer Zeit begrindet wurde, als die BF noch im Kosovo lebte, ist angesichts des erst kurzen
kontinuierlichen Inlandsaufenthalts nicht glaubhaft, dass sie dort keine Anknipfungen mehr hat. Seit XXXX
liegt laut ZMR eine Hauptwohnsitzmeldung an der Adresse vor, an der auch ihr Ehemann, dessen Mutter und
eine weitere Person mit Hauptwohnsitz gemeldet sind. Laut der Stellungnahme der BF handelt es sich um
eine Genossenschaftswohnung.Name, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum und Geburtsort der BF gehen aus
ihrem kosovarischen Reisepass, der dem BVwG in Kopie vorgelegt wurde, hervor. Die Feststellung, dass sie
ihren Lebensmittelpunkt bisher im Kosovo hatte, ergibt sich aus ihrer Stellungnahme in Zusammenschau mit
dem Umstand, dass bis rémisch 40 laut ZMR in Osterreich nur Nebenwohnsitzmeldungen (von rémisch 40 bis
romisch 40 und von romisch 40 bis rémisch 40 ) bestanden. Daflr spricht auch, dass laut der Beschwerde die
Familienzusammenfiihrung nicht erst in Osterreich erfolgt sei, sondern die BF und ihr nunmehriger Enemann
einander schon langer kennen wirden. Da die Beziehung demnach zu einer Zeit begriindet wurde, als die BF
noch im Kosovo lebte, ist angesichts des erst kurzen kontinuierlichen Inlandsaufenthalts nicht glaubhaft, dass
sie dort keine Anknipfungen mehr hat. Seit rémisch 40 liegt laut ZMR eine Hauptwohnsitzmeldung an der
Adresse vor, an der auch ihr Ehemann, dessen Mutter und eine weitere Person mit Hauptwohnsitz gemeldet
sind. Laut der Stellungnahme der BF handelt es sich um eine Genossenschaftswohnung.

Albanischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft der BF und der in ihrem Herkunftsstaat absolvierten
Schulbildung plausibel. Ihre Behauptung, wonach sie der Niederlassungsbehérde am XXXX ein Zertifikat Gber
Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau Al vorgelegt habe, wurde von der Niederlassungsbehérde
bestatigt, sodass nunmehr von§ 2la Abs 1 NAG entsprechenden Deutschkenntnissen auszugehen ist.
Albanischkenntnisse sind aufgrund der Herkunft der BF und der in ihrem Herkunftsstaat absolvierten
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Schulbildung plausibel. Ihre Behauptung, wonach sie der Niederlassungsbehérde am romisch 40 ein Zertifikat
Uber Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau Al vorgelegt habe, wurde von der Niederlassungsbehdérde
bestatigt, sodass nunmehr von Paragraph 21 a, Absatz eins, NAG entsprechenden Deutschkenntnissen
auszugehen ist.

Die Heiratsurkunde der BF wurde vorgelegt. Die Feststellungen zu ihrem Ehemann basieren auf dem ZMR
und auf seinen Sozialversicherungsdaten. Die Herkunft seiner Eltern ergibt sich aus ihren im ZMR
ersichtlichen Geburtsorten. Damit im Einklang steht, dass die Beschwerde seine ,sehr guten“
Deutschkenntnisse betont und dass er laut ZMR nicht schon von Geburt an, sondern erst seit XXXX
Osterreichischer Staatsbirger ist. Die Heiratsurkunde der BF wurde vorgelegt. Die Feststellungen zu ihrem
Ehemann basieren auf dem ZMR und auf seinen Sozialversicherungsdaten. Die Herkunft seiner Eltern ergibt
sich aus ihren im ZMR ersichtlichen Geburtsorten. Damit im Einklang steht, dass die Beschwerde seine ,,sehr
guten” Deutschkenntnisse betont und dass er laut ZMR nicht schon von Geburt an, sondern erst seit romisch
40 oOsterreichischer Staatsbuirger ist.

Die Feststellungen zu den bisherigen Ein- und Ausreisen der BF beruhen auf den Grenzkontrollstempeln in
ihrem Reisepass. Ein kontinuierlicher Inlandsaufenthalt seit XXXX wird auch in ihrer Stellungnahme an das
BFA eingeraumt. Ihr Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ist im IZR dokumentiert. Die Feststellungen
zum Verfahren vor der Niederlassungsbehorde basieren auf der aktenkundigen Kommunikation zwischen
dem BFA und der Bezirkshauptmannschaft XXXX . Demnach scheiterte die Erteilung des Aufenthaltstitels
zunachst am Fehlen eines Nachweises fir Deutschkenntnisse und - nach Vorlage eines entsprechenden
Zertifikats am XXXX - an der Uberschreitung des erlaubten visumfreien Aufenthalts; die anderen
Voraussetzungen sind demnach offenbar erflllt. Die Feststellungen zu den bisherigen Ein- und Ausreisen der
BF beruhen auf den Grenzkontrollstempeln in ihrem Reisepass. Ein kontinuierlicher Inlandsaufenthalt seit
romisch 40 wird auch in ihrer Stellungnahme an das BFA eingeraumt. lhr Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ist im IZR dokumentiert. Die Feststellungen zum Verfahren vor der Niederlassungsbehérde
basieren auf der aktenkundigen Kommunikation zwischen dem BFA und der Bezirkshauptmannschaft romisch
4 0. Demnach scheiterte die Erteilung des Aufenthaltstitels zunachst am Fehlen eines Nachweises fir
Deutschkenntnisse und - nach Vorlage eines entsprechenden Zertifikats am rémisch 40- an der
Uberschreitung des erlaubten visumfreien Aufenthalts; die anderen Voraussetzungen sind demnach offenbar
erfullt.

Die Feststellungen zur Schwangerschaft der BF beruhen auf den vorgelegten arztlichen Unterlagen.
Ausgehend vom errechneten Geburtstermin am XXXX und von dem im vorgelegten Auszug aus dem Eltern-
Kind-Pass festgehaltenen ersten Tag der letzten normalen Regel ( XXXX ) ergibt sich bei lebensnaher
Betrachtung, dass sie bei ihrer letzten Einreise am XXXX von der Schwangerschaft wusste. Die Feststellungen
zur Schwangerschaft der BF beruhen auf den vorgelegten arztlichen Unterlagen. Ausgehend vom errechneten
Geburtstermin am rémisch 40 und von dem im vorgelegten Auszug aus dem Eltern-Kind-Pass festgehaltenen
ersten Tag der letzten normalen Regel ( rémisch 40 ) ergibt sich bei lebensnaher Betrachtung, dass sie bei
ihrer letzten Einreise am romisch 40 von der Schwangerschaft wusste.

Das Fehlen einer Erwerbstatigkeit der BF und der Umstand, dass sie ihren Lebensunterhalt mit dem
Erwerbseinkommen ihres Ehemanns finanziert ergibt sich ebenso aus ihrer Stellungnahme an das BFA wie
Mitversicherung in der Krankenversicherung.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF in Osterreich geht aus dem Strafregister hervor; Hinweise auf
Verwaltungsstrafen sind nicht aktenkundig.

Die Feststellungen zu den AnknlUpfungen der BF im Bundesgebiet (bzw. zu deren Fehlen) ergeben sich aus
ihren Angaben. Es ist nicht glaubhaft, dass sie keine Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat hat, zumal sich dort
bis vor kurzem ihr Lebensmittelpunkt befand. Bindungen zu anderen Mitgliedstaaten sind nicht ersichtlich.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemaR § 13 Abs 1 VwWGVG haben Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier
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nicht ausgeschlossen wurde, kann sie der Beschwerde auch nicht vom BVwG zuerkannt werden. Der darauf
gerichtete Antrag ist daher als unzulassig zuriickzuweisen.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG haben
Bescheidbeschwerden grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da diese hier nicht ausgeschlossen wurde, kann
sie der Beschwerde auch nicht vom BVwG zuerkannt werden. Der darauf gerichtete Antrag ist daher als
unzulassig zurlickzuweisen.

Zu Spruchteil B):

Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids (Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57
AsylG):Zu  Spruchpunkt roémisch eins. des angefochtenen Bescheids (Nichterteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 57, AsylG):

Die BF ist als Staatsangehdérige des Kosovo Drittstaatsangehorige iSd§ 2 Abs 1 Z 20b AsylG. Sie halt sich
mangels einer darliber hinausgehenden Aufenthaltsberechtigung nur wahrend der erlaubten visumfeien
Aufenthaltsdauer (90 Tage in 180 Tagen) rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die BF ist als Staatsangehdrige
des Kosovo Drittstaatsangehdrige iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG. Sie halt sich mangels einer
daridber hinausgehenden Aufenthaltsberechtigung nur wahrend der erlaubten visumfeien Aufenthaltsdauer
(90 Tage in 180 Tagen) rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG schafft - auch bei zuldssiger
Inlandsantragstellung - gemaR § 21 Abs 6 NAG kein Uber den erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht, steht der Erlassung und Durchfihrung von MaBnahmen nach dem
FPG nicht entgegen und kann in Verfahren nach dem FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Daher ist
der aktuelle Inlandsaufenthalt der BF nicht rechtmaBig, zumal sie die visumfreie Aufenthaltsdauer seit
11.12.2025 Uberschritten hat, die Voraussetzungen gemaR § 31 Abs 1 und Abs 4 FPG nicht erfullt sind und ihr
nie ein Aufenthaltstitel erteilt wurde.Ein Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG
schafft - auch bei zulassiger Inlandsantragstellung - gemaR Paragraph 21, Absatz 6, NAG kein Uber den
erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht, steht der Erlassung und
Durchfihrung von MaBnahmen nach dem FPG nicht entgegen und kann in Verfahren nach dem FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Daher ist der aktuelle Inlandsaufenthalt der BF nicht rechtmaBig, zumal sie
die visumfreie Aufenthaltsdauer seit 11.12.2025 (berschritten hat, die Voraussetzungen gemal Paragraph
31, Absatz eins und Absatz 4, FPG nicht erflillt sind und ihr nie ein Aufenthaltstitel erteilt wurde.

Somit ist gemall § 58 Abs 1 Z 5 AsylG zunachst von Amts wegen die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§
57 AsylG (, Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) zu prifen und dariber gemaR§ 58 Abs 3 AsylG im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Da hier keine Grinde fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR & 57 AsylG an die BF vorliegen, weil ihr Aufenthalt nie geduldet iSd§ 46a FPG war
und keine Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie Zeuge oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von
Gewalt wurden, erfolgte die in Spruchpunkt |. der angefochtenen Bescheide ausgesprochene Nichterteilung
einer Aufenthaltsberechtigung gemaR & 57 AsylG zu Recht und ist nicht korrekturbedurftig. Die in der
Beschwerde ohne nahere Begrindung aufgestellte Behauptung, wonach die Voraussetzungen erfillt seien,
kann nicht nachvollzogen werden. Die Beschwerde ist daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.Somit ist
gemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG zunachst von Amts wegen die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG (,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz”) zu prifen und
dariber gemaB Paragraph 58, Absatz 3, AsylG im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Da hier
keine Grunde fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafR Paragraph 57, AsylG an die BF vorliegen, weil ihr
Aufenthalt nie geduldet iSd Paragraph 46 a, FPG war und keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass sie Zeuge
oder Opfer strafbarer Handlungen oder Opfer von Gewalt wurden, erfolgte die in Spruchpunkt rémisch eins.
der angefochtenen Bescheide ausgesprochene Nichterteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR
Paragraph 57, AsylG zu Recht und ist nicht korrekturbedlrftig. Die in der Beschwerde ohne nahere
Begrindung aufgestellte Behauptung, wonach die Voraussetzungen erfullt seien, kann nicht nachvollzogen
werden. Die Beschwerde ist daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids (Ruckkehrentscheidung):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids (Ruckkehrentscheidung):


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Wird einer Fremden, die sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich
des 6. Hauptstickes des FPG (,Zurlckweisung, Transitsicherung, Zuriickschiebung und Durchbeférderung”;
§§ 41 bis 45c FPG) fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaRl § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung
gemafl § 10 Abs 2 AsylG iVm § 52 Abs 1 Z 1 FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.Wird einer
Fremden, die sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG (,Zurlckweisung, Transitsicherung, Zurlckschiebung und Durchbeférderung”;
Paragraphen 41 bis 45 c FPG) fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist
diese Entscheidung gemaf Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer
eins, FPG mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

GemaR Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung
und des Briefverkehrs. Gemal Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung des Privat- und
Familienlebens, der Wohnung und des Briefverkehrs. Gemaf Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
Offentlichen Behdrde in die AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MaBBhahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder
zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemal § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, durch die in das
Privat- oder Familienleben von Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8
Abs 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art 8 EMRK sind gemall § 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob dieser rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(Z 2), die Schutzwurdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum
Heimatstaat (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat-
und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist (Z 9), zu berlicksichtigen.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
ist die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, durch die in das Privat- oder
Familienleben von Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind gemaf Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob dieser rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration (Ziffer
4,), die Bindungen zum Heimatstaat (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,), VerstoRe
gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts
(ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer des
bisherigen Aufenthaltes in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist (Ziffer 9,),
zu bericksichtigen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und missen bei der Interessenabwagung angemessen
berlcksichtigt werden (vgl. VwGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101). Unter diesem Gesichtspunkt bedarf es
auch einer Beurteilung der Auswirkungen der angefochtenen Entscheidung aus der Perspektive eines im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch ungeborenen Kindes (vgl. VwWGH 10.07.2025,
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Ra 2023/21/0074) .Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl =zu bedenken wund mussen bei der
Interessenabwagung angemessen bericksichtigt werden vergleiche VwWGH 23.02.2024, Ra 2022/17/0101).
Unter diesem Gesichtspunkt bedarf es auch einer Beurteilung der Auswirkungen der angefochtenen
Entscheidung aus der Perspektive eines im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses noch
ungeborenen Kindes vergleiche VwGH 10.07.2025, Ra 2023/21/0074).

Bei der Erlassung einer Rickkehrentscheidung ist aber nicht allein auf die privaten und familidaren Interessen
von Minderjahrigen abzustellen, sondern es kommt auch den 6ffentlichen Interessen an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme malgeblicher Stellenwert zu. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen
der Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Bei Heranziehen der in § 138
ABFB enthaltenen Kriterien als OrientierungsmaBstab ist auf die Eigenart der im Rahmen
verwaltungsrechtlicher Entscheidungen zu treffenden Beurteilung Bedacht zu nehmen. So kann angesichts
der bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorzunehmenden Prifung nach § 9 BFA-VG,
die eine Abwagung der widerstreitenden 6ffentlichen Interessen mit den familiaren und privaten Interessen
von Fremden erfordert, dem bloBen Wunsch, im Bundesgebiet bleiben zu wollen, keine vorrangige Bedeutung
beigemessen werden (siehe VwGH 03.04.2025,Ra 2024/01/0267) .Bei der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung ist aber nicht allein auf die privaten und familiaren Interessen von Minderjahrigen
abzustellen, sondern es kommt auch den Offentlichen Interessen an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mafgeblicher Stellenwert zu. Es ist daher dem Kindeswohl im Rahmen
der Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG kein absoluter Vorrang beizumessen. Bei Heranziehen
der in Paragraph 138, ABFB enthaltenen Kriterien als Orientierungsmafistab ist auf die Eigenart der im
Rahmen verwaltungsrechtlicher Entscheidungen zu treffenden Beurteilung Bedacht zu nehmen. So kann
angesichts der bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorzunehmenden Prifung nach
Paragraph 9, BFA-VG, die eine Abwagung der widerstreitenden 6ffentlichen Interessen mit den familiaren und
privaten Interessen von Fremden erfordert, dem bloBen Wunsch, im Bundesgebiet bleiben zu wollen, keine
vorrangige Bedeutung beigemessen werden (siehe VWGH 03.04.2025, Ra 2024/01/0267).

GemaR§ 9 Abs 3 BFA-VG ist uUber die Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Dies ist nur dann der Fall,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Rickkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische
Staatsblirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht verfligen, unzulassig ware.GemaB Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese auf
Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Dies ist nur dann der Fall, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die RlUckkehrentscheidung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht verfiigen, unzulassig ware.

Bei der Beurteilung, ob eine Rickkehrentscheidung gegen die BF (allenfalls auf Dauer) unzulassig ist, ist eine
gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit ihren gegenlaufigen
privaten und familiaren Interessen (unter Berlcksichtigung des Wohls ihres ungeborenen Kindes) in Form
einer Gesamtbetrachtung nach § 9 BFA-VG vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht
nimmt. Dabei muss ein Ausgleich zwischen dem Interesse der BF auf Fortsetzung des Privat- und
Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits gefunden werden. In die gebotene Gesamtbeurteilung sind alle gemaR Art 8 EMRK relevanten
Umstande seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet einzubeziehen.Bei der Beurteilung, ob eine
Ruckkehrentscheidung gegen die BF (allenfalls auf Dauer) unzuldssig ist, ist eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit ihren gegenldufigen privaten und familidren
Interessen (unter Bericksichtigung des Wohls ihres ungeborenen Kindes) in Form einer Gesamtbetrachtung
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nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt. Dabei muss
ein Ausgleich zwischen dem Interesse der BF auf Fortsetzung des Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden
werden. In die gebotene Gesamtbeurteilung sind alle gemaB Artikel 8, EMRK relevanten Umstande seit ihrer
Einreise in das Bundesgebiet einzubeziehen.

Die BF hélt sich erst seit kurzem in Osterreich auf, wobei ihr Aufenthalt nur wahrend des zuldssigen
visumfreien Aufenthalts (konkret also bis XXXX ) rechtmaBig war. Sie hat in Osterreich ein Familienleben, weil
ihr 6sterreichischer Ehemann hier lebt und einer Erwerbstatigkeit nachgeht. AuBerdem steht sie in Kontakt
mit ihrer Schwiegerfamilie in Osterreich. Das Gewicht dieses Familienlebens wird dadurch relativiert, dass es
in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem ihr (und ihrem Ehemann) ihr unsicherer Aufenthaltsstatus bekannt
war. Sie war zum Zeitpunkt ihrer letzten Einreise in das Bundesgebiet bereits schwanger. Ihr musste auch
bekannt sein, dass sie die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG damals
noch nicht erflillte, weil sie noch keinen Nachweis fiir Deutschkenntnisse, den sie gemaR § 21a Abs 1 NAG flr
die Erteilung eines Aufenthaltstitels bendtigt, erbringen konnte. Daraus ergibt sich, dass sie jedenfalls bei
ihrer letzten Einreise im XXXX von Anfang an beabsichtigte, die Regelungen U(ber eine geordnete
Zuwanderung und den Familiennachzug zu umgehen, zumal sie sich im Rahmen des visumfreien Aufenthalts
nur noch ca. drei Wochen rechtmaRig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten und nicht davon ausgehen
durfte, dass das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG in dieser kurzen Zeit
abgeschlossen werden kann, zumal sie noch keine Deutschprifung abgelegt hatte. Dies fuhrt dazu, dass dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein so grofRes Gewicht
beizumessen ist, dass auch eine Trennung von Familienangehdérigen, mit denen ein gemeinsames
Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, gerechtfertigt ist (siehe VwGH 21.10.2024, Ra
2024/20/0618 und 23.06.2025, Ra 2025/20/0179).Die BF hélt sich erst seit kurzem in Osterreich auf, wobei
ihr Aufenthalt nur wahrend des zulassigen visumfreien Aufenthalts (konkret also bis romisch 40 ) rechtmaRBig
war. Sie hat in Osterreich ein Familienleben, weil ihr dsterreichischer Ehemann hier lebt und einer
Erwerbstatigkeit nachgeht. AuBerdem steht sie in Kontakt mit ihrer Schwiegerfamilie in Osterreich. Das
Gewicht dieses Familienlebens wird dadurch relativiert, dass es in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem ihr
(und ihrem Ehemann) ihr unsicherer Aufenthaltsstatus bekannt war. Sie war zum Zeitpunkt ihrer letzten
Einreise in das Bundesgebiet bereits schwanger. Ihr musste auch bekannt sein, dass sie die Voraussetzungen
fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG damals noch nicht erflllte, weil sie noch keinen
Nachweis fur Deutschkenntnisse, den sie gemaR Paragraph 21 a, Absatz eins, NAG fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels bendtigt, erbringen konnte. Daraus ergibt sich, dass sie jedenfalls bei ihrer letzten Einreise
im rémisch 40 von Anfang an beabsichtigte, die Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den
Familiennachzug zu umgehen, zumal sie sich im Rahmen des visumfreien Aufenthalts nur noch ca. drei
Wochen rechtmalig im Gebiet der Mitgliedstaaten aufhalten und nicht davon ausgehen durfte, dass das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG in dieser kurzen Zeit abgeschlossen werden
kann, zumal sie noch keine Deutschprifung abgelegt hatte. Dies flihrt dazu, dass dem &ffentlichen Interesse
an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein so groBes Gewicht beizumessen ist, dass auch
eine Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht
zumutbar ist, gerechtfertigt ist (siehe VwGH 21.10.2024, Ra 2024/20/0618 und 23.06.2025, Ra
2025/20/0179).

Die BF ist zwar aus strafrechtlicher Sicht unbescholten, hat jedoch durch ihren fortgesetzten nicht
rechtmaBigen Aufenthalt gegen die O6ffentliche Ordnung im Bereich des Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts verstof3en.

Abgesehen von ihrem Ehemann und dessen Angehorigen hat die BF im Inland keine relevanten sozialen,
beruflichen oder familidren Bindungen. Sie hat fast ihr ganzes bisheriges Leben im Kosovo verbracht und dort
bis vor kurzem gelebt, sodass weiterhin starke Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat bestehen. Ihr Ehemann
kann seiner Unterhaltspflicht auch nach ihrer Rickkehr in den Kosovo nachkommen. Der BF wurde eine Frist
fur die freiwillige Ausreise eingerdumt, die voraussichtlich erst mehr als acht Wochen nach der Geburt ihres
Kindes enden wird, sodass ihrem Interesse, die weitere Schwangerschaft und die erste Zeit nach der Geburt
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bei ihrem Ehemann in Osterreich zu verbringen, angemessen Rechnung getragen wird. Danach ist die
Aufrechterhaltung der familidren Kontakte voriibergehend {iber wechselseitige Besuche in Osterreich (im
Rahmen visumfreier Aufenthalte), im Kosovo oder in anderen Staaten mdglich, dazwischen Uberdies auch
tiber Telefonate und elektronische Kommunikationsmittel. Da die BF - abgesehen von der Uberschreitung der
Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts gemal § 11 Abs 1 Z 5 NAG - grundsatzlich die Voraussetzungen
flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG erflllt, ist damit zu rechnen, dass ihr alsbald nach
ihrer Ausreise ein solcher erteilt werden kann, sodass dann eine langfristige Fortsetzung des Familienlebens
in Osterreich moglich sein wird.Abgesehen von ihrem Ehemann und dessen Angehérigen hat die BF im Inland
keine relevanten sozialen, beruflichen oder familiaren Bindungen. Sie hat fast ihr ganzes bisheriges Leben im
Kosovo verbracht und dort bis vor kurzem gelebt, sodass weiterhin starke Bindungen zu ihrem Herkunftsstaat
bestehen. Ihr Ehemann kann seiner Unterhaltspflicht auch nach ihrer Rickkehr in den Kosovo nachkommen.
Der BF wurde eine Frist flr die freiwillige Ausreise eingeraumt, die voraussichtlich erst mehr als acht Wochen
nach der Geburt ihres Kindes enden wird, sodass ihrem Interesse, die weitere Schwangerschaft und die erste
Zeit nach der Geburt bei ihrem Ehemann in Osterreich zu verbringen, angemessen Rechnung getragen wird.
Danach ist die Aufrechterhaltung der familiaren Kontakte voriibergehend Ulber wechselseitige Besuche in
Osterreich (im Rahmen visumfreier Aufenthalte), im Kosovo oder in anderen Staaten méglich, dazwischen
Uberdies auch Uber Telefonate und elektronische Kommunikationsmittel. Da die BF - abgesehen von der
Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien Aufenthalts gemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5,
NAG - grundsatzlich die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG erfillt, ist
damit zu rechnen, dass ihr alsbald nach ihrer Ausreise ein solcher erteilt werden kann, sodass dann eine
langfristige Fortsetzung des Familienlebens in Osterreich méglich sein wird.

Eine Trennung der Familienangehérigen kommt nur dann in Betracht, wenn dem 6ffentlichen Interesse an der
Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie
etwa bei Straffalligkeit oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug (siehe zuletzt VWGH 23.06.2025, Ra 2025/20/0179). Die BF ist unbescholten, jedoch ist ihr
eine von vornherein beabsichtigte Umgehung von Zuwanderungsregeln anzulasten, sodass ein entsprechend
groBes oOffentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht. Daher ist in der gebotenen
Gesamtbetrachtung die in  Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene
Rickkehrentscheidung nicht zu beanstanden und die Beschwerde auch insoweit abzuweisen.Eine Trennung
der Familienangehérigen kommt nur dann in Betracht, wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme insgesamt ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug
(siehe zuletzt VwWGH 23.06.2025, Ra 2025/20/0179). Die BF ist unbescholten, jedoch ist ihr eine von
vornherein beabsichtigte Umgehung von Zuwanderungsregeln anzulasten, sodass ein entsprechend groRes
offentliches Interesse an der Aufenthaltsbeendigung besteht. Daher ist in der gebotenen Gesamtbetrachtung
die in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids ausgesprochene Rickkehrentscheidung nicht
zu beanstanden und die Beschwerde auch insoweit abzuweisen.

Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids (Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung):Zu
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids (Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung):

Die mit einer Ruckkehrentscheidung verbundene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach§ 52
Abs 9 FPG hat die eingeschrankte Funktion, den Zielstaat der Abschiebung festzulegen (siehe VwGH
08.05.2025, Ra 2024/21/0151). Da dieser hier nicht zweifelhaft ist und dafir ohnehin nur der Kosovo als
Herkunftsstaat der BF in Betracht kommt, ist Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids nicht
korrekturbedurftig.Die mit einer RUckkehrentscheidung verbundene Feststellung der Zuldssigkeit der
Abschiebung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat die eingeschrankte Funktion, den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen (siehe VwGH 08.05.2025, Ra 2024/21/0151). Da dieser hier nicht zweifelhaft ist und
daflr ohnehin nur der Kosovo als Herkunftsstaat der BF in Betracht kommt, ist Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids nicht korrekturbedurftig.

Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids (Frist fur die freiwillige Ausreise):Zu Spruchpunkt rémisch
vier. des angefochtenen Bescheids (Frist fur die freiwillige Ausreise):
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GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Diese betragt gemald § 55 Abs 2 FPG grundsatzlich 14 Tage, kann aber gemals § 55 Abs 3 iVm Abs
2 FPG mit einem langeren Zeitraum festgesetzt werden, wenn besondere Umstande, die die
Drittstaatsangehorige bei der Regelung ihrer persénlichen Verhaltnisse zu bericksichtigen hat, die Griinde,
die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.GemaR Paragraph 55, Absatz eins,
FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung zugleich eine Frist flr die freiwillige Ausreise festgelegt. Diese
betragt gemalR Paragraph 55, Absatz 2, FPG grundsatzlich 14 Tage, kann aber gemaR Paragraph 55, Absatz
3, in Verbindung mit Absatz 2, FPG mit einem langeren Zeitraum festgesetzt werden, wenn besondere
Umstande, die die Drittstaatsangehorige bei der Regelung ihrer persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen
hat, die Griinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefiihrt haben, Gberwiegen.

Angesichts der Schwangerschaft der BF und der damit verbundenen Komplikationen, die eine Ausreise vor
oder kurz nach der Geburt nicht verhaltnismaBig erscheinen lassen, hat das BFA zutreffend eine
entsprechend verlangerte Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Ausgehend vom errechneten
Geburtstermin am XXXX wird eine Ausreise der BF bis zum XXXX voraussichtlich mdéglich und zumutbar sein,
sodass auch Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden ist. Eine weitere
Verlangerung dieser Frist ist nicht moglich, zumal die BF bislang keinen Ausreisetermin bekanntgegeben
hat.Angesichts der Schwangerschaft der BF und der damit verbundenen Komplikationen, die eine Ausreise
vor oder kurz nach der Geburt nicht verhaltnismaRig erscheinen lassen, hat das BFA zutreffend eine
entsprechend verlangerte Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt. Ausgehend vom errechneten
Geburtstermin am rémisch 40 wird eine Ausreise der BF bis zum romisch 40 voraussichtlich mdéglich und
zumutbar sein, sodass auch Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheids nicht zu beanstanden
ist. Eine weitere Verlangerung dieser Frist ist nicht moéglich, zumal die BF bislang keinen Ausreisetermin
bekanntgegeben hat.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei
einer Einvernahme der BF in einer Verhandlung vor dem BVwG keine weitere Aufklarung des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts zu erwarten ist, zumal ein eindeutiger Fall vorliegt, unterbleibt die
beantragte Beschwerdeverhandlung gemal § 21 Abs 7 BFA-VG. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte und auch bei einer Einvernahme der BF in einer
Verhandlung vor dem BVwG keine weitere Aufklarung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts zu
erwarten ist, zumal ein eindeutiger Fall vorliegt, unterbleibt die beantragte Beschwerdeverhandlung gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Art 133 Abs 4 B-VG
nicht zu l6sen waren. Bei der Interessenabwagung gemaB Art 8 EMRK, die das Schwergewicht der
Beschwerde bildet, handelt es sich um eine typische Einzelfallbeurteilung.Die Revision ist nicht zuzulassen,
weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zu I6sen waren. Bei
der Interessenabwagung gemal Artikel 8, EMRK, die das Schwergewicht der Beschwerde bildet, handelt es
sich um eine typische Einzelfallbeurteilung.
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