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Entscheidungsdatum

25.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
E-ControlG §7 Abs1
GWG 2011 869 Abs1
GWG 2011 869 Abs2
GWG 2011 §71
GWG 2011 879
GWG 2011 880
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

E-ControlG 8 7 heute

E-ControlG § 7 gliltig ab 24.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2025

E-ControlG § 7 guiltig von 28.07.2021 bis 23.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2021
E-ControlG § 7 gultig von 03.03.2011 bis 27.07.2021

E A

N

. GWG 2011 8 69 heute
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2. GWG 2011 8§ 69 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013
3. GWG 2011 8§ 69 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013

1. GWG 2011 8 69 heute
2. GWG 2011 8§ 69 giiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013

3. GWG 2011 8§ 69 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013

1. GWG 2011 8 71 heute

2. GWG 2011 8§ 71 guiltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013

3. GWG 2011 § 71 giltig von 07.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013
4. GWG 2011 § 71 gultig von 22.11.2011 bis 06.08.2013

1. GWG 2011 8 79 heute
GWG 2011 § 79 glltig ab 07.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2013
3. GWG 2011 § 79 guiltig von 22.11.2011 bis 06.08.2013

N

1. GWG 2011 § 80 heute
2. GWG 2011 8 80 guiltig ab 22.11.2011

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W607 2306609-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Glinther BACHKONIG (iber die Beschwerde der XXXX ,
vertreten durch die bpv Higel Rechtsanwalte GmbH, Schreyvogelgasse 2, 1010 Wien, gegen den Bescheid vom XXXX,
des Vorstandes der Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitats-, Gas- und Wasserstoffwirtschaft (E-
Control), (mitbeteiligte Parteien: 1. Bundesarbeiterkammer, Prinz-Eugen-StralRe 20-22, 1030 Wien; 2.
Wirtschaftskammer Osterreich, Wiedner HauptstralBe 63, 1040 Wien) betreffend die Feststellung der Kosten und des
Mengengerustes fur das Jahr 2025 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gunther
BACHKONIG Uber die Beschwerde der rdémisch 40, vertreten durch die bpv Hugel Rechtsanwaélte GmbH,
Schreyvogelgasse 2, 1010 Wien, gegen den Bescheid vom rémisch 40, des Vorstandes der Energie-Control Austria fur
die Regulierung der Elektrizitdts-, Gas- und Wasserstoffwirtschaft (E-Control), (mitbeteiligte Parteien: 1.
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Bundesarbeiterkammer, Prinz-Eugen-Strale 20-22, 1030 Wien; 2. Wirtschaftskammer Osterreich, Wiedner
HauptstralBe 63, 1040 Wien) betreffend die Feststellung der Kosten und des Mengengerustes fur das Jahr 2025 zu
Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und Spruchpunkt 1. der Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2024,
XXXX /R/3, wie folgt abgeandert:rémisch eins. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und Spruchpunkt 1. der
Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2024, rémisch 40 /R/3, wie folgt abgeandert:

»1. Die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten werden gemaf 8 69 Abs. 1iVm 8 79 f GWG 2011 fur
das Jahr 2025 je Netzebene wie folgt festgestellt:,1. Die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten
werden gemal Paragraph 69, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, f GWG 2011 fir das Jahr 2025 je Netzebene
wie folgt festgestellt:

i Kosten der Netzebene 1: EUR XXXXi. Kosten der Netzebene 1: EUR romisch 40
ii. Kosten der Netzebene 2: EUR XXXXii. Kosten der Netzebene 2: EUR romisch 40
iii. Kosten der Netzebene 3: EUR XXXX “iii. Kosten der Netzebene 3: EUR romisch 40 “

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestétigtromisch zwei. Im
Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin ist Verteilernetzbetreiberin nach dem GWG 2011. Mit dem Bescheid vom XXXX , stellte die
belangte Behdrde die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten fir das Jahr 2025 je Netzebene
(Spruchpunkt 1.) und das dem Netznutzungsentgelt zu Grunde legende Mengengerust fest (Spruchpunkt 2.). Die Uber
diese Feststellungen hinausgehenden Antrage wies die belangte Behdrde ab (Spruchpunkt 3.)1. Die
Beschwerdefiihrerin ist Verteilernetzbetreiberin nach dem GWG 2011. Mit dem Bescheid vom romisch 40, stellte die
belangte Behdrde die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten fir das Jahr 2025 je Netzebene
(Spruchpunkt 1.) und das dem Netznutzungsentgelt zu Grunde legende Mengengerust fest (Spruchpunkt 2.). Die Uber
diese Feststellungen hinausgehenden Antrage wies die belangte Behérde ab (Spruchpunkt 3.)

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 06.11.2024 Beschwerde. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2024, XXXX , anderte die belangte Behorde den Bescheid der E-Control vom
XXXX in seinem Spruchpunkt 1. dahingehend ab, dass dieser wie folgt zu lauten habe:2. Gegen diesen Bescheid erhob
die Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 06.11.2024 Beschwerde. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
22.11.2024, rdmisch 40, anderte die belangte Behtérde den Bescheid der E-Control vom rémisch 40in seinem
Spruchpunkt 1. dahingehend ab, dass dieser wie folgt zu lauten habe:

»1. Die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten werden gemaf3 8 69 Abs. 1iVm 8 79 f GWG 2011 fur
das Jahr 2025 je Netzebene wie folgt festgestellt:,1. Die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten
werden gemal Paragraph 69, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, f GWG 2011 fur das Jahr 2025 je Netzebene
wie folgt festgestellt:

i Kosten der Netzebene 1: EUR XXXX i. Kosten der Netzebene 1: EUR romisch 40
ii. Kosten der Netzebene 2: EUR XXXX ii. Kosten der Netzebene 2: EUR romisch 40
iii. Kosten der Netzebene 3: EUR XXXX iii. Kosten der Netzebene 3: EUR romisch 40

Darin sind die, mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai 2024, W606 2238979-1/60E, und XXXX,
vorgenommenen, abweichenden Kostenfeststellungen fir die Jahre 2013 bis 2017 und 2018 bis 2021 gemal3 8 71 Abs.
4 GWG 2011 wie folgt berlcksichtigt (positive Werte wirken kostenerhdéhend, negative Werte wirken
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kostensenkend):Darin sind die, mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Mai 2024, W606 2238979-
1/60E, und romisch 40, vorgenommenen, abweichenden Kostenfeststellungen fur die Jahre 2013 bis 2017 und 2018
bis 2021 gemal3 Paragraph 71, Absatz 4, GWG 2011 wie folgt bertcksichtigt (positive Werte wirken kostenerhéhend,
negative Werte wirken kostensenkend):

- Erkenntnis W606 2238979-1/60E:

i. Kosten der Netzebene 1: EUR XXXXi. Kosten der Netzebene 1: EUR romisch 40
ii. Kosten der Netzebene 2: EUR XXXXii. Kosten der Netzebene 2: EUR rémisch 40
iii. Kosten der Netzebene 3: EUR XXXXiii. Kosten der Netzebene 3: EUR rémisch 40
- Erkenntnis XXXX - Erkenntnis rémisch 40 :

i. Kosten der Netzebene 1: EUR XXXXi. Kosten der Netzebene 1: EUR romisch 40
ii. Kosten der Netzebene 2: EUR XXXXii. Kosten der Netzebene 2: EUR rémisch 40
iii. Kosten der Netzebene 3: EUR XXXXiii. Kosten der Netzebene 3: EUR rémisch 40
Im Ubrigen bleibt der Bescheid unverdndert”

3. Mit Schriftsatz vom 29.11.2024 brachte die Beschwerteflhrerin einen Vorlageantrag gemaR38 15 VWGVG ein.3. Mit
Schriftsatz vom 29.11.2024 brachte die Beschwertefuhrerin einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VWGVG ein.

4. Seit dem Jahr 2012, in welchem die belangte Behdrde die Kosten fir das Verteilernetz der Beschwerdewfihrerin fur
das Jahr 2013 bestimmt hat, ist strittig, ob und inwieweit die Kosten des von der Beschwerdefuhrerin errichteten
Teilsticks der XXXX anzuerkennen sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 18.09.2019, Ro
2018/04/0002, der Revision der Beschwerdefuhrerin betreffend die Kostenbestimmung flr die Jahre 2013 bis 2015
stattgegeben und ausgesprochen, dass hinsichtlich des von der Beschwerdefuhrerin errichteen Teilstlicks der XXXX die
fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Verteilerleitung anzuerkennen waren, vorausgesetzt, dass diese bezogen
auf den Herstellungszeitpunkt dem Grunde und der H6he nach angemessen waren.4. Seit dem Jahr 2012, in welchem
die belangte Behorde die Kosten fiur das Verteilernetz der Beschwerdewfuhrerin flr das Jahr 2013 bestimmt hat, ist
strittig, ob und inwieweit die Kosten des von der Beschwerdefuhrerin errichteten Teilstlicks der romisch 40
anzuerkennen sind. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 18.09.2019, Ro 2018/04/0002, der Revision der
Beschwerdefiihrerin betreffend die Kostenbestimmung fur die Jahre 2013 bis 2015 stattgegeben und ausgesprochen,
dass hinsichtlich des von der Beschwerdefuhrerin errichteen Teilstlcks der rémisch 40 die fiktiven Errichtungskosten
einer regionalen Verteilerleitung anzuerkennen wadren, vorausgesetzt, dass diese bezogen auf den
Herstellungszeitpunkt dem Grunde und der Hohe nach angemessen waren.

5. Am 15.04.2025 erstattete die belangte Behdrde eine Stellungnahme in Hinblick auf das Erkenntnis des BVwG vom
XXXX, betreffend Feststellung der Kosten und des MengengerUstes fur die zweite Regulierungsperiode Gas (Jahre 2013
bis 2017), und brachte zusammengefasst vor, dass dieses Erkenntnis eine grundlegende Entscheidung zur Frage der
Anerkennung von Kosten flr das fiktive Vorhaben ,ErschlieBung des XXXX mittels Verteilerleitung” getroffen habe.5.
Am 15.04.2025 erstattete die belangte Behorde eine Stellungnahme in Hinblick auf das Erkenntnis des BVWG vom
réomisch 40, betreffend Feststellung der Kosten und des Mengengeristes flr die zweite Regulierungsperiode Gas
(Jahre 2013 bis 2017), und brachte zusammengefasst vor, dass dieses Erkenntnis eine grundlegende Entscheidung zur
Frage der Anerkennung von Kosten fur das fiktive Vorhaben ,ErschlieBung des romisch 40 mittels Verteilerleitung”
getroffen habe.

In diesem Erkenntnis seien vom Bundesverwaltungsgericht mafRgebliche Inputfaktoren, wie beispielsweise die
Topografie bzw. die Gebdudestruktur im XXXX anders beurteilt worden als durch die belangte Behdrde. Deshalb sei der
(ex ante) zu erwartenden durchschnittliche jahrlichen Gasverbrauch eines Haushaltes im XXXX auch signifikant héher
anzusetzen gewesen als von der belangten Behdrde im bekdmpften Bescheid. Zudem sei die
Investitionsvergleichsrechnung der belangten Behdrde um die periodische Anpassung der Erldse in Hohe der Inflation
anzupassen gewesen. Nach Berlicksichtigung dieser fUr die Investitionsvergleichsrechnung wesentlichen Parameter sei
im Ergebnis ein positiver Barwert anzunehmen. Deshalb sei die Investition dem Grunde nach anzuerkennen.In diesem
Erkenntnis seien vom Bundesverwaltungsgericht maRgebliche Inputfaktoren, wie beispielsweise die Topografie bzw.
die Gebaudestruktur im romisch 40 anders beurteilt worden als durch die belangte Behérde. Deshalb sei der (ex ante)
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zu erwartenden durchschnittliche jahrlichen Gasverbrauch eines Haushaltes im rémisch 40 auch signifikant hoher
anzusetzen gewesen als von der belangten Behdrde im bekampften Bescheid. Zudem sei die
Investitionsvergleichsrechnung der belangten Behérde um die periodische Anpassung der Erldse in Hohe der Inflation
anzupassen gewesen. Nach Bertcksichtigung dieser fur die Investitionsvergleichsrechnung wesentlichen Parameter sei
im Ergebnis ein positiver Barwert anzunehmen. Deshalb sei die Investition dem Grunde nach anzuerkennen.

In Bezug auf die Hohe der fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Verteilerleitung sei vom
Bundesverwaltungsgericht erwogen worden, dass nur jenes XXXX km-lange Leitungsstiick zu bertcksichtigen gewesen
sei, das von den von der belangten Behoérde vorgenommen Kirzungen betroffen gewesen sei, nicht aber sonstige
Leitungsbauten zur ErschlieBung des XXXX . Die Kosten dafur wirden EUR 2,7 Mio betragen und seien auf Netzebene 2
zu bericksichtigen, weil das Anknlpfungsobjekt weiterhin die tatsachlich errichtete XXXX sei, die auf Netzebene 2 liege
und fur die Kosten nunmehr in Héhe einer fiktiven Ausfihrung als Verteilerleitung anerkannt werden wuirde. Dieses
Erkenntnis ist rechtskraftig (ebenso das Erkenntnis des BVwWG vom XXXX betreffend die dritte Regulierungsperiode
Gas). Die vom Bundesverwaltungsgericht angestellten Erwadgungen zur Behandlung der Kosten einer fiktiven
Errichtung einer Verteilerleitung seien nach Ansicht der belangten Behdrde auch im gegenstandlichen Verfahren
anzuwenden.In Bezug auf die Hohe der fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Verteilerleitung sei vom
Bundesverwaltungsgericht erwogen worden, dass nur jenes rémisch 40 km-lange Leitungsstiick zu berucksichtigen
gewesen sei, das von den von der belangten Behdrde vorgenommen Kirzungen betroffen gewesen sei, nicht aber
sonstige Leitungsbauten zur ErschlieBung des rémisch 40 . Die Kosten dafir wirden EUR 2,7 Mio betragen und seien
auf Netzebene 2 zu berlcksichtigen, weil das AnknUpfungsobjekt weiterhin die tatsachlich errichtete rémisch 40 sei,
die auf Netzebene 2 liege und fur die Kosten nunmehr in Héhe einer fiktiven Ausfihrung als Verteilerleitung anerkannt
werden wuirde. Dieses Erkenntnis ist rechtskraftig (ebenso das Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40 betreffend die
dritte Regulierungsperiode Gas). Die vom Bundesverwaltungsgericht angestellten Erwagungen zur Behandlung der
Kosten einer fiktiven Errichtung einer Verteilerleitung seien nach Ansicht der belangten Behdrde auch im
gegenstandlichen Verfahren anzuwenden.

6. Mit Parteiengehor vom 06.02.2026 wurde die belangte Behdrde ersucht, im Hinblick auf des Erkenntnisses zum
Erstkostenbescheid der 4. Regulierungsperiode XXXX die Berechnung fur eine Neufeststellung der gegenstandlichen
Kosten bereitzustellen. 6. Mit Parteiengehdr vom 06.02.2026 wurde die belangte Behorde ersucht, im Hinblick auf des
Erkenntnisses zum Erstkostenbescheid der 4. Regulierungsperiode romisch 40 die Berechnung fur eine
Neufeststellung der gegenstandlichen Kosten bereitzustellen.

7. Mit Stellungnahme der belangten Behdrde vom XXXX gab diese bekannt, dass den Antragen der BeschwerdefUhrerin
(Antrége 2.ii und 2.iii der Beschwerde) zu folgen seien. Die belangte Behdrde stellte den Antrag, das BVwG mdge
Spruchpunkt 1. des bekampften Bescheids in Erledigung der Beschwerde abdndern, sodass die den
Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten gemafld § 69 Abs. 1 iVm § 79 f GWG 2011 fur das Jahr 2025 je
Netzebene wie folgt festgestellt werden:7. Mit Stellungnahme der belangten Behdrde vom rémisch 40 gab diese
bekannt, dass den Antrdgen der Beschwerdefiihrerin (Antrége 2.ii und 2.iii der Beschwerde) zu folgen seien. Die
belangte Behorde stellte den Antrag, das BVwWG moge Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheids in Erledigung der
Beschwerde abandern, sodass die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde liegenden Kosten gemal3 Paragraph 69,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 79, f GWG 2011 fur das Jahr 2025 je Netzebene wie folgt festgestellt werden:

i Kosten der Netzebene 1: EUR XXXXi. Kosten der Netzebene 1: EUR romisch 40
ii. Kosten der Netzebene 2: EUR XXXXii. Kosten der Netzebene 2: EUR romisch 40
iii. Kosten der Netzebene 3: EUR  XXXXiii. Kosten der Netzebene 3: EUR romisch 40

8. Mit Replik vom 06.03.2026 teilte die Beschwerdefiihrerin mit, dass die von der belangten Behdrde vorgenommene
Neuberechnung der Kostenbasis korrekt sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines zur XXXX 1.1. Allgemeines zur rémisch 40

1.1.1. Die Beschwerdefuhrerin erschloss im XXXX zunachst das XXXX , indem sie eine Erdgasleitung ausgehend von
XXXX in das XXXX bis nach XXXX verlegte. Die Dimensionierung dieser Leitung erfolgte bereits in einem Umfang, der



eine spatere Versorgung des XXXX mit Erdgas, ausgehend von XXXX, erlaubte.1.1.1. Die Beschwerdefilhrerin erschloss
im rémisch 40 zunachst das romisch 40 , indem sie eine Erdgasleitung ausgehend von romisch 40 in das romisch 40 bis
nach romisch 40 verlegte. Die Dimensionierung dieser Leitung erfolgte bereits in einem Umfang, der eine spatere
Versorgung des romisch 40 mit Erdgas, ausgehend von rémisch 40, erlaubte.

1.1.2. In der Generalversammlung der Beschwerdefuhrerin am XXXX war das Vorhaben XXXX Gegenstand. Es wurden
zwei Varianten naher thematisiert:1.1.2. In der Generalversammlung der Beschwerdefihrerin am rémisch 40 war das
Vorhaben rémisch 40 Gegenstand. Es wurden zwei Varianten naher thematisiert:

Erstens die Variante XXXX zur Versorgung von Gemeinden im XXXX mit Erdgas: Dazu war geplant, eine Leitung
ausgehend von XXXX bis in den Bereich nérdlich von XXXX mit einer Lange von insgesamt ca. XXXX km bei einem
Investitionsvolumen von ca. EUR XXXX Mio zu errichten (ausweislich der Aufstellung eines Ingenieursburos betrug die
genaue Kostenschatzung fur die Leitung in der Dimension XXXX ). Die fur die ErschlieBung der Gemeinden im XXXX
erforderlichen Investitionen wurden auf ca. EUR XXXX geschatzt.Erstens die Variante rémisch 40 zur Versorgung von
Gemeinden im romisch 40 mit Erdgas: Dazu war geplant, eine Leitung ausgehend von rémisch 40 bis in den Bereich
nordlich von rémisch 40 mit einer Lange von insgesamt ca. rémisch 40 km bei einem Investitionsvolumen von ca. EUR
rémisch 40 Mio zu errichten (ausweislich der Aufstellung eines Ingenieursbiros betrug die genaue Kostenschatzung
fur die Leitung in der Dimension rémisch 40 ). Die fur die ErschlieBung der Gemeinden im rémisch 40 erforderlichen

Investitionen wurden auf ca. EUR rémisch 40 geschatzt.

Zweitens die Variante XXXX zur Errichtung einer Leitung zum Transport von Erdgas zwischen XXXX einschlieBlich einer
Versorgung von Gemeinden im XXXX mit Erdgas: Dazu war zunachst geplant, eine Transportleitung ausgehend von
XXXX bei einem Investitionsvolumen von ca. EUR XXXX zu errichten. Zusatzlich sei eine XXXX von XXXX zur Aufspeisung
dieser Uberregionalen Transportleitung bei einem Investititonsvolumen von ca. EUR XXXX erforderlich.Zweitens die
Variante romisch 40 zur Errichtung einer Leitung zum Transport von Erdgas zwischen rémisch 40 einschlieBlich einer
Versorgung von Gemeinden im rémisch 40 mit Erdgas: Dazu war zunachst geplant, eine Transportleitung ausgehend
von rémisch 40 bei einem Investitionsvolumen von ca. EUR rémisch 40 zu errichten. Zusatzlich sei eine rémisch 40 von
romisch 40 zur Aufspeisung dieser Uberregionalen Transportleitung bei einem Investititonsvolumen von ca. EUR

romisch 40 erforderlich.

In beiden Varianten beabsichtigte die Beschwerdeflhrerin, folgende Gemeinden im XXXX mit Erdgas zu versorgen:
XXXX .In beiden Varianten beabsichtigte die Beschwerdeflhrerin, folgende Gemeinden im rémisch 40 mit Erdgas zu
versorgen: romisch 40 .

1.1.3. Die Beschwerdefihrerin entschied sich am XXXX fir die ErschlieBung des XXXX , wobei die Ausfuhrung der
Stichleitung von XXXX als Teilstick einer spateren XXXX in XXXX dimensioniert und ausgelegt werden sollte. Auch
Wegerechte sollten bereits fur eine Hochdruckleitung erworben werden.1.1.3. Die Beschwerdefuhrerin entschied sich
am romisch 40 fur die ErschlieBung des romisch 40, wobei die Ausfihrung der Stichleitung von rémisch 40 als
Teilstlick einer spateren romisch 40 in romisch 40 dimensioniert und ausgelegt werden sollte. Auch Wegerechte sollten
bereits fur eine Hochdruckleitung erworben werden.

Nach Einholung der Genehmigungen wurde ein XXXX langes Leitungssttick in der Dimension XXXX beginnend von XXXX
(westlich von XXXX ), errichtet.Nach Einholung der Genehmigungen wurde ein rémisch 40 langes Leitungsstuick in der
Dimension rémisch 40 beginnend von rémisch 40 (westlich von rémisch 40 ), errichtet.

Das Vorhaben XXXX wurde jedoch von der Beschwerdeflihrerin zu einem spateren Zeitpunkt, spatestens im XXXX ,
nicht mehr weiterverfolgt bzw. fertiggestellt, zumal das Projekt von der XXXX Vertragspartnerin nicht wie geplant
umgesetzt wurde.Das Vorhaben rémisch 40 wurde jedoch von der Beschwerdeflhrerin zu einem spateren Zeitpunkt,
spatestens im romisch 40, nicht mehr weiterverfolgt bzw. fertiggestellt, zumal das Projekt von der romisch 40
Vertragspartnerin nicht wie geplant umgesetzt wurde.

1.1.4. Das gebaute Teilstick der XXXX in der Ausfuhrung XXXX dient seit seiner Inbetriebnahme als Verteilerleitung far
Gemeinden im XXXX mit Erdgas. Das Leitungsstuck ist fur diese Funktion Uberdimensioniert.1.1.4. Das gebaute
Teilstick der rémisch 40in der AusfUhrung romisch 40 dient seit seiner Inbetriebnahme als Verteilerleitung fur
Gemeinden im rémisch 40 mit Erdgas. Das Leitungsstick ist fur diese Funktion Gberdimensioniert.



1.2. Zum fiktiven Vorhaben ,ErschlieBung des XXXX mittels Verteilerleitung.2. Zum fiktiven Vorhaben ,ErschlieBung
des réomisch 40 mittels Verteilerleitung”

1.2.1. Die Beschwerdefihrerin ging im Jahr XXXX auf Basis einer Wirtschaftlichkeitsrechnung mit einer Verzinsung von
XXXX % von einem positiven Betriebsergebnis einer ErschlieRung des XXXX mittels einer Verteilerleitung in der XXXX ab
dem XXXX Betriebsjahr aus. Zum Zwecke der Wirtschaftlichkeitsberechnung traf die Beschwerdeflhrerin einige
Annahmen betreffend das Absatzpotenzial der mit Erdgas zu versorgenden Gemeinden im XXXX . Diese Annahmen
traf die Beschwerdeflihrerin basierend auf statistischen Daten (Anzahl an Haushalten, Gebauden, etc.) einerseits und
basierend auf Erfahrungswerten aufgrund ihrer Geschaftstatigkeit (Anschlussquoten, jahrlicher Gasverbrauch eines
Haushaltes, etc.) andererseits.1.2.1. Die Beschwerdeflhrerin ging im Jahrréomisch 40 auf Basis einer
Wirtschaftlichkeitsrechnung mit einer Verzinsung von romisch 40 % von einem positiven Betriebsergebnis einer
ErschlieRung des rémisch 40 mittels einer Verteilerleitung in der romisch 40 ab dem rémisch 40 Betriebsjahr aus. Zum
Zwecke der Wirtschaftlichkeitsberechnung traf die Beschwerdeflhrerin einige Annahmen betreffend das
Absatzpotenzial der mit Erdgas zu versorgenden Gemeinden im romisch 40. Diese Annahmen traf die
Beschwerdeflihrerin basierend auf statistischen Daten (Anzahl an Haushalten, Gebauden, etc.) einerseits und
basierend auf Erfahrungswerten aufgrund ihrer Geschaftstatigkeit (Anschlussquoten, jahrlicher Gasverbrauch eines
Haushaltes, etc.) andererseits.

Die Wirtschaftlichkeitsberechnung der Beschwerdeflhrerin inkludierte neben dem Netzbereich auch den
Energiebereich (Vertrieb).

1.2.2. Fiktiver Herstellungszeitpunkt des Vorhabens ,ErschlieBung des XXXX mittels Verteilerleitung"” ist der XXXX .1.2.2.
Fiktiver Herstellungszeitpunkt des Vorhabens ,ErschlieBung des rémisch 40 mittels Verteilerleitung” ist der romisch 40 .

1.2.3. Das Investitionsvolumen zum fiktiven Herstellungszeiptunkt betragt EUR XXXX . Dieser Betrag umfasst die
(Gesamt-)Kosten, die fur die ErschlieBung des XXXX einschlief3lich der AufschlieBungsleitung von XXXX in der Dimension
XXXX erforderlich sind.1.2.3. Das Investitionsvolumen zum fiktiven Herstellungszeiptunkt betrédgt EUR rémisch 40 .
Dieser Betrag umfasst die (Gesamt-)Kosten, die fur die ErschlieBung desrdmisch 40 einschliel3lich der
AufschlieBungsleitung von rémisch 40 in der Dimension rémisch 40 erforderlich sind.

1.2.4. Die zu berlcksichtigenden Betriebskosten zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragen XXXX % p.a. des
Investitionsvolumens.1.2.4. Die zu berucksichtigenden Betriebskosten zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragen
rémisch 40 % p.a. des Investitionsvolumens.

1.2.5. Der zu bericksichtigende Zinsatz zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt XXXX %.1.2.5. Der zu
berucksichtigende Zinsatz zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt romisch 40 %.

1.2.6. Der Netzbetreiberpreisindex - NPI wurde erstmals mit 1. November 2005 mit XXXX % festgesetzt.1.2.6. Der
Netzbetreiberpreisindex - NPl wurde erstmals mit 1. November 2005 mit rémisch 40 % festgesetzt.

1.2.7. Der generelle Produktivitatsfaktor Xgen wurde erstmals mit 1. November 2005 mit XXXX % festgesetzt.1.2.7. Der
generelle Produktivitatsfaktor Xgen wurde erstmals mit 1. November 2005 mit rémisch 40 % festgesetzt.

1.2.8. Die zu berlcksichtigende Inflation zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt XXXX %.1.2.8. Die zu
berucksichtigende Inflation zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt rémisch 40 %.

1.2.9. Die Zahl der verfugbaren Wohneinheiten (Haushalte) in den betroffenen Gemeinden zum fiktiven
Herstellungszeitpunkt betragt XXXX . Sie untergliedert sich wie folgt: XXXX und XXXX .1.2.9. Die Zahl der verfugbaren
Wohneinheiten (Haushalte) in den betroffenen Gemeinden zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt rémisch 40 . Sie
untergliedert sich wie folgt: rémisch 40 und rémisch 40 .

Zum fiktiven Herstellungszeitpunkt ist von einer Anschlussquote von XXXX % der Haushalte nach XXXX Jahren bei
konstantem jahrlichen Wachstum auszugehen, somit von XXXX Haushalten, die im Endausbau mit Erdgas versorgt
werden.Zum fiktiven Herstellungszeitpunkt ist von einer Anschlussquote vonrémisch 40 % der Haushalte nach
réomisch 40 Jahren bei konstantem jahrlichen Wachstum auszugehen, somit von rémisch 40 Haushalten, die im
Endausbau mit Erdgas versorgt werden.



1.2.10. Der zu berucksichtigende durchschnittliche Gasverbrauch eines Haushalts im XXXX zum fiktiven
Herstellungszeitpunkt betragt XXXX p.a.1.2.10. Der zu berlcksichtigende durchschnittliche Gasverbrauch eines
Haushalts im rémisch 40 zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt rémisch 40 p.a.

1.2.11. Die Zahl der Nichtwohngebaude in den betroffenen Gebauden zum fiktiven Herstellugnszeitpunkt betragt XXxX
. Zum fiktiven Herstellungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass nach XXXX Jahren bei kostantem jahrlichen Wachstum
XXXX Nicht-Haushaltskunden im Endausbau mit Erdgas versorgt werden. Der zu bertcksichtigende durchschnittliche
Gasverbrauch eines Nicht-Haushaltskunden im Wipptal zum fiktiven Herstellungszeitpunkt beetragt XXXX p.a.1.2.11.
Die Zahl der Nichtwohngebaude in den betroffenen Gebauden zum fiktiven Herstellugnszeitpunkt betragt rémisch 40 .
Zum fiktiven Herstellungszeitpunkt ist davon auszugehen, dass nach rémisch 40 Jahren bei kostantem jahrlichen
Wachstum rémisch 40 Nicht-Haushaltskunden im Endausbau mit Erdgas versorgt werden. Der zu berucksichtigende
durchschnittliche Gasverbrauch eines Nicht-Haushaltskunden im Wipptal zum fiktiven Herstellungszeitpunkt beetragt

rémisch 40 p.a.

1.2.12. Das Netznutzungsentgelt (Netzebene 3) in XXXX zum fiktiven Herstellungszeitpunkt setzt sich wie folgt
zusammen: Der Arbeitspreis betragt fur die ersten XXXX p.a. (Zone 1 und 2) XXXX und fir die nachsten XXXX p.a. (Zone
3 und 4) XXXX . Das Pauschale betragt XXXX p.m.1.2.12. Das Netznutzungsentgelt (Netzebene 3) in rémisch 40 zum
fiktiven Herstellungszeitpunkt setzt sich wie folgt zusammen: Der Arbeitspreis betragt fir die ersten rémisch 40 p.a.
(Zone 1 und 2) romisch 40 und fur die nachsten rémisch 40 p.a. (Zone 3 und 4) rémisch 40 . Das Pauschale betragt
rémisch 40 p.m.

1.2.13. Die Abschreibungsdauer zum fiktiven Herstellungszeitpunkt betragt 35 Jahre.

1.2.14. Eine Investitionsvergleichsrechnung fir das fiktive Vorhaben XXXX unter Berucksichtigung der in den Punkten
1.2.2. bis 1.2.13 angeflhrten InputgrofRen abahngig von der konkreten Methodik ergibt jedweils folgendes
Ergebnis:1.2.14. Eine Investitionsvergleichsrechnung fiir das fiktive Vorhaben rémisch 40 unter Berulcksichtigung der in
den Punkten 1.2.2. bis 1.2.13 angefuhrten InputgréRen abahngig von der konkreten Methodik ergibt jedweils folgendes
Ergebnis:

1.2.14.1. Eine Investitionsvergleichsrechnung mit einer kosten- und erlésseitigen BerUcksichtigung der Inflation gemal
Punkt 1.2.8 - und somit ohne kostenseitige Berucksichtigung des NPI sowie des generellen Produktividtsfaktors Xgen -
ergibt einen positiven Barwert iHv TEUR XXXX .1.2.14.1. Eine Investitionsvergleichsrechnung mit einer kosten- und
erldsseitigen Berulcksichtigung der Inflation gemaR Punkt 1.2.8 - und somit ohne kostenseitige Berucksichtigung des
NPI sowie des generellen Produktiviatsfaktors Xgen - ergibt einen positiven Barwert iHv TEUR rémisch 40 .

1.2.14.2. Eine Investitionsvergleichsrechnung mit einer kostenseitigen Berucksichtigung der Inflation gemaR Punkt
1.2.8. und des generellen Produktivitatsfaktors Xxen - und somit ohne kostenseitige Bertcksichtigung des NPI - sowie
einer erldsseitigen Bertcksichtigung der Inflation gemaR Punkt 1.2.8. ergibt einen positiven Barwert iHv TEUR XXXX
.1.2.14.2. Eine Investitionsvergleichsrechnung mit einer kostenseitigen BerUcksichtigung der Inflation gemal? Punkt
1.2.8. und des generellen Produktivitatsfaktors Xxen - und somit ohne kostenseitige Berucksichtigung des NPI - sowie
einer erl@sseitigen BerUcksichtigung der Inflation gemal Punkt 1.2.8. ergibt einen positiven Barwert iHv TEUR romisch
40.

1.2.14.3. Eine Inverstitionsvergleichsrechnung mit einer kostenseitigen Berucksichtigung des NPI sowie des generellen
Produktivitatsfaktors Xgen und somit ohne kostenseitige Berlcksichtigung der Inflation gemald Punkt 1.2.8. - sowie
einer erldsseitigen Beriicksichtigung der Inflation gemaR Punkt 1.2.8. ergibt einen positiven Barwert iHv TEUR XXXX
.1.2.14.3. Eine Inverstitionsvergleichsrechnung mit einer kostenseitigen Berucksichtigung des NPl sowie des generellen
Produktivitatsfaktors Xgen und somit ohne kostenseitige Berlcksichtigung der Inflation gemald Punkt 1.2.8. - sowie
einer erldsseitigen Bertlicksichtigung der Inflation gemaR Punkt 1.2.8. ergibt einen positiven Barwert iHv TEUR rémisch
40.

1.3. Zu den fiktiven Errichtungskosten der Ausfihrung der XXXX als Verteilerleitung1.3. Zu den fiktiven
Errichtungskosten der Ausfiihrung der rémisch 40 als Verteilerleitung

Die fiktiven Errichtungskosten jenes Leitungsstlicks, das in der Dimension XXXX errichtet wurde, betragen in der
Ausfihrung als Verteilerleitung in der XXXX zum fiktiven Herstellungszeitpunkt EUR XXXX .Die fiktiven
Errichtungskosten jenes Leitungsstlicks, das in der Dimension romisch 40 errichtet wurde, betragen in der Ausfiihrung



als Verteilerleitung in der romisch 40 zum fiktiven Herstellungszeitpunkt EUR rémisch 40 .
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafRgebenden Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten - im Besonderen den Verwaltungsakt der belangten
Behorde, diegegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde, alle eingebrachten Schriftsatze und
vorgelegten Beweismittel sowie alle Schriftsdtze und Beweismittel aus dem Verfahren W606 2238979-1, XXXX
(betreffend die zweite und dritte Regulierungsperiode Gas) und XXXX (betreffend vierte Regulierungsperiode Gas), auf
die im gegenstandlichen Verfahren und in den zitierten Entscheidungen ausdrucklich verwiesen wurde.Zur Feststellung
des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhalts wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsichtnahme in die vorliegenden Akten - im Besonderen den Verwaltungsakt der belangten Behdrde, die
gegen den angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde, alle eingebrachten Schriftsdtze und vorgelegten
Beweismittel sowie alle Schriftsdtze und Beweismittel aus dem Verfahren W606 2238979-1, romisch 40 (betreffend die
zweite und dritte Regulierungsperiode Gas) und rémisch 40 (betreffend vierte Regulierungsperiode Gas), auf die im
gegenstandlichen Verfahren und in den zitierten Entscheidungen ausdrucklich verwiesen wurde.

Sowohl die belangte Behdrde als auch die Bechwerdefiihrerin verwiesen in ihrem Vorbringen jeweils ausdricklich auf
die Ausfihrungen und Berechnungen insbesondere im Verfahren W606 2238979-1, W607 2306609-1 und XXXX , weil
diese in unmittelbaren Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren stehen und sich auf dieses wesentlich
auswirken. Die Beschwerdefiihrerin schloss sich der Neubrechnung der belangten Behdrde im vorliegenden Verfahren
an (0Z 5 und OZ 8) und sah die Neuberechnung der Kostenbasis als korrekt an. Vor diesem Hintergrund zog sie den
Antrag auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung zuriick.Sowohl die belangte Behérde als auch die
Bechwerdeflhrerin verwiesen in ihrem Vorbringen jeweils ausdricklich auf die Ausfihrungen und Berechnungen
insbesondere im Verfahren W606 2238979-1, W607 2306609-1 und romisch 40, weil diese in unmittelbaren
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren stehen und sich auf dieses wesentlich auswirken. Die
Beschwerdefiihrerin schloss sich der Neubrechnung der belangten Behdrde im vorliegenden Verfahren an (OZ 5 und
0OZ 8) und sah die Neuberechnung der Kostenbasis als korrekt an. Vor diesem Hintergrund zog sie den Antrag auf
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung zurtck.

2.1. Zu den Feststellungen zu Punkt 1.1 - Allgemeines zur XXXX 2.1. Zu den Feststellungen zu Punkt 1.1 - Allgemeines
zur rémisch 40

2.1.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.1.1. und Punkt 1.1.2. ergeben sich aus Beilage 7 zu Punkt 5c der Tagesordnung der
Generalversammlung vom XXXX (im Folgenden: GV-Beilage), S. 1, deren Inhalt unstrittig ist. Dies bestatigte in der
Verhandlung vom XXXX des Verfahrens zur Zahl W606 2238979-1 auch Zeuge XXXX . Dieser war zwischen XXXX
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin und als solcher in der Lage, unmittelbar Uber die Geschaftsgebarung der
Beschwerdefiihrerin zum damaligen Zeitpunkt zu berichten (vgl. VHS zu XXXX , S. 8 ff).2.1.1. Die Feststellungen zu
Punkt 1.1.1. und Punkt 1.1.2. ergeben sich aus Beilage 7 zu Punkt 5c der Tagesordnung der Generalversammlung vom
rémisch 40 (im Folgenden: GV-Beilage), S. 1, deren Inhalt unstrittig ist. Dies bestatigte in der Verhandlung vom rémisch
40 des Verfahrens zur Zahl W606 2238979-1 auch Zeuge romisch 40 . Dieser war zwischen rémisch 40 Geschaftsfuhrer
der Beschwerdeflhrerin und als solcher in der Lage, unmittelbar Uber die Geschaftsgebarung der Beschwerdefihrerin
zum damaligen Zeitpunkt zu berichten vergleiche VHS zu rémisch 40, S. 8 ff).

2.1.2. Die genaue Kostenschatzung fur die Leitung in der Dimension XXXX ergibt sich aus der Einsicht in den
Verfahrensakt zu W606 2238979-1 (OZ 14, Beilage ./F) und den daraus nachvollziehbaren Kostenschatzung des
Ingenieurblros XXXX . Das Ingenieurbiro plante damals auch alle anderen Leitungsvorhaben der Beschwerdefihrerin
(vgl. die Ausfihrungen des Zeugen XXXX in der Verhandlung am XXXX zu ZI. XXXX ). Das Projekt wurde aulRerdem vom
damaligen technischen Geschaftsfuhrer begleitet. Da sich keine Besonderheiten gegenuber bereits realisierten
Vorhaben ergeben hatten, durfte die Beschwerdefuhrerin auf das Ergebnis der Schatzung vertrauen.2.1.2. Die genaue
Kostenschatzung fur die Leitung in der Dimension romisch 40 ergibt sich aus der Einsicht in den Verfahrensakt zu
W606 2238979-1 (OZ 14, Beilage ./F) und den daraus nachvollziehbaren Kostenschatzung des Ingenieurbiros romisch
40 . Das Ingenieurbiiro plante damals auch alle anderen Leitungsvorhaben der Beschwerdefuhrerin vergleiche die



Ausfuhrungen des Zeugen rémisch 40in der Verhandlung am rémisch 40 zu ZI. rémisch 40). Das Projekt wurde
auBerdem vom damaligen technischen Geschaftsfiihrer begleitet. Da sich keine Besonderheiten gegenlber bereits
realisierten Vorhaben ergeben hatten, durfte die Beschwerdeflhrerin auf das Ergebnis der Schatzung vertrauen.

2.1.3. Die Feststellungen zu 1.1.3. ergeben sich aus den im Verwaltungsakt zu W606 2238979-1 einliegenden
Unterlagen. XXXX bestatigte diese Angaben in der Verhandlung vom XXXX . Zudem stimmt das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin und der belangten Behdrde Uberein.2.1.3. Die Feststellungen zu 1.1.3. ergeben sich aus den im
Verwaltungsakt zu W606 2238979-1 einliegenden Unterlagen. romisch 40 bestatigte diese Angaben in der Verhandlung
vom rémisch 40 . Zudem stimmt das Vorbringen der Beschwerdefihrerin und der belangten Behérde Uberein.

Dass das Vorhaben XXXX von der Beschwerdefihrerin nicht weiterverfolgt wurde, ergibt sich bereits aus dem im
behdrdlichen Akt einliegenden Dokument XXXX aus XXXX . In diesem Bericht ist ausgefuhrt, dass zwischenzeitlich die
XXXX Partnerin das Vorhaben ,derzeit nicht verwirklicht’, womit nach Wegfall desXXXX Teils das Projekt
.energiewirtschaftlich nicht mehr zu rechtfertigen” sei und ,derzeit nicht im ursprunglich vorgesehenen
Gesamtkonzept realisiert werden” kdnne. Zudem fiihrte XXXX im Beschwerdeverfahren vor dem BVWG zu XXXX ua in
der Verhandlung am XXXX aus, dass in den Jahren XXXX durchgesickert sei, dass in XXXX nicht gebaut werde. Dies blieb
von der Beschwerdefihrerin im Verfahren zu W606 2238979-1 auch unbestritten.Dass das Vorhaben romisch 40 von
der Beschwerdefiihrerin nicht weiterverfolgt wurde, ergibt sich bereits aus dem im behoérdlichen Akt einliegenden
Dokument romisch 40 aus romisch 40 . In diesem Bericht ist ausgefihrt, dass zwischenzeitlich die rdmisch 40 Partnerin
das Vorhaben ,derzeit nicht verwirklicht”, womit nach Wegfall des rémisch 40 Teils das Projekt ,energiewirtschaftlich
nicht mehr zu rechtfertigen” sei und ,derzeit nicht im urspriinglich vorgesehenen Gesamtkonzept realisiert werden”
kdénne. Zudem flhrte romisch 40 im Beschwerdeverfahren vor dem BVwWG zu rdmisch 40 ua in der Verhandlung am
rémisch 40 aus, dass in den Jahren rdmisch 40 durchgesickert sei, dass in rdmisch 40 nicht gebaut werde. Dies blieb
von der Beschwerdefthrerin im Verfahren zu W606 2238979-1 auch unbestritten.

2.1.4. Die Feststellung zu Punkt 1.1.4. ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und dem insoweit Ubereinstimmenden
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und der belangten Behorde.

2.2. zu den Feststellungen zu Punkt 1.2. - zum fiktiven Vorhaben ,ErschlieBung des XXXX mittels Verteilerleitung2.2. zu
den Feststellungen zu Punkt 1.2. - zum fiktiven Vorhaben ,ErschlieBung des rémisch 40 mittels Verteilerleitung”

2.2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.1. ergeben sich aus der GV-Beilage, S. 3, und der dortigen Beilage 3 (siehe XXXX
).2.2.1. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.1. ergeben sich aus der GV-Beilage, S. 3, und der dortigen Beilage 3 (siehe
romisch 40).

Aus Beilage 1 zur GV-Beilage ist ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrerin die Wirtschaftlichkeit auf Basis von zu
versorgenden Haushalten sowie auf Basis von zu versorgenden gewerblichen und industriellen Objekten, jeweils unter
Annahme eines jahrlichen Gasverbrauches, berechnete. Die Zahl der geschatzten Gebaude beruhte auf den Daten der
Volkszahlung vom XXXX . Die der Schatzung zugrunde gelegte Anschlussquote sowie der jahrliche Gasverbrauch
beruhten auf Annahmen der Beschwerdeflhrerin. Diese Annahmen hat sie, wie der Zeuge XXXX in der Verhandlung
vom XXXX zu XXXX ausfuhrte, aufgrund ihrer Erfahrung getroffen.Aus Beilage 1 zur GV-Beilage ist ersichtlich, dass die
Beschwerdefiihrerin die Wirtschaftlichkeit auf Basis von zu versorgenden Haushalten sowie auf Basis von zu
versorgenden gewerblichen und industriellen Objekten, jeweils unter Annahme eines jahrlichen Gasverbrauches,
berechnete. Die Zahl der geschatzten Gebdude beruhte auf den Daten der Volkszahlung vom rémisch 40 . Die der
Schatzung zugrunde gelegte Anschlussquote sowie der jahrliche Gasverbrauch beruhten auf Annahmen der
Beschwerdefiihrerin. Diese Annahmen hat sie, wie der Zeuge rémisch 40in der Verhandlung vom rémisch 40 zu
rémisch 40 ausfluhrte, aufgrund ihrer Erfahrung getroffen.

Dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung sowohl den Netz- als auch den Energiebereich umfasste, legte die belangte
Behorde bereits im Bescheid zur zweiten Regulierungsperiode (fortan: ,2. RP*), S. 39, dar. Dies wurde vom Zeugen
XXXX in der Verhandlung vom XXXX bestatigt. Der Zeuge gab an, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung allein internen
Zwecken diente und eine zu anderen Projekten vergleichbare Darstellung gewahrleisten sollte.Dass die
Wirtschaftlichkeitsberechnung sowohl den Netz- als auch den Energiebereich umfasste, legte die belangte Behorde
bereits im Bescheid zur zweiten Regulierungsperiode (fortan: ,2. RP"), S. 39, dar. Dies wurde vom Zeugen rémisch 40 in
der Verhandlung vom rémisch 40 bestatigt. Der Zeuge gab an, dass die Wirtschaftlichkeitsberechnung allein internen
Zwecken diente und eine zu anderen Projekten vergleichbare Darstellung gewahrleisten sollte.



2.2.2. Die Feststellung zu Punkt 1.2.2. (Herstellungszeitpunkt) beruht auf folgenden Erwagungen:

2.2.2.1. Ausweislich der Feststellungen zu Punkt 1.1.1. zog die Beschwerdefihrerin die ErschlieBung des XXXX bereits
im XXXX in Zusammenhang mit anderen Netzausbauvorhaben in Betracht bzw. dachte die allfallige ErschlieBung des
XXXX bei diesen mit. Die grundsatzliche Entscheidung zur ErschlieBung desXXXX (samt Uberregionaler
Transportleitung) wurde schlieBlich in der GV der Beschwerdefihrerin am XXXX getroffen (vgl. bereits Feststellung zu
Punkt 1.1.3.)2.2.2.1. Ausweislich der Feststellungen zu Punkt 1.1.1. zog die Beschwerdefihrerin die Erschlielung des
rémisch 40 bereits im rémisch 40 in Zusammenhang mit anderen Netzausbauvorhaben in Betracht bzw. dachte die
allfallige ErschlieBung des rémisch 40 bei diesen mit. Die grundsatzliche Entscheidung zur ErschlieBung des rémisch 40
(samt Uberregionaler Transportleitung) wurde schliel3lich in der GV der Beschwerdefihrerin am romisch 40 getroffen

vergleiche bereits Feststellung zu Punkt 1.1.3.)

Einen ersten wesentlichen Schritt der tatsachlichen Umsetzung der ErschlieBung des XXXX bildet die Aufschlussleitung
XXXX'im Raum XXXX . Dass diese einen wesentlichen und notwendigen Teil der ErschlieBung des XXXX bildet, ergibt sich
bereits aus der GV-Beilage. Im Rohrbuch der Beschwerdeflhrerin ist die Aufschlussleitung XXXX mit dem Zeitpunkt
XXXX festgehalten.Einen ersten wesentlichen Schritt der tatsachlichen Umsetzung der ErschlieBung des rémisch 40
bildet die Aufschlussleitung rémisch 40 im Raum rémisch 40 . Dass diese einen wesentlichen und notwendigen Teil der
Erschlielung des romisch 40 bildet, ergibt sich bereits aus der GV-Beilage. Im Rohrbuch der Beschwerdefiihrerin ist die
Aufschlussleitung rémisch 40 mit dem Zeitpunkt rémisch 40 festgehalten.

Die belangte Behorde ging wiederholt davon aus, erst mit vorliegen aller notwendigen Genehmigungen habe eine
finale Entscheidung Uber die Umsetzung des Investitionsvorhabens getroffen werden sollen und geht vom XXXX als
relevantem Bewertungszeitpunkt aus (vgl. Bescheid der belangten Behdrde vom 21.10.2020, XXXX , 2. RP, S. 43).Die
belangte Behdrde ging wiederholt davon aus, erst mit vorliegen aller notwendigen Genehmigungen habe eine finale
Entscheidung Uber die Umsetzung des Investitionsvorhabens getroffen werden sollen und geht vom rémisch 40 als
relevantem Bewertungszeitpunkt aus vergleiche Bescheid der belangten Behérde vom 21.10.2020, rémisch 40, 2. RP,
S. 43).

Die belangte Behorde fuhrte im Bescheid 2. RP aus, dass es sich bei dieser Leitung um eine ,blo3e Verbindungsleitung
von der ursprunglichen Verteilernetzleitung des XXXX zum Anschlusspunkt der XXXX handle. Die von ihr angenommene
mangelnde Signifikanz der Aufschlussleitung XXXX im Kontext der (tatsachlich erfolgten) Umsetzung der
Uberregionalen Transportleitung ist zwar nachvollziehbar. Dieses Argument l3sst sich jedoch nicht auf die Beurteilung
des fiktiven Vorhabens der ErschlieBung des XXXX mittels Verteilerleitung samt Verbindungsleitung von XXXX im XXXX
umlegen, weil gerade nicht (allein) die XXXX XXXX zu beurteilen ist.Die belangte Behorde fuhrte im Bescheid 2. RP aus,
dass es sich bei dieser Leitung um eine ,blof3e Verbindungsleitung von der urspringlichen Verteilernetzleitung des
réomisch 40 zum Anschlusspunkt der romisch 40 handle. Die von ihr angenommene mangelnde Signifikanz der
Aufschlussleitung rémisch 40 im Kontext der (tatsachlich erfolgten) Umsetzung der lberregionalen Transportleitung ist
zwar nachvollziehbar. Dieses Argument lasst sich jedoch nicht auf die Beurteilung des fiktiven Vorhabens der
ErschlieBung des romisch 40 mittels Verteilerleitung samt Verbindungsleitung von rémisch 40 im rémisch 40 umlegen,
weil gerade nicht (allein) die rémisch 40 romisch 40 zu beurteilen ist.

Die Beschwerdeflhrerin wies auBerdem darauf hin, dass die Umsetzung einer Verteilerleitung mit einem Druck bis
einschlieBlich XXXX bar (was bei einer fiktiven Ausfihrung der XXXX als Verteilerleitung der Fall ware), wenn der
Leitungsinhaber bestimmte Vorgaben erfillt und fir diese Leitung keine Zwangsrechte in Anspruch genommen
werden, zum maligeblichen Zeitpunkt keiner Genehmigungspflicht unterlag (vgl. § 44 Abs. 2 GWGidF BGBI. | 148/2002).
Auch deshalb sind das Genehmigungsverfahren fir die und der Genehmigungszeitpunkt der Uberregionalen
Transportleitung (anders als im Bescheid 2. RP, S. 43, angenommen) fUr das fiktive Vorhaben XXXX nicht
mafgeblich.Die Beschwerdeflihrerin wies auRerdem darauf hin, dass die Umsetzung einer Verteilerleitung mit einem
Druck bis einschlie3lich romisch 40 bar (was bei einer fiktiven Ausflihrung der rémisch 40 als Verteilerleitung der Fall
ware), wenn der Leitungsinhaber bestimmte Vorgaben erflllt und fur diese Leitung keine Zwangsrechte in Anspruch
genommen werden, zum malRgeblichen Zeitpunkt keiner Genehmigungspflicht unterlag vergleiche Paragraph 44,
Absatz 2, GWG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 148 aus 2002,). Auch deshalb sind das
Genehmigungsverfahren fir die und der Genehmigungszeitpunkt der Uberregionalen Transportleitung (anders als im
Bescheid 2. RP, S. 43, angenommen) fiir das fiktive Vorhaben rémisch 40 nicht maRgeblich.


https://www.jusline.at/gesetz/gwg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_148_1/2002_148_1.pdf

2.2.2.2 Aus diesem Grund ist von einem Herstellungszeitpunkt mit XXXX auszugehen, weil die Beschwerdefihrerin zu
diesem Zeitpunkt mit der ErschlieBung des XXXX begonnen hat. Die Leitung XXXX dient der Versorgung des XXXX mit
Erdgas, weshalb ihre Errichtung flr das Verteilernetz im XXXX als maf3geblich anzusehen ist.2.2.2.2 Aus diesem Grund
ist von einem Herstellungszeitpunkt mit rémisch 40 auszugehen, weil die Beschwerdeflhrerin zu diesem Zeitpunkt mit
der ErschlieBung des romisch 40 begonnen hat. Die Leitung rémisch 40 dient der Versorgung des rémisch 40 mit

Erdgas, weshalb ihre Errichtung fiir das Verteilernetz im rémisch 40 als mal3geblich anzusehen ist.
2.2.3. Die Feststellung zu Punkt 1.2.3. (Investitionsvolumen) ergeben sich aus der GV-Beilage, S. 3.

2.2.4. Die Feststellung zu Punkt 1.2.4. (Betriebskosten) ergibt sich aus Beilage 3 zur GV-Beilage. Die Betriebskosten
wurden auch von der belangten Behdérde in ihrer Investitionsvergleichsrechnung in dieser Hohe angesetzt und blieben

im Verfahren unbestritten.

2.2.5. Die Feststellung zu Punkt 1.2.5 (Zinssatz) ergibt sich aus der Hohe der regulatorischen Verzinsung (WACC) zum
malfgeblichen Zeitpunkt (vgl. Bescheid 2. RP, S. 56). Die Hohe des Zinssatzes blieb unbestritten.2.2.5. Die Feststellung
zu Punkt 1.2.5 (Zinssatz) ergibt sich aus der Hohe der regulatorischen Verzinsung (WACC) zum mafgeblichen Zeitpunkt
vergleiche Bescheid 2. RP, S. 56). Die Hohe des Zinssatzes blieb unbestritten.

2.2.6. Die Feststellung zu Punkt 1.2.6 (Netzbetreiberpreisindex - NPI) ergibt sich aus dem von der belangten Behorde
geflhrten Verfahren K SNT G 013/04 (vgl. Bescheid 2. RP, S. 60 f). Die Hohe des NPI blieb unbestritten. Der Beschluss
dazu wurde im og. Verfahren am XXXX getroffen.2.2.6. Die Feststellung zu Punkt 1.2.6 (Netzbetreiberpreisindex - NPI)
ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde geflihrten Verfahren K SNT G 013/04 vergleiche Bescheid 2. RP, S. 60 f).

Die Hohe des NPI blieb unbestritten. Der Beschluss dazu wurde im og. Verfahren am rémisch 40 getroffen.

MaBgeblich ist, dass die Verwendung eines NPI erstmals mit der am 1. November 2005 in Kraft getretenen Gas-
Systemnutzungstarife-Verordnung-Novelle 2005, GSNT-VO-Novelle 2005, K SNT G 001-043/04, kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr 212 vom 29. Oktober 2005, eingefuhrt wurde (vgl 8 7 Abs 4 GSNT-VO-Novelle 2005; vgl
auch die Erlduterungen zur GSNT-VO-Novelle 2005, S. 21 ff).Mal3geblich ist, dass die Verwendung eines NPI erstmals
mit der am 1. November 2005 in Kraft getretenen Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung-Novelle 2005, GSNT-VO-
Novelle 2005, K SNT G 001-043/04, kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr 212 vom 29. Oktober 2005,
eingefihrt wurde vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, GSNT-VO-Novelle 2005; vergleiche auch die Erlauterungen zur
GSNT-VO-Novelle 2005, S. 21 ff).

2.2.7. Die Feststellung zu Punkt 1.2.7 (genereller Produktivitatsfaktor Xgen) ergibt sich aus dem von der belangten
Behorde gefuhrten Verfahren (vgl Bescheid 2. RP, S. 61). Die Hohe blieb unbestritten. 2.2.7. Die Feststellung zu Punkt
1.2.7 (genereller Produktivitatsfaktor Xgen) ergibt sich aus dem von der belangten Behoérde gefuhrten Verfahren
vergleiche Bescheid 2. RP, S. 61). Die Hohe blieb unbestritten.

Malgeblich ist, dass die Verwendung eines generellen Produktivitatsfaktors Xgen erstmals mit der am 1. November
2005 in Kraft getretenen GSNT-VO-Novelle 2005, K SNT G 001-043/04, eingefiihrt wurde (vgl 8 7 Abs 4 GSNT-VO-Novelle
2005; vgl auch die Erlauterungen zur GSNT-VO-Novelle 2005, S. 15 ff).Mal3geblich ist, dass die Verwendung eines
generellen Produktivitatsfaktors Xgen erstmals mit der am 1. November 2005 in Kraft getretenen GSNT-VO-Novelle
2005, K SNT G 001-043/04, eingefuhrt wurde vergleiche Paragraph 7, Absatz 4, GSNT-VO-Novelle 2005; vergleiche auch
die Erlauterungen zur GSNT-VO-Novelle 2005, S. 15 ff).

2.2.8. Die Feststellung zu Punkt 1.2.8 (Inflation) ergibt sich aus dem von der Statistik Austria verdffentlichten
Verbraucherpreisindex, der im Jahr 2000 2,3 %, 2001 2,7 %, 2002 1,8 %, 2003 1,3 % und 2004 2,1 % betrug - im
Durchschnitt der letzten funf Jahre bezogen auf den fiktiven Herstellungszeitpunkt somit XXXX % . 2.2.8. Die
Feststellung zu Punkt 1.2.8 (Inflation) ergibt sich aus dem von der Statistik Austria veroffentlichten
Verbraucherpreisindex, der im Jahr 2000 2,3 %, 2001 2,7 %, 2002 1,8 %, 2003 1,3 % und 2004 2,1 % betrug - im
Durchschnitt der letzten funf Jahre bezogen auf den fiktiven Herstellungszeitpunkt somit romisch 40 %.

Das Inflationsziel der Europdischen Zentralbank betragt 2 %.
Vor diesem Hintergrund ist die Annahme einer Inflation im Herstellungszeitpunkt in Hohe von2 % angemessen.

2.2.9. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.9 (Haushalte und Anschlussquote) ergeben sich aus folgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:



2.2.9.1 Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass im Ergebnis die Zahl der Haushalte, die schliel3lich mit Erdgas versorgt
werden, entscheidend flr die Wirtschaftlichkeitsberechnung des Vorhabens XXXX ist. Diese Zahl ergibt sich durch
Anwendung der Anschlussquote, verstanden als jener Anteil der Haushalte in Gemeinden, die letztlich mit Erdgas
versorgt werden, gemessen an der Gesamtzahl an Haushalten in denselben Gemeinden.2.2.9.1 Einleitend ist darauf
hinzuweisen, dass im Ergebnis die Zahl der Haushalte, die schlieBlich mit Erdgas versorgt werden, entscheidend fir die
Wirtschaftlichkeitsberechnung des Vorhabens rémisch 40ist. Diese Zahl ergibt sich durch Anwendung der
Anschlussquote, verstanden als jener Anteil der Haushalte in Gemeinden, die letztlich mit Erdgas versorgt werden,

gemessen an der Gesamtzahl an Haushalten in denselben Gemeinden.

Die Beschwerdefiihrerin ging in der GV-Beilage von XXXX Haushalten in den betroffenen Gemeinden aus XXXX . Bei
einer von ihr angenommenen Anschlussquote von XXXX % sollten im Endausbau somit XXXX Haushalte mit Erdgas
versorgt werden. Demgegenuber ging die belangte Behdérde im Bescheid 2. RP bei XXXX Haushalten von einer
Anschlussquote von ca. XXXX % bzw. XXXX mit Erdgas zu versorgenden Haushalten aus. Die Beschwerdefuhrerin ging in
der GV-Beilage vonromisch 40 Haushalten in den betroffenen Gemeinden aus rémisch 40. Bei einer von ihr
angenommenen Anschlussquote von réomisch 40 % sollten im Endausbau somit rémisch 40 Haushalte mit Erdgas
versorgt werden. Demgegenuber ging die belangte Behdrde im Bescheid 2. RP bei rémisch 40 Haushalten von einer
Anschlussquote von ca. rémisch 40 % bzw. romisch 40 mit Erdgas zu versorgenden Haushalten aus.

Die Differenz in der Gesamtzahl der Haushalte erklart sich zunachst dadurch, dass die belangte Behoérde im Bescheid
2. RP, S. 52, alle Gemeinden des XXXX berucksichtigte und somit auch Gemeinden erfasste, deren Anschluss an das
Verteilernetz zum mal3geblichen Zeitpunkt von der Beschwerdefuhrerin nicht geplant war. Fur die Zwecke einer
Investitionsvergleichsrechnung flhrt der von der belangten Behorde im Bescheid 2. RP somit verwendete Wert zu
keinen aussagekraftigen Ergebnissen.Die Differenz in der Gesamtzahl der Haushalte erklart sich zunachst dadurch,
dass die belangte Behérde im Bescheid 2. RP, S. 52, alle Gemeinden des rédmisch 40 bertcksichtigte und somit auch
Gemeinden erfasste, deren Anschluss an das Verteilernetz zum mal3geblichen Zeitpunkt von der Beschwerdefihrerin
nicht geplant war. Fir die Zwecke einer Investitionsvergleichsrechnung fliihrt der von der belangten Behdrde im
Bescheid 2. RP somit verwendete Wert zu keinen aussagekraftigen Ergebnissen.

2.2.9.2. Die Zahl der Wohnungen nach Art des (Wohn-)Gebdudes in den anzuschlieBenden Gemeinden betragt
ausweislich der Gebaude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse XXXX , XXXX , herausgegeben von der Statistik
Austria im Jahr XXXX (vgl Beilage 1 zur GV-Beilage):2.2.9.2. Die Zahl der Wohnungen nach Art des (Wohn-)Gebaudes in
den anzuschlieBenden Gemeinden betragt ausweislich der Gebdude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse
romisch 40, rémisch 40, herausgegeben von der Statistik Austria im Jahr rémisch 40 vergleiche Beilage 1 zur GV-
Beilage):

Gemeinde

Gesamt

mit 1 oder 2 Wohnungen
mit 3 bis 10 Wohnungen
mit 11+ Wohnungen

flr Gemeinschaften
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G
W
G
W
G
W
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G = Gebaude; W = Wohnung

Der Begriff ,Wohnung” wird von der Statistik Austria gemall der einschlagigen Europaischen Klassifikation der
Bauwerke (CC - Classification of Types of Construction) verwendet (siehe Gebdude- und Wohnungszahlung -
Hauptergebnisse XXXX, S. 24). Ein ,Gebaude mit einer Wohnung" (Klasse 1110) umfasst ,Einzelhduser wie Bungalows,
Villen, Chalets, Forsthauser, Bauernhaduser, Landhauser, Sommerhauser, Wochenendhduser usw.” sowie auch ,Doppel-
und Reihenhauser, wobei jede Wohnung ein eigenes Dach und einen eigenen ebenerdigen Eingang hat”. Ein ,Gebaude
mit zwei oder mehr Wohnungen” (Klasse 1121) umfasst ,Einzel-, Doppel- oder Reihenhduser mit zwei Wohnungen®”.
,Gebdude mit drei oder mehr Wohnungen” (Klasse 1122) umfassen ,sonstige Wohngebaude, z.B. Wohnblocks,
Mietwohnhauser, mit drei oder mehr Wohnungen” (vgl. die Erlauterungen zur CC der Statistik Austria, Stand vom
21.08.1997, erstellt am 28.11.2018).Der Begriff ,Wohnung” wird von der Statistik Austria gemal} der einschlagigen
Europaischen Klassifikation der Bauwerke (CC - Classification of Types of Construction) verwendet (siehe Gebdude- und
Wohnungszahlung - Hauptergebnisse rémisch 40, S. 24). Ein ,Gebdude mit einer Wohnung” (Klasse 1110) umfasst
.Einzelhduser wie Bungalows, Villen, Chalets, Forsthduser, Bauernhduser, Landhduser, Sommerhauser,
Wochenendhduser usw.” sowie auch ,Doppel- und Reihenhduser, wobei jede Wohnung ein eigenes Dach und einen
eigenen ebenerdigen Eingang hat". Ein ,Gebdude mit zwei oder mehr Wohnungen” (Klasse 1121) umfasst ,Einzel-,
Doppel- oder Reihenhduser mit zwei Wohnungen”. ,Gebaude mit drei oder mehr Wohnungen” (Klasse 1122) umfassen
Lsonstige Wohngebdude, z.B. Wohnblocks, Mietwohnhduser, mit drei oder mehr Wohnungen” vergleiche die
Erlduterungen zur CC der Statistik Austria, Stand vom 21.08.1997, erstellt am 28.11.2018).

In den anzuschlieBenden Gemeinden befinden sich somit (lasst man die Wohnungen in Nichtwohngebauden, wozu
gemald Abteilung 12 Hotels, Blurogebaude, etc. zahlen, aulBer Betracht) insgesamt XXXX Wohnungen XXXX . In den
anzuschlielenden Gemeinden befinden sich somit (ldsst man die Wohnungen in Nichtwohngebauden, wozu gemal

Abteilung 12 Hotels, Blrogebaude, etc. zahlen, auBer Betracht) insgesamt rémisch 40 Wohnungen rémisch 40 .

Der Begriff Wohnung im Sinne der Gebaude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse XXXX kann auch fur die hier
notigen Zwecke zum Begriff Haushalt insoweit gleichgesetzt werden (siehe auch die Wohnungsdefinition, die der
Gebaude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse XXXX , S. 23 f, zugrunde liegt). Auch wenn bei der Gebdude- und
Wohnungszahlung - Hauptergebnisse XXXX ebenso Wohnungen erfasst werden, in denen keine Person gemeldet ist,
ist ein allfalliger Leerstand nicht von der Zahl verflugbarer Wohnungen abzuziehen, ist doch in allen Gemeinden (und
somit auch in den in der Folge heranzuziehenden Vergleichsdaten) immer auch von einem Leerstand auszugehen.Der
Begriff Wohnung im Sinne der Gebaude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse rémisch 40 kann auch fur die hier
notigen Zwecke zum Begriff Haushalt insoweit gleichgesetzt werden (siehe auch die Wohnungsdefinition, die der
Gebdude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse rémisch 40, S. 23 f, zugrunde liegt). Auch wenn bei der Gebaude-
und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse romisch 40 ebenso Wohnungen erfasst werden, in denen keine Person
gemeldet ist, ist ein allfdlliger Leerstand nicht von der Zahl verfliigbarer Wohnungen abzuziehen, ist doch in allen
Gemeinden (und somit auch in den in der Folge heranzuziehenden Vergleichsdaten) immer auch von einem Leerstand
auszugehen.

Der Wert von XXXX Wohnungen deckt sich somit im Wesentlichen mit dem Wert der Beschwerdefuhrerin, die - lasst
man die aufgrund bereits von ihr getroffener Annahmen erfolgte Reduktion der Haushalte in XXXX , die systematisch
in der anzunehmenden Anschlussquote zu bericksichtigen ware, unbertcksichtigt (was auch in Hinblick auf die in der
Folge heranzuziehenden Vergleichsdaten geboten ist) - von XXXX Haushalten ausging. Der Wert von rémisch 40
Wohnungen deckt sich somit im Wesentlichen mit dem Wert der Beschwerdeflhrerin, die - ldsst man die aufgrund
bereits von ihr getroffener Annahmen erfolgte Reduktion der Haushalte in romisch 40, die systematisch in der



anzunehmenden Anschlussquote zu bericksichtigen ware, unbertcksichtigt (was auch in Hinblick auf die in der Folge
heranzuziehenden Vergleichsdaten geboten ist) - von rémisch 40 Haushalten ausging.

2.2.9.3. Die Beschwerdefiihrerin ging in der GV-Beilage von einer Anschlussquote von XXXX % bei XXXX Haushalten aus.
Somit sollten im Endausbau XXXX Haushalte mit Gas versorgt werden. Demgegenuber ging die belangte Behodrde bei
XXXX von einer Anschlussquote von XXXX bzw. XXXX mit Gas zu versorgenden Haushalten aus, wobei die belangte
Behorde Uberdies sich mal3geblich auf Daten aus dem Jahr XXXX stltzte (vgl. Bescheid 2. RP, S. 52) und somit keine
Beurteilung zum maRgeblichen Zeitpunkt vorgenommen hatte.2.2.9.3. Die Beschwerdefihrerin ging in der GV-Beilage
von einer Anschlussquote von romisch 40 % bei romisch 40 Haushalten aus. Somit sollten im Endausbau rémisch 40
Haushalte mit Gas versorgt werden. Demgegenuber ging die belangte Behdrde beirdémisch 40von einer
Anschlussquote von rdmisch 40 bzw.rémisch 40 mit Gas zu versorgenden Haushalten aus, wobei die belangte
Behorde uberdies sich mal3geblich auf Daten aus dem Jahr rémisch 40 stutzte vergleiche Bescheid 2. RP, S. 52) und
somit keine Beurteilung zum mafgeblichen Zeitpunkt vorgenommen hatte.

2.2.9.3.1. Im Jahr XXXX betrug die Anschlussquote bei allen von der Beschwerdeflhrerin mit Gas versorgten
Gemeinden im Durchschnitt rund XXXX %. Diese Daten setzen jedoch Hausanschlisse (hinter einem Hausanschluss
kénnen mehrere Wohnungen verortet sein) mit der Gebaudeanzahl (in einem Gebdude kdnnen ebenfalls mehrere
Wohnungen verortet sein) in Bezug. Bei einer haushaltsbezogenen Betrachtung wuirde folglich die Anschlussquote
héher ausfallen, weil bei einem Hausanschluss bei einem Gebaude mit mehreren Wohnungen typischerweise auch
mehrere Wohnungen mit Gas versorgt werden. 2.2.9.3.1. Im Jahr romisch 40 betrug die Anschlussquote bei allen von
der BeschwerdefUhrerin mit Gas versorgten Gemeinden im Durchschnitt rund romisch 40 %. Diese Daten setzen
jedoch Hausanschlisse (hinter einem Hausanschluss kénnen mehrere Wohnungen verortet sein) mit der
Gebaudeanzahl (in einem Gebdude koénnen ebenfalls mehrere Wohnungen verortet sein) in Bezug. Bei einer
haushaltsbezogenen Betrachtung wurde folglich die Anschlussquote héher ausfallen, weil bei einem Hausanschluss
bei einem Gebdude mit mehreren Wohnungen typischerweise auch mehrere Wohnungen mit Gas versorgt werden.

2.2.9.3.2. Die hochste Anschlussquote wies im Jahr XXXX ausweislich der Beilage ./) des Verfahrens zur Zahl W606
2238979-1, die Gemeinde XXXX , die zweithtchste die Gemeinde XXXX auf. Von insgesamt XXXX Gemeinden mit
Hausanschlissen wiesen XXXX eine Anschlussquote von zumindest XXXX auf. 2.2.9.3.2. Die hochste Anschlussquote
wies im Jahr rémisch 40 ausweislich der Beilage ./) des Verfahrens zur Zahl W606 2238979-1, die Gemeinde romisch 40
, die zweithdchste die Gemeinde romisch 40 auf. Von insgesamt romisch 40 Gemeinden mit Hausanschlissen wiesen
réomisch 40 eine Anschlussquote von zumindest romisch 40 auf.

Neben dem Umstand, dass es sich dabei um keine (rein) haushaltsbezogene Betrachtung handelt und Beilage ./J somit
insoweit niedrigere Anschlussquoten ausweist, war zu diesem Zeitpunkt das Gasnetz der Beschwerdeflihrerin noch
nicht vollstandig ausgebaut. Angesichts der langjdhrigen Lebensdauer von Heizsystemen kann ein Hausanschluss bei
grundsatzlicher Verflgbarkeit von Erdgas in einer Gemeinde zum mafgeblichen Zeitpunkt noch nicht hergestellt
gewesen sein. Vor diesem Hintergrund ist mit der belangten Behdrde von einer XXXX jahrigen Dauer bis zum
tatsachlichen Erreichen der Anschlussquote auszugehen.Neben dem Umstand, dass es sich dabei um keine (rein)
haushaltsbezogene Betrachtung handelt und Beilage ./] somit insoweit niedrigere Anschlussquoten ausweist, war zu
diesem Zeitpunkt das Gasnetz der Beschwerdeflhrerin noch nicht vollstandig ausgebaut. Angesichts der langjahrigen
Lebensdauer von Heizsystemen kann ein Hausanschluss bei grundsatzlicher Verfugbarkeit von Erdgas in einer
Gemeinde zum malgeblichen Zeitpunkt noch nicht hergestellt gewesen sein. Vor diesem Hintergrund ist mit der
belangten Behodrde von einer romisch 40 jahrigen Dauer bis zum tatsachlichen Erreichen der Anschlussquote

auszugehen.

2.2.9.3.3. In ihrer Stellungnahme vom XXXX zum Verfahren W606 2238979-1 wies die Beschwerdefthrerin darauf hin,
dass sie in mehreren Gemeinden auch rasch - und somit bereits vor der zu erwartenden Ausbaudauer von
grundsatzlich XXXX Jahren - eine Anschlussquote von XXXX erreichen konnte, weshalb sie im Endausbau von einer
Anschlussquote von XXXX % ausgehen habe kénnen und durfen. Dass die Beschwerdefihrerin ihre Erfahrung als
Verteilernetzbetreiberin und die folglich ihr als Netzbetreiberin bekannten, eigenen Anschlussquoten in ihre Prognose
einflieBen Iasst, ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. 2.2.9.3.3. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 zum
Verfahren W606 2238979-1 wies die Beschwerdefluhrerin darauf hin, dass sie in mehreren Gemeinden auch rasch -
und somit bereits vor der zu erwartenden Ausbaudauer von grundsatzlich romisch 40 Jahren - eine Anschlussquote



von rémisch 40 erreichen konnte, weshalb sie im Endausbau von einer Anschlussquote von rémisch 40 % ausgehen
habe kdnnen und durfen. Dass die Beschwerdefuhrerin ihre Erfahrung als Verteilernetzbetreiberin und die folglich ihr
als Netzbetreiberin bekannten, eigenen Anschlussquoten in ihre Prognose einflieBen lasst, ist dem Grunde nach nicht
zu beanstanden.

Die belangte Behdrde hat jedenfalls auch im Bescheid 2. RP der Beschwerdefihrerin zugestanden, dass diese aufgrund
der gesetzten Ziele realitdtsnahe und dem Vorsichtsprinzip entsprechende Erwartungswerte unter Berucksichtigung
einer positiven Marktpenetration ansetzen durfe. Unter Berlcksichtigung von Zielwerten ist auch die belangte
Behorde von einer héheren Anschlussdichte ausgegangen, als sich aus der reinen Betrachtung von statistischen
Werten zum malBgeblichen Zeitpunkt ergeben hatte (vgl. den Bescheid 2. RP, S. 52).Die belangte Behorde hat jedenfalls
auch im Bescheid 2. RP der Beschwerdeflihrerin zugestanden, dass diese aufgrund der gesetzten Ziele realitatsnahe
und dem Vorsichtsprinzip entsprechende Erwartungswerte unter Berlcksichtigung einer positiven Marktpenetration
ansetzen durfe. Unter Berlcksichtigung von Zielwerten ist auch die belangte Behdrde von einer hdoheren
Anschlussdichte ausgegangen, als sich aus der reinen Betrachtung von statistischen Werten zum mafgeblichen
Zeitpunkt ergeben hatte vergleiche den Bescheid 2. RP, S. 52).

2.2.9.4. Vor diesem Hintergrund durfte die Beschwerdefiihrerin bei der gebotenen Vorsicht einer Schatzung unter
Berucksichtigung der ihr selbst vorliegenden Daten im Jahr XXXX nicht von einer Anschlussquote von XXXX % ausgehen,
weil dies (selbst unter Berucksichtigung des Umstandes, dass ihr Netz zu diesem Zeitpunkt noch nicht endausgebaut
war) zu optimistisch ist. Auf Basis der vorliegenden Daten, des Stands des Netzausaus und der Erfahrung der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Geschaftstatigkeit, sowie unter Bertcksichtigung des ihr auch von der belangten
Behdrde im Bescheid 2. RP zugestandenen Ansatzes von Erwartungswerten unter Berticksichtigung einer positiven
Marktpenetration dufte sie aber von einer Anschlussquote von XXXX % ausgehen.2.2.9.4. Vor diesem Hintergrund
durfte die Beschwerdeflhrerin bei der gebotenen Vorsicht einer Schatzung unter BerUcksichtigung der ihr selbst
vorliegenden Daten im Jahr rémisch 40 nicht von einer Anschlussquote von romisch 40 % ausgehen, weil dies (selbst
unter Bericksichtigung des Umstandes, dass ihr Netz zu diesem Zeitpunkt noch nicht endausgebaut war) zu
optimistisch ist. Auf Basis der vorliegenden Daten, des Stands des Netzausaus und der Erfahrung der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Geschaftstatigkeit, sowie unter Bertcksichtigung des ihr auch von der belangten
Behorde im Bescheid 2. RP zugestandenen Ansatzes von Erwartungswerten unter Berlcksichtigung einer positiven
Marktpenetration dufte sie aber von einer Anschlussquote von rémisch 40 % ausgehen.

2.2.9.5. Folglich ist von XXXX zu versorgenden Haushalten in den anzuschlieBenden Gemeinden auszugehen. Der
absolute Wert liegt im Ergebnis unter der Annahme der BeschwerdefUhrerin in der GV-Beilage, aber auch unter der
Annahme der belangten Behorde im Bescheid 2. RP, weil sich auch diese Annahme als erhoht erwies. 2.2.9.5. Folglich
ist von rémisch 40 zu versorgenden Haushalten in den anzuschlieenden Gemeinden auszugehen. Der absolute Wert
liegt im Ergebnis unter der Annahme der BeschwerdefUhrerin in der GV-Beilage, aber auch unter der Annahme der
belangten Behorde im Bescheid 2. RP, weil sich auch diese Annahme als erhéht erwies.

2.2.9.6. Erganzend ist noch festzuhalten, dass die tatsachliche Entwicklung der Anschlussquote bei der gebotenen ex
ante-Betrachtung zu unterbleiben hat und der mafigebliche Beurteilungszeitpunkt jener der fiktiven Herstellung ist;
eine ex post-Betrachtung ist hier unzulassig.

2.2.10. Die Feststellung zu Punkt 1.2.10 (durchschnittlicher Gasverbrauch je Haushalt p.a.) ergibt sich aus folgenden
beweiswirdigenden Erwagungen:

2.2.10.1. Die Beschwerdefiihrerin ging in Beilage 1 zur GV-Beilage von einem durchschnittlichen Gasverbrauch von
XXXX m3 pro Haushalt p.a. aus. Fur die Zwecke der Investitionsvergleichsrechnung ist dieser Wert, um entsprechend
die Netznutzungsentgelte zur Anwendung zu bringen, in kWh umzurechnen.2.2.10.1. Die BeschwerdefUhrerin ging in
Beilage 1 zur GV-Beilage von einem durchschnittlichen Gasverbrauch von rémisch 40 m3 pro Haushalt p.a. aus. Fur die
Zwecke der Investitionsvergleichsrechnung ist dieser Wert, um entsprechend die Netznutzungsentgelte zur
Anwendung zu bringen, in kWh umzurechnen.

2.2.10.1.1. Die belangte Behorde legte im Bescheid 2. RP, S. 53, ihren Umrechnungen einen Brennwert von XXXX
zugrunde, was einem Wert von XXXX (im Bescheid mit ,rund” XXXX angefihrt) entspricht. In der Unterlage der
belangten Behorde XXXX (Stand: XXXX ) wurde ein Wert von XXXX angenommen.2.2.10.1.1. Die belangte Behorde legte



im Bescheid 2. RP, S. 53, ihren Umrechnungen einen Brennwert von romisch 40 zugrunde, was einem Wert von
rémisch 40 (im Bescheid mit ,rund” rémisch 40 angeflhrt) entspricht. In der Unterlage der belangten Behérde romisch
40 (Stand: rémisch 40 ) wurde ein Wert von rémisch 40 angenommen.

Mehrere Faktoren beeinflussen die Umrechnung des gemessenen Gasvolumens (m3 bzw. Nm3) auf einen Energiewert
(kWh). Ausweislich § 2 Z 5 Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung - GSNT-VO 2004, ZI. K SNT G 1-43/03, kundgemacht
im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 101 vom 26.05.2004, galt zum mal3geblichen Zeitpunkt ein
Verrechnungsbrennwert von XXXX in allen dsterreichischen Netzbereichen. Erst ab XXXX wurde dieser Wert mit XXXX
neu festgesetzt (vgl. die GSNT-VO-Novelle 2005, ZI. K SNT G 001-043/04). Mehrere Faktoren beeinflussen die
Umrechnung des gemessenen Gasvolumens (m3 bzw. Nm3) auf einen Energiewert (kWh). Ausweislich Paragraph 2,
Ziffer 5, Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung - GSNT-VO 2004, ZI. K SNT G 1-43/03, kundgemacht im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung Nr. 101 vom 26.05.2004, galt zum malf3geblichen Zeitpunkt ein Verrechnungsbrennwert von rémisch 40
in allen &sterreichischen Netzbereichen. Erst ab rémisch 40 wurde dieser Wert mit rémisch 40 neu festgesetzt
vergleiche die GSNT-VO-Novelle 2005, ZI. K SNT G 001-043/04).

Im Parallelverfahren (W606 2238979-1) ging die belangte Behdrde daher auf eine entsprechende Frage des BVwWG in
ihrer Stellungnahme vom XXXX (OZ 12 des soeben genannten Verfahrens) davon aus, dass am XXXX ein Wert von XXXX
galt (vgl. § 2 Z 5 Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung - GSNT-VO 2004, ZI. K SNT G 1-43/03, kundgemacht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 101 vom 26.05.2004) und dieser heranzuziehen sei (zu einem allf. abweichenden
Wert fir XXXX waren seitens der belangten Behdrde keine Informationen auffindbar und diese sind auch im Verfahren
nicht hervorgekommen). Dieser Wert wurde erst mit Wirksamkeit vom XXXX mit XXXX festgesetzt (vgl. die GSNT-VO-
Novelle 2005, ZI. K SNT G 001-043/04). Das Dokument XXXX (Stand: XXXX ) stellt laut belangter Behorde eine Unterlage
aus dem Beratungsbereich fir Endkunden dar, wobei generell die Schwierigkeit bestehe, den - bei Normverhéltnissen
geltenden - Brennwert auf spezifische Haushaltskunden zu modifizieren. Generell stelle die Umrechnung des
gemessenen Gasvolumens auf Energieverbrauch im Verhdltnis der Netzbetreiber und Netzkundschaft eine
Herausforderung hinsichtlich deren Nachvollziehbarkeit dar (vgl. die Stellungnahme der belangten Behdrde vom XXXX,
S. 3 f.).Im Parallelverfahren (W606 2238979-1) ging die belangte Behdrde daher auf eine entsprechende Frage des
BVWG in ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 (OZ 12 des soeben genannten Verfahrens) davon aus, dass am romisch
40 ein Wert von rémisch 40 galt vergleiche Paragraph 2, Ziffer 5, Gas-Systemnutzungstarife-Verordnung - GSNT-VO
2004, ZI. K SNT G 1-43/03, kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 101 vom 26.05.2004) und dieser
heranzuziehen sei (zu einem allf. abweichenden Wert fir rémisch 40 waren seitens der belangten Behdrde keine
Informationen auffindbar und diese sind auch im Verfahren nicht hervorgekommen). Dieser Wert wurde erst mit
Wirksamkeit vom rémisch 40 mit rémisch 40 festgesetzt vergleiche die GSNT-VO-Novelle 2005, ZI. K SNT G 001-043/04).
Das Dokument rémisch 40 (Stand: rémisch 40 ) stellt laut belangter Behdrde eine Unterlage aus dem Beratungsbereich
far Endkunden dar, wobei generell die Schwierigkeit bestehe, den - bei Normverhaltnissen geltenden - Brennwert auf
spezifische Haushaltskunden zu modifizieren. Generell stelle die Umrechnung des gemessenen Gasvolumens auf
Energieverbrauch im Verhaltnis der Netzbetreiber und Netzkundschaft eine Herausforderung hinsichtlich deren
Nachvollziehbarkeit dar vergleiche die Stellungnahme der belangten Behérde vom romisch 40, S. 3 f.).

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte im Parallelverfahren in ihrer Stellungnahme vom XXXX aus, dass ausweislich einer
Mitteilung zur Gasbeschaffenheit der Abrechnungsbrennwert im Jahr XXXX mit Ausnahme von XXXX jeweils knapp Gber
XXXX betragen habe. Dieser Umrechnungsfaktor kénne aber ausweislich der Stellungnahme der belangten Behoérde
vom XXXX insoweit nicht herangezogen werden, weil die Héhenlage der betroffenen Gemeinden nicht berucksichtigt
worden sei. Diese fUhre zu einem niedrigeren Brennwert zwischen rund XXXX und XXXX .Die Beschwerdefihrerin
fihrte im Parallelverfahren in ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 aus, dass ausweislich einer Mitteilung zur
Gasbeschaffenheit der Abrechnungsbrennwert im Jahr rémisch 40 mit Ausnahme von romisch 40 jeweils knapp Uber
romisch 40 betragen habe. Dieser Umrechnungsfaktor kénne aber ausweislich der Stellungnahme der belangten
Behorde vom romisch 40 insoweit nicht herangezogen werden, weil die Hohenlage der betroffenen Gemeinden nicht
berucksichtigt worden sei. Diese fuhre zu einem niedrigeren Brennwert zwischen rund rémisch 40 und romisch 40 .

2.2.10.1.2. Zieht man den von der belangten Behoérde im angefochtenen Bescheid herangezogenen
Umrechnungsfaktor von XXXX heran, kommt man, wie bereits ausgefiihrt, auf einen Verbrauch von XXXX Bei den von
der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme vom XXXX angebotenen Umrechnungsfaktoren von XXXX und XXXX
ergeben sich XXXX bzw.XXXX 2.2.10.1.2. Zieht man den von der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid



herangezogenen Umrechnungsfaktor von rémisch 40 heran, kommt man, wie bereits ausgefihrt, auf einen Verbrauch
vonromisch 40Bei den von der belangten Behorde in ihrer Stellungnahme vom romisch 40 angebotenen
Umrechnungsfaktoren von romisch 40 und rémisch 40 ergeben sich rémisch 40 bzw. rémisch 40

Legt man der Umrechnung den - jedenfalls zum fiktiven Herstellungszeitpunkt geltenden - Wert der GSNT-VO 2004
iHv XXXX zugrunde, hatte die Beschwerdeflhrerin einen durchschnittlichen Gasverbrauch eines Haushaltes von XXXX
angenommen.Legt man der Umrechnung den - jedenfalls zum fiktiven Herstellungszeitpunkt geltenden - Wert der
GSNT-VO 2004 iHv rémisch 40 zugrunde, hatte die Beschwerdefuhrerin einen durchschnittlichen Gasverbrauch eines
Haushaltes von romisch 40 angenommen.

2.2.10.2. Eine genauere Schatzung erlaubt jedenfalls der von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte tatsachliche
durchschnittliche Gasverbrauch fur das Jahr XXXX , aufgeschlUsselt je Gemeinde und Zahlpunkt (vgl Mitteilung der
Beschwerdefuhrerin vom XXXX zur Zahl W606 2238979-1 iVm Beilage ./K):2.2.10.2. Eine genauere Schatzung erlaubt
jedenfalls der von der Beschwerdefihrerin vorgelegte tatsachliche durchschnittliche Gasverbrauch fur das Jahr
réomisch 40, aufgeschlisselt je Gemeinde und Zahlpunkt vergleiche Mitteilung der Beschwerdefiihrerin vom romisch
40 zur Zahl W606 2238979-1 in Verbindung mit Beilage ./K):

Im Jahr XXXX betrug bei der Beschwerdeflhrerin der durchschnittliche Gasverbrauch eines Zahlpunktes XXXX bei
insgesamt XXXX in XXXX Gemeinden. Die Beschwerdefiihrerin weist in der Mitteilung vom XXXX zum vorangegangenen
Verfahren zur Zahl W606 2238979-1 darauf hin, dass zum XXXX vergleichbare Gemeinden im XXXX hohere
durchschnittliche jahrliche Verbrauchswerte aufweisen (zB XXXX ).Im  Jahrromisch 40 betrug bei der
Beschwerdefiihrerin der durchschnittliche Gasverbrauch eines Zahlpunktes rémisch 40 bei insgesamt rémisch 40 in
réomisch 40 Gemeinden. Die Beschwerdefliihrerin weist in der Mitteilung vom romisch 40 zum vorangegangenen
Verfahren zur Zahl W606 2238979-1 darauf hin, dass zum rémisch 40 vergleichbare Gemeinden im rémisch 40 héhere
durchschnittliche jahrliche Verbrauchswerte aufweisen (zB rémisch 40).

Bei den von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelten Werten ist zu berlcksichtigen, dass die mit Abstand meisten
Zahlpunkte die Gemeinde XXXX aufweist (die XXXX Zahlpunkte entsprechen ca.XXXX % aller Zahlpunkte). Der
durchschnittliche Gasverbrauch in XXXX betrug im Jahr XXXX . Wahrend in XXXX im Jahr XXXX aller Gebaude Ein- und
Zweifamilienhduser waren, lag dieser Wert in XXXX bei XXXX . Hingegen waren in XXXX der Gebaude Wohngebaude mit
drei oder mehr Wohnungen, wahrend dies in ganz XXXX insgesamt XXXX waren (vgl. Gebdude und Wohnungszahlung -
Hauptergebnisse XXXX , S. 9). Lasst man daher allein schon XXXX in den von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelten
Verbrauchsdaten unberUcksichtigt, betrug der durchschnittliche Gasverbrauch im Jahr XXXX bei 10.970 Zahlpunkten
XXXX pro Zahlpunkt.Bei den von der Beschwerdefiihrerin Ubermittelten Werten ist zu bericksichtigen, dass die mit
Abstand meisten Zahlpunkte die Gemeinde romisch 40 aufweist (die rémisch 40 Zahlpunkte entsprechen ca. rdmisch
40 % aller Zahlpunkte). Der durchschnittliche Gasverbrauch in rémisch 40 betrug im Jahr rémisch 40. Wahrend in
rémisch 40 im Jahr romisch 40 aller Gebaude Ein- und Zweifamilienhduser waren, lag dieser Wert in romisch 40 bei
rémisch 40 . Hingegen waren in romisch 40 der Gebaude Wohngebaude mit drei oder mehr Wohnungen, wahrend dies
in ganz romisch 40 insgesamt romisch 40 waren vergleiche Gebdude und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse
romisch 40, S. 9). Lasst man daher allein schon romisch 40in den von der Beschwerdeflhrerin Ubermittelten
Verbrauchsdaten unberucksichtigt, betrug der durchschnittliche Gasverbrauch im Jahr rémisch 40 bei 10.970
Zahlpunkten réomisch 40 pro Zahlpunkt.

Dies legt bereits nahe, dass die Schatzung der Beschwerdefiihrerin von XXXX p.a., die sie auf Basis ihrer eigenen
Erfahrungswerte getroffen hat, vergleichsweise vorsichtig war.Dies legt bereits nahe, dass die Schatzung der
Beschwerdefiihrerin  vonrémisch 40 p.a., die sie auf Basis ihrer eigenen Erfahrungswerte getroffen hat,
vergleichsweise vorsichtig war.

2.2.10.3. Ausweislich einer Unterlage der belangten Behdrde XXXX (Stand: XXXX ) betrug der durchschnittliche
Gasverbrauch in Osterreich pro Haushalt abhéngig von verschiedenen Faktoren:2.2.10.3. Ausweislich einer Unterlage
der belangten Behérde rémisch 40 (Stand: rémisch 40 ) betrug der durchschnittliche Gasverbrauch in Osterreich pro
Haushalt abhangig von verschiedenen Faktoren:

Personen im Haushalt

Wohnfldche in m?



Verbrauch in kWh
Verbrauch in m?
XXXX réomisch 40
Wohnung

XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
Haus

XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
Wohnung

XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX romisch 40
XXXX réomisch 40
Haus

XXXX réomisch 40
XXXX rémisch 40

XXXX romisch 40



XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX réomisch 40
XXXX rémisch 40
XXXX réomisch 40

Basierend auf der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner XXXXund den durch-schnittlichen Personen je
Haushalt XXXX , welche die belangte Behdrde nachvollziehbar und in Einklang mit der Gebdude- und
Wohnungszahlung - Hauptergebnisse XXXX ermittelte, gelangte die belangte Behorde zu deutlich geringeren
Verbrauchswerten als die Beschwerdefuhrerin. Die belangte Behdrde ging von einem Durchschnittshaushalt mit XXXX
und einem Verbrauch iHv XXXX p.a. aus, wobei sie sich bezlglich des Verbrauchs auf den Tarifkalkulator der E-Control
stutzte (vgl. Bescheid 2. RP, S. 53 f.).Basierend auf der durchschnittlichen Wohnflache je Einwohner romisch 40 und
den durch-schnittlichen Personen je Haushalt rémisch 40, welche die belangte Behérde nachvollziehbar und in
Einklang mit der Gebdude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse romisch 40 ermittelte, gelangte die belangte
Behdrde zu deutlich geringeren Verbrauchswerten als die Beschwerdefiihrerin. Die belangte Behérde ging von einem
Durchschnittshaushalt mit rémisch 40 und einem Verbrauch iHv rémisch 40 p.a. aus, wobei sie sich bezuglich des
Verbrauchs auf den Tarifkalkulator der E-Control stitzte vergleiche Bescheid 2. RP, S. 53 f.).

2.2.10.4. Der Ansatz der belangten Behorde, die durchschnittliche Wohnflache und Personenzahl je Haushalte
heranzuziehen, ist zwar dem Grunde nach nachvollziehbar. Der von der belangten Behdrde angenommene
Durchschnittsverbrauch iHv XXXX p.a. ist hingegen nicht nachvollziehbar. Des Weiteren lasst dieser allein an der
Wohnflache anknipfende Ansatz die Gebadudestruktur in den betroffenen Gemeinden und die im XXXX vorherrschen-
den Besonderheiten (Hohenlage, Jahresheizbedarf, uberwiegend Ein- und Zweifamilienhduser, etc.) aulBer
Acht.2.2.10.4. Der Ansatz der belangten Behdérde, die durchschnittliche Wohnfldche und Personenzahl je Haushalte
heranzuziehen, ist zwar dem Grunde nach nachvollziehbar. Der von der belangten Behdérde angenommene
Durchschnittsverbrauch iHv rémisch 40 p.a. ist hingegen nicht nachvollziehbar. Des Weiteren lasst dieser allein an der
Wohnflache anknupfende Ansatz die Gebaudestruktur in den betroffenen Gemeinden und die im rémisch 40
vorherrschen-den Besonderheiten (Hohenlage, Jahresheizbedarf, Uberwiegend Ein- und Zweifamilienhduser, etc.)
auller Acht.

2.2.10.4.1. Zunachst stitzt sich die Verbrauchsschatzung der belangten Behérde iHv XXXX p.a. auf ihren eigenen
Tarifkalkulator. Dies, ohne dass die Methodik dieser Schatzung naher erlautert wird und ohne Erklarung, worauf dieser
Schatzwert im Einzelnen abstellt bzw. fur welchen Zeitpunkt bzw. Zeitraum diese Schatzung Giltigkeit beansprucht
(vgl. Bescheid 2. RP, S. 53).2.2.10.4.1. Zunachst stutzt sich die Verbrauchsschatzung der belangten Behdrde iHv rémisch
40 p.a. auf ihren eigenen Tarifkalkulator. Dies, ohne dass die Methodik dieser Schatzung naher erlautert wird und ohne
Erklarung, worauf dieser Schatzwert im Einzelnen abstellt bzw. fir welchen Zeitpunkt bzw. Zeitraum diese Schatzung
Gultigkeit beansprucht vergleiche Bescheid 2. RP, S. 53).

Vielmehr ergibt sich bereits aus der Unterlage der belangten Behérde XXXX mit dem Stand XXXX (und damit zeitlich
kurz vor dem fiktiven Herstellungszeitpunkt; vgl. die Tabelle in Pkt. 2.2.10.3.), dass eine Wohnung mit XXXX und XXXX
Personen im Haushalt einen Gasverbrauch von XXXX p.a. aufweist. Bei XXXX steigt dieser Wert auf XXXX p.a.Vielmehr
ergibt sich bereits aus der Unterlage der belangten Behérde rémisch 40 mit dem Stand rémisch 40 (und damit zeitlich
kurz vor dem fiktiven Herstellungszeitpunkt; vergleiche die Tabelle in Pkt. 2.2.10.3.), dass eine Wohnung mit rémisch 40
und rémisch 40 Personen im Haushalt einen Gasverbrauch von rémisch 40 p.a. aufweist. Bei romisch 40 steigt dieser
Wert auf rémisch 40 p.a.

Wie die belangte Behorde bei einer Annahme von durchschnittlich XXXX je Haushalt und einer Wohnflache von XXXX je
Einwohner - und somit von einer durchschnittlichen Wohnungsgrof3e von XXXX - demgegenlber einen Gasverbrauch
von nur XXXX p.a. annimmt, ist im Bescheid 2. RP, S. 52 ff., nicht nachvollziehbar begriindet.Wie die belangte Behérde
bei einer Annahme von durchschnittlich rémisch 40 je Haushalt und einer Wohnflache von romisch 40 je Einwohner -
und somit von einer durchschnittlichen WohnungsgrofRe von rémisch 40 - demgegeniber einen Gasverbrauch von nur
rémisch 40 p.a. annimmt, ist im Bescheid 2. RP, S. 52 ff., nicht nachvollziehbar begriindet.



2.2.10.4.2. In den betroffenen Gemeinden sind weiters rund XXXX der Wohneinheiten in Ein- oder Zweifamilienhdausern
gelegen. Weitere rund XXXX der Wohneinheiten befinden sich in Gebauden mit drei bis zehn Wohnungen. Die
restlichen Wohneinheiten befinden sich in Gebduden mit 11 oder mehr Wohnungen bzw. Gemeinschaften (vgl. die
Tabelle bei Pkt. 2.2.9.2.). 2.2.10.4.2. In den betroffenen Gemeinden sind weiters rund rémisch 40 der Wohneinheiten in
Ein- oder Zweifamilienhdusern gelegen. Weitere rund romisch 40 der Wohneinheiten befinden sich in Gebduden mit
drei bis zehn Wohnungen. Die restlichen Wohneinheiten befinden sich in Gebduden mit 11 oder mehr Wohnungen

bzw. Gemeinschaften vergleiche die Tabelle bei Pkt. 2.2.9.2.).

Setzt man die Gebdudestruktur - die ausweislich der von der belangten Behdrde selbst aus dem Jahr XXXX
stammenden Unterlage (vgl. wiederum die Tabelle in Pkt. 2.2.10.3.) erhebliche Auswirkungen auf den jahrlichen
Gasverbrauch hat - mit den dort angefihrten Verbrauchsdaten in Bezug, bestatigt sich, dass die von der belangten
Behdrde zunachst veranschlagten XXXX p.a. deutlich zu niedrig sind. Ein Haus mit XXXX und XXXX im Haushalt weist
einen Gasverbrauch von XXXX p.a. auf. Bei XXXX steigt dieser Wert auf XXXX p.a. Setzt man die Gebaudestruktur - die
ausweislich der von der belangten Behorde selbst aus dem Jahr romisch 40 stammenden Unterlage vergleiche
wiederum die Tabelle in Pkt. 2.2.10.3.) erhebliche Auswirkungen auf den jahrlichen Gasverbrauch hat - mit den dort
angefuhrten Verbrauchsdaten in Bezug, bestatigt sich, dass die von der belangten Behorde zunachst veranschlagten
romisch 40 p.a. deutlich zu niedrig sind. Ein Haus mitromisch 40und rémisch 40im Haushalt weist einen
Gasverbrauch von roémisch 40 p.a. auf. Bei romisch 40 steigt dieser Wert auf romisch 40 p.a.

Dabei lasst diese Unterlage, wie erwahnt, regionale Besonderheiten ganzlich au3er Acht. Es handelt sich allein um
Durchschnittswerte fir Gesamtosterreich. Ein allfdlliger Mehrverbrauch kann auch ausweislich der Unterlage der
belangten Behdrde durch unterschiedliche Faktoren begriindet sein. Dass im XXXX im Vergleich zu anderen Regionen
in Osterreich Umstande vorherrschen (Hohenlage, Topographie), die zu einem UGber dem Durchschnitt fir
GesamtOsterreich liegenden Gasverbrauch fuhren, ist unstrittig. Dabei lasst diese Unterlage, wie erwahnt, regionale
Besonderheiten ganzlich auller Acht. Es handelt sich allein um Durchschnittswerte fir Gesamtésterreich. Ein allfalliger
Mehrverbrauch kann auch ausweislich der Unterlage der belangten Behorde durch unterschiedliche Faktoren
begrindet sein. Dass imroémisch 40im Vergleich zu anderen Regionen in Osterreich Umsténde vorherrschen
(Hohenlage, Topographie), die zu einem Uber dem Durchschnitt fur Gesamtdsterreich liegenden Gasverbrauch fuhren,
ist unstrittig.

2.2.10.5. Allein vor diesem Hintergrund sind die von der Beschwerdefiihrerin Gbermittelten Verbrauchsdaten (vgl. Pkt.
2.2.10.2.) schlussig und nachvollziehbar; diese wurden von der belangten Behdrde auch nicht beanstandet. Folglich
legte die Beschwerdeflihrerin ihre Erfahrungswerte als Verteilernetzbetreiberin ihrer Schatzung zu Recht zugrunde
und setzte vor diesem Hintergrund in der GV-Beilage keinen unrealistischen Wert an. Niedrigere Schatzungen der
belangten Behorde, welche schon im Bescheid 2. RP als ,tendenziell niedrig” angesetzt beschrieben wurden,
Uberzeugen nicht.2.2.10.5. Allein vor diesem Hintergrund sind die von der Beschwerdeflihrerin Ubermittelten
Verbrauchsdaten vergleiche Pkt. 2.2.10.2.) schlissig und nachvollziehbar; diese wurden von der belangten Behérde
auch nicht beanstandet. Folglich legte die Beschwerdefuhrerin ihre Erfahrungswerte als Verteilernetzbetreiberin ihrer
Schatzung zu Recht zugrunde und setzte vor diesem Hintergrund in der GV-Beilage keinen unrealistischen Wert an.
Niedrigere Schatzungen der belangten Behérde, welche schon im Bescheid 2. RP als ,tendenziell niedrig” angesetzt
beschrieben wurden, tGiberzeugen nicht.

Es war somit ein durchschnittlicher Gasverbrauch eines Haushaltes iHv XXXX p.a. fest-zustellen.Es war somit ein
durchschnittlicher Gasverbrauch eines Haushaltes iHv romisch 40 p.a. fest-zustellen.

2.2.10.6. Da es fur die Investitionsvergleichsrechnung nur auf eine ex ante-Betrachtung ankommt, muss auf die
Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin zum (tatsachlichen) durchschnittlichen Gasverbrauch in den Gemeinden des
XXXX nicht naher eingegangen werden.2.2.10.6. Da es fur die Investitionsvergleichsrechnung nur auf eine ex ante-
Betrachtung ankommt, muss auf die Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin zum (tatsachlichen) durchschnittlichen
Gasverbrauch in den Gemeinden des romisch 40 nicht ndher eingegangen werden.

2.2.11. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.11 ergeben sich aus folgenden beweiswirdigenden Erwagungen:

Die Beschwerdefiihrerin ging ausweislich der GV-Beilage davon aus, eine bestimmte Zahl an Hotel- und
Gastgewerbebetrieben ( XXXX Gastebetten bei einem Verbrauch von XXXX Erdgas p.a. pro Gastebett), an Handels-,
Gewerbe- und Industriebetrieben (geschatzter Gasbedarf von insgesamt XXXX p.a.) sowie an ¢ffentlichen Gebauden



(geschatzter Gasbedarf von insgesamt XXXX p.a.) zu versorgen. Insgesamt rechnete die Beschwerdefihrerin somit mit
einem jahrlichen Gasverbrauch von Nichtwohngebduden (vgl. bereits Punkt 2.2.9.2) im XXXX von XXXX . Eine nahere
Darstellung, wie die Annahmen zustande gekommen sind, findet sich in der GV-Beilage nicht.Die Beschwerdeflhrerin
ging ausweislich der GV-Beilage davon aus, eine bestimmte Zahl an Hotel- und Gastgewerbebetrieben ( rémisch 40
Gastebetten bei einem Verbrauch vonrdmisch 40 Erdgas p.a. pro Gastebett), an Handels-, Gewerbe- und
Industriebetrieben (geschatzter Gasbedarf von insgesamtromisch 40p.a.) sowie an offentlichen Gebauden
(geschatzter Gasbedarf von insgesamt rémisch 40 p.a.) zu versorgen. Insgesamt rechnete die Beschwerdefuhrerin
somit mit einem jahrlichen Gasverbrauch von Nichtwohngebauden vergleiche bereits Punkt 2.2.9.2) im rémisch 40 von
rémisch 40 . Eine nahere Darstellung, wie die Annahmen zustande gekommen sind, findet sich in der GV-Beilage nicht.

Die belangte Behorde ging im Bescheid 2.RP, S. 53 ff, demgegeniber von einem insgesamt deutlich niedrigeren
Verbrauch von Erdgas fur Nichtwohngebaude im XXXX aus. Sie legte ihrer Schatzung (in diesem Fall) die differenzierte
Gebaude- und Betriebsstruktur von Industrie, Handel sowie Tourismusbetrieben und deren jahrlichen Gasverbrauch
zugrunde. Im Ergebnis ging die belangte Behdrde von XXXX Nichtwohngebdauden mit einem durchschnittlichen
Gasverbrauch von XXXX p.a. aus.Die belangte Behorde ging im Bescheid 2.RP, S. 53 ff, demgegeniber von einem
insgesamt deutlich niedrigeren Verbrauch von Erdgas fir Nichtwohngebdude imromisch 40 aus. Sie legte ihrer
Schatzung (in diesem Fall) die differenzierte Gebdude- und Betriebsstruktur von Industrie, Handel sowie
Tourismusbetrieben und deren jahrlichen Gasverbrauch zugrunde. Im Ergebnis ging die belangte Behérde von
rémisch 40 Nichtwohngebauden mit einem durchschnittlichen Gasverbrauch von rémisch 40 p.a. aus.

Die Beschwerdeflihrerin beanstandete die Vorgehensweise der belangten Behorde in diesem Punkt nicht.

Wahrend die Herleitung des durchschnittlichen Gasverbrauches iHv XXXX p.a. nachvollziehbar auf Basis verfligbarer
Daten dargestellt ist, geht die belangte Behdrde wiederum von einer Gesamtzahl an Nichtwohngebauden aus, die auf
das gesamte XXXX und nicht nur die zu versorgenden Gemeinden abstellt (die von der belangten Behdrde
angenommene Zahl von XXXX Gebaduden fur das XXXX ergibt sich auch aus der Gebdude- und Wohnungszahlung -
Hauptergebnisse XXXX ). Ausweislich der Gebdude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse XXXX gab es zum
mafgeblichen Zeitpunkt XXXX Nichtwohngebaude in den anzuschlieBenden Gemeinden (vgl Punkt 2.2.9.2.). Wendet
man die von der belangten Behdrde angenommene und von der Beschwerdefihrerin nicht beanstandete
Anschlussquote in Hohe von XXXX fir Nichtwohngebdude (vgl Bescheid 2. RP, S. 54) auf die Gesamtzahl von XXXX
Nichtwohngebduden im XXXX an, ergeben sich XXXX zu versorgende Nichtwohngebdude. Geringere Schatzungen durch
die belangte Behdrde vermochten nicht zu Uberzeugen.Wahrend die Herleitung des durchschnittlichen
Gasverbrauches iHv rémisch 40 p.a. nachvollziehbar auf Basis verfligbarer Daten dargestellt ist, geht die belangte
Behorde wiederum von einer Gesamtzahl an Nichtwohngebduden aus, die auf das gesamte rémisch 40 und nicht nur
die zu versorgenden Gemeinden abstellt (die von der belangten Behtdrde angenommene Zahl von romisch 40
Gebauden fir das romisch 40 ergibt sich auch aus der Gebadude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse romisch 40
). Ausweislich der Gebdude- und Wohnungszahlung - Hauptergebnisse rémisch 40 gab es zum maRgeblichen Zeitpunkt
rémisch 40 Nichtwohngebaude in den anzuschlieBenden Gemeinden vergleiche Punkt 2.2.9.2.). Wendet man die von
der belangten Behdrde angenommene und von der Beschwerdefiihrerin nicht beanstandete Anschlussquote in Hohe
von romisch 40 fur Nichtwohngebdude vergleiche Bescheid 2. RP, S. 54) auf die Gesamtzahl von rémisch 40
Nichtwohngebduden im romisch 40 an, ergeben sich romisch 40 zu versorgende Nichtwohngebdude. Geringere
Schatzungen durch die belangte Behdrde vermochten nicht zu Uberzeugen.

2.2.12. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.12 (Netznutzungsentgelt) ergeben sich aus der GSNT-VO 2004. Die Hohe des
Netznutzungsentgelts blieb mit der Verordnung, mit der die GSNT-VO 2004 geandert wird, kundgemacht im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung Nr. 79 vom 23.04.2005, sowie mit der GSNT-VO-Novelle 2005, K SNT G 001 043/04, unverandert.

2.2.13. Die Feststellung zu Punkt 1.2.13 ergibt sich aus dem Erhebungsbogen der belangten Behdrde aus dem Jahr
XXXX betreffend die Beschwerdeflhrerin, in der - im Verfahren unbestritten geblieben - eine Abschreibungsdauer von
XXXX Jahren genannt ist. Die Umstellung auf eine einheitliche Abschreibungsdauer von XXXX Jahren erfolgte Ende des
Jahres XXXX (vgl Bescheid 2. RP, S. 61). Aus diesem Grund ist zum fiktiven Herstellungszeitpunkt von einer
Abschreibungsdauer von XXXX Jahren auszugehen.2.2.13. Die Feststellung zu Punkt 1.2.13 ergibt sich aus dem
Erhebungsbogen der belangten Behdrde aus dem Jahr romisch 40 betreffend die BeschwerdefUhrerin, in der - im
Verfahren unbestritten geblieben - eine Abschreibungsdauer von rémisch 40 Jahren genannt ist. Die Umstellung auf
eine einheitliche Abschreibungsdauer von romisch 40 Jahren erfolgte Ende des Jahres romisch 40 vergleiche Bescheid



2. RP, S. 61). Aus diesem Grund ist zum fiktiven Herstellungszeitpunkt von einer Abschreibungsdauer von rémisch 40

Jahren auszugehen.

Dieser Annahme steht nicht entgegen, dass die gegenstandlichen Leitungen mitunter eine langere Nutzungsdauer

aufweisen kénnen und die Beschwerdefuhrerin mitunter von einer solchen kalkulatorisch ausgegangen ist.
2.2.14. Die Feststellungen zu Punkt 1.2.14 ergeben sich auf Basis folgender beweiswirdigender Erwagungen:

2.2.14.1. Dem Bescheid 2. RP war als Beilage 4 eine Investitionsvergleichsrechnung angeschlossen, die auf Basis der im
Bescheid 2. RP naher begriindeten Schatzwerte einen Barwert des fiktiven Investitionsvorhabens iHv minus TEUR XXXX
ergab. Mit den hier festgestellten Schatzwerten ergabe sich ein Barwert iHv minus TEUR XXXX .2.2.14.1. Dem Bescheid
2. RP war als Beilage 4 eine Investitionsvergleichsrechnung angeschlossen, die auf Basis der im Bescheid 2. RP naher
begrindeten Schatzwerte einen Barwert des fiktiven Investitionsvorhabens iHv minus TEUR rémisch 40 ergab. Mit den
hier festgestellten Schatzwerten ergabe sich ein Barwert iHv minus TEUR rémisch 40 .

In dieser dem Bescheid 2. RP zugrunde gelegten Investitionsvergleichsrechnung erfolgte eine Anpassung der
Kostenseite iSe Anreizregulierung mit dem NPl und dem generellen Produktivitatsfaktors Xgen; eine parallel dazu
erfolgende, periodische Anpassung der Erldse (etwa in Hohe des NPI oder der Inflation) erfolgte hingegen nicht. Die
Annahme einer Ublichen Erldssteigerung in Zusammenhang mit der Inflation sei, laut belangter Behdrde, fur
Investitionsprojekte im wettbewerblichen Bereich korrekt und ublich, allerdings musse in diesen Branchen auch das
Absatzrisiko entsprechend mitmodelliert werden (vgl. Bescheid 2. RP, S. 61 und die VHS vom XXXX, S. 17).In dieser dem
Bescheid 2. RP zugrunde gelegten Investitionsvergleichsrechnung erfolgte eine Anpassung der Kostenseite iSe
Anreizregulierung mit dem NPI und dem generellen Produktivitdtsfaktors Xgen; eine parallel dazu erfolgende,
periodische Anpassung der Erldse (etwa in Héhe des NPI oder der Inflation) erfolgte hingegen nicht. Die Annahme
einer Ublichen Erléssteigerung in Zusammenhang mit der Inflation sei, laut belangter Behdrde, fur Investitionsprojekte
im wettbewerblichen Bereich korrekt und ublich, allerdings musse in diesen Branchen auch das Absatzrisiko
entsprechend mitmodelliert werden vergleiche Bescheid 2. RP, S. 61 und die VHS vom rémisch 40, S. 17).

Der Verweis der belangten Behorde auf das Absatz- bzw. Mengenrisiko verfangt jedoch schon deshalb nicht, weil in die
Investitionsvergleichsrechnung auch der jahrliche durchschnittliche Gasverbrauch eines Haushaltes bzw. eines
Nichtwohngebaudes einflie3t (zu dessen Festlegung vgl. umfassend Pkt. 2.2.10. f) und auch der Zinssatz einen
Risikozuschlag enthalt. Vielmehr kritisierten sowohl die Beschwerdeflihrerin unter Verweis auf das Gutachten von XXXX
als auch das von der belangten Behoérde beauftragte und dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Gutachten der
XXXX (vgl. XXXX ) die Unterlassung einer periodischen Anpassung der Erlése. Die Beschwerdefiihrerin fihrte in der
mundlichen Verhandlung zudem nachvollziehbar aus, dass eine Bericksichtigung des Mengenrisikos auch auf diesem
Wege zu dessen Mehrfachbertcksichtigung in der Investitionsvergleichsrechnung fihrt und diese somit zum Nachteil
der Beschwerdeflhrerin verzerrt (vgl. die Verhandlungsschrift vom XXXX, S. 17 f.).Der Verweis der belangten Behérde
auf das Absatz- bzw. Mengenrisiko verfangt jedoch schon deshalb nicht, weil in die Investitionsvergleichsrechnung
auch der jahrliche durchschnittliche Gasverbrauch eines Haushaltes bzw. eines Nichtwohngebdudes einfliel3t (zu
dessen Festlegung vergleiche umfassend Pkt. 2.2.10. f.) und auch der Zinssatz einen Risikozuschlag enthalt. Vielmehr
kritisierten sowohl die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf das Gutachten von rémisch 40 als auch das von der
belangten Behorde beauftragte und dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Gutachten der romisch 40 vergleiche
réomisch 40) die Unterlassung einer periodischen Anpassung der Erlése. Die Beschwerdefiihrerin flhrte in der
mundlichen Verhandlung zudem nachvollziehbar aus, dass eine Berlcksichtigung des Mengenrisikos auch auf diesem
Wege zu dessen Mehrfachbertcksichtigung in der Investitionsvergleichsrechnung fihrt und diese somit zum Nachteil
der Beschwerdefuhrerin verzerrt vergleiche die Verhandlungsschrift vom rémisch 40, S. 17 f.).

Unabhangig vom allfélligen Mengenrisiko ist somit die grundlegende Frage der Methodik der
Investitionsvergleichsrechnung zu beurteilen. Hinsichtlich derer kommen die dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gutachten sowohl der BeschwerdefUhrerin als auch der belangten Behdrde zu dem Ubereinstimmenden
Ergebnis, dass die Bertlicksichtigung der Inflation auch bei den Erldsen erforderlich ist. Dies ist, vor den eben getatigten
Ausfiihrungen, nachvollziehbar und schlissig, weshalb neben der Kostenseite auch die Erldsseite in der
Investitionsvergleichsrechnung periodisch anzupassen ist.

2.2.14.2. Die belangte Behorde legte (folglich) ihrer Stellungnahme vom XXXX im Parallelverfahren eine neue Variante
der Investitionsvergleichsrechnung bei, in der die Méglichkeit der BerUcksichtigung der Inflation vorgesehen ist. Die



belangte Behorde verwies auf die angepasste Investitionsvergleichsrechnung zudem mit Eingabe vom 22.08.2024 im
Verfahren zu XXXX .2.2.14.2. Die belangte Behorde legte (folglich) ihrer Stellungnahme vom rémisch 40im
Parallelverfahren eine neue Variante der Investitionsvergleichsrechnung bei, in der die Mdglichkeit der
Bertcksichtigung der Inflation vorgesehen ist. Die belangte Behdrde verwies auf die angepasste
Investitionsvergleichsrechnung zudem mit Eingabe vom 22.08.2024 im Verfahren zu rémisch 40 .

2.2.14.3. Zum malgeblichen Herstellungszeitpunkt bestand jedenfalls noch kein Modell der Anreizregulierung (siehe
bereits die Pkt. 2.2.6. und 2.2.7.). Folglich ware der Beschwerdeflhrerin bei einer Beurteilung des
Investitionsvorhabens zum maRgeblichen Zeitpunkt eine Berlcksichtigung des NPI und des generellen
Produktivitatsfaktors Xgen mangels Kenntnis dieser Parameter gar nicht moglich gewesen.

Eine Berlcksichtigung der Anreizregulierung im Rahmen der Bewertung von Investitionsvorhaben ist erst ab deren
Einfuhrung mit XXXX moglich, weshalb im vorliegenden Fall weder der NPI noch der generelle Produktivitatsfaktor Xgen
zur Anwendung gelangen, sondern die Kosten- und Erl@sseite periodisch jeweils in selber Héhe (der Inflation)
anzupassen sind (vgl. dazu auch die Verhandlungsschrift im Parallelverfahren vom XXXX , S. 10).Eine BerUcksichtigung
der Anreizregulierung im Rahmen der Bewertung von Investitionsvorhaben ist erst ab deren Einfihrung mit rémisch 40
moglich, weshalb im vorliegenden Fall weder der NPI noch der generelle Produktivitatsfaktor Xgen zur Anwendung
gelangen, sondern die Kosten- und Erldsseite periodisch jeweils in selber Hohe (der Inflation) anzupassen sind
vergleiche dazu auch die Verhandlungsschrift im Parallelverfahren vom rémisch 40, S. 10).

2.2.14.4. Die Berechnung gemall Pkt. 1.2.14.1. setzt die festgestellten und eben dargelegten Vorgaben um und
berlcksichtigt kosten- und erl@sseitig die festgestellte Inflation ohne erl@sseitig den generellen Produktivitatsfaktor
Xgen anzuwenden. Die konkrete Hohe des Barwerts folgt der Berechnungsvariante der belangten Behorde im
Tabellenblatt XXXX auf Basis der entsprechend festgestellten InputgréRen (und ohne Berlcksichtigung des generellen
Produktivitatsfaktors Xgen und unter Festsetzung des NPI in Hohe der Inflation). 2.2.14.4. Die Berechnung gemal3 Pkt.
1.2.14.1. setzt die festgestellten und eben dargelegten Vorgaben um und berticksichtigt kosten- und erldsseitig die
festgestellte Inflation ohne erldsseitig den generellen Produktivitatsfaktor Xgen anzuwenden. Die konkrete Hohe des
Barwerts folgt der Berechnungsvariante der belangten Behdrde im Tabellenblatt rémisch 40 auf Basis der
entsprechend festgestellten InputgréRen (und ohne Berlcksichtigung des generellen Produktivitdtsfaktors Xgen und
unter Festsetzung des NPI in Hohe der Inflation).

Eine Sensitivitatsanalyse zeigt, wie weit einzelne Schatzwerte absinken kdnnten, sodass dennoch ein positiver Barwert
erzielt wirde. Dies ware jeweils der Fall bei einer Anschlussquote von rund XXXX bzw.XXXX zu versorgenden
Haushalten (anstelle von XXXX und XXXX Haushalten), bei einem durchschnittlichen Gasverbrauch eines Haushaltes iHv
XXXX p.a. (anstelle von XXXX p.a.), bei XXXX zu versorgenden Nichtwohngebduden (anstelle von XXXX ) oder bei einer
Inflation von XXXX (anstelle von XXXX ).Eine Sensitivitatsanalyse zeigt, wie weit einzelne Schatzwerte absinken kénnten,
sodass dennoch ein positiver Barwert erzielt wiirde. Dies ware jeweils der Fall bei einer Anschlussquote von rund
rémisch 40 bzw. rémisch 40 zu versorgenden Haushalten (anstelle von rémisch 40 und rémisch 40 Haushalten), bei
einem durchschnittlichen Gasverbrauch eines Haushaltes iHv romisch 40 p.a. (anstelle von rémisch 40 p.a.), bei
rémisch 40 zu versorgenden Nichtwohngebaduden (anstelle von romisch 40) oder bei einer Inflation von rémisch 40
(anstelle von romisch 40 ).

2.2.14.5. Die Berechnung gemal Pkt. 1.2.14.2. entspricht der Variante der belangten Behdrde im Tabellenblatt XXXX
(mit ,aktivierter” Inflation) auf Basis der entsprechend festgestellten InputgroRen. Der Barwert dieser Variante unter
Einschluss des generellen Produktivitatsfaktors Xgen ist deshalb festgestellt, um zu zeigen, dass auch bei der von der
belangten Behdrde selbst vorgeschlagenen Berechnungsvariante der Barwert positiv ware.2.2.14.5. Die Berechnung
gemal Pkt. 1.2.14.2. entspricht der Variante der belangten Behdrde im Tabellenblatt rémisch 40 (mit ,aktivierter”
Inflation) auf Basis der entsprechend festgestellten InputgroRen. Der Barwert dieser Variante unter Einschluss des
generellen Produktivitatsfaktors Xgen ist deshalb festgestellt, um zu zeigen, dass auch bei der von der belangten
Behorde selbst vorgeschlagenen Berechnungsvariante der Barwert positiv ware.

Die Berechnung gemal Pkt. 1.2.14.3. folgt der Variante der belangten Behdrde im Tabellen-blatt XXXX (mit ,aktivierter”
Inflation) auf Basis der entsprechend festgestellten InputgrofRen, wobei der NPI in festgestellter HOhe in die
Berechnung einflieBt. Auch in dieser Berechnungsvariante ware der Barwert des Vorhabens positiv.Die Berechnung



gemal Pkt. 1.2.14.3. folgt der Variante der belangten Behdrde im Tabellen-blatt rémisch 40 (mit ,aktivierter” Inflation)
auf Basis der entsprechend festgestellten Inputgroen, wobei der NPI in festgestellter Hohe in die Berechnung
einflieBt. Auch in dieser Berechnungsvariante ware der Barwert des Vorhabens positiv.

2.3. Zu den Feststellungen zu Punkt 1.3 - zu den fiktiven Errichtungskosten der Ausfihrungen der XXXX als
Verteilerleitung2.3. Zu den Feststellungen zu Punkt 1.3 - zu den fiktiven Errichtungskosten der Ausfuhrungen der
réomisch 40 als Verteilerleitung

2.3.1. Die fiktiven Errichtungskosten ergeben sich aus der GV-Beilage. Aus dieser geht hervor, dass fur eine Leitung
XXXX von XXXX bis in den Bereich nérdlich von XXXX veranschlagt waren. Diese Summe umfasst jedoch auch die Kosten
far die AufschlieBungsleitung von XXXX , die ebenfalls fir die Aufspeisung der XXXX vorgesehen war. Folglich sind die
dafur veranschlagten Kosten in Hohe von XXXX (vgl GV-Beilage, S. 4) in Abzug zu bringen. Somit ergeben sich fiktive
Kosten fir eine Verteilerleitung anstelle der Transportleitung in Héhe von XXXX .2.3.1. Die fiktiven Errichtungskosten
ergeben sich aus der GV-Beilage. Aus dieser geht hervor, dass fur eine Leitung rémisch 40 von rémisch 40 bis in den
Bereich nérdlich vonrémisch 40 veranschlagt waren. Diese Summe umfasst jedoch auch die Kosten fir die
AufschlieBungsleitung von romisch 40, die ebenfalls fir die Aufspeisung der romisch 40 vorgesehen war. Folglich sind
die dafur veranschlagten Kosten in HOhe von rémisch 40 vergleiche GV-Beilage, S. 4) in Abzug zu bringen. Somit
ergeben sich fiktive Kosten fur eine Verteilerleitung anstelle der Transportleitung in Hohe von rémisch 40 .

Die Kostenschatzungen fir die GV-Beilage des Verfahrens zur Zahl W606 2238979-1 wurden von einem Ingenieursbiro
erstellt, das - so der Zeuge XXXX in der Verhandlung am XXXX des Verfahrens zur Zahl W606 2238979-1 - zu dieser Zeit
alle Leitungsvorhaben der Beschwerdefuhrerin geplant und kalkuliert hat; angesichts der guten Erfahrungen mit
diesem Ingenieursbiro seien die veranschlagten Werte damals von der Beschwerdeflihrerin keiner ndheren Prifung
zu unterziehen gewesen.Die Kostenschatzungen fir die GV-Beilage des Verfahrens zur Zahl W606 2238979-1 wurden
von einem Ingenieursbiro erstellt, das - so der Zeuge rémisch 40 in der Verhandlung am rémisch 40 des Verfahrens
zur Zahl W606 2238979-1 - zu dieser Zeit alle Leitungsvorhaben der Beschwerdefihrerin geplant und kalkuliert hat;
angesichts der guten Erfahrungen mit diesem Ingenieursbiro seien die veranschlagten Werte damals von der
Beschwerdefiihrerin keiner ndheren Prifung zu unterziehen gewesen.

Da es an diesen Angaben keinen Grund zu zweifeln gibt, kdnnen die (ex ante) durchgefiihrten Schatzungen
herangezogen werden, um die fiktiven Errichtungskosten fiir die XXXX festzustellen.Da es an diesen Angaben keinen
Grund zu zweifeln gibt, kénnen die (ex ante) durchgefiihrten Schatzungen herangezogen werden, um die fiktiven
Errichtungskosten fur die rémisch 40 festzustellen.

2.3.2. Die von der Beschwerdefuhrerin im Verfahren zur Zahl XXXX am XXXX vorgelegte Stellungnahme, in der sie
ausfiihrt, dass die Kosten fir eine Verteilerleitung anstelle der Uberregionalen Transportleitung XXXX betragen hatten,
ist hier nicht maR3geblich. Zunachst handelt es sich dabei um eine Schatzung, die zum fiktiven Herstellungszeitpunkt
nicht zur Verfligung gestanden ist. Des Weiteren basiert diese Schatzung auf den zu einem spateren Zeitpunkt
angefallenen tatsachlichen Errichtungskosten der Uberregionalen Transportleitung und legt diese auf eine fiktive
Verbindungsleitung um, wobei abseits der Errichtungskosten Wegerecht, Ingenieurshonorare und sonstige Kosten in
selber H6he Ubernommen worden sind, weil diese laut Beschwerdeflhrerin auch bei einer Leitung mit geringerer
Dimension angefallen waren. Hier ist darauf hinzuweisen, dass aus der GV-Beilage ersichtlich ist, dass die
Jerforderlichen Wegerecht bereits fir eine Hochdruckleitung” erworben werden sollten und dass fUr eine reine
Verbindungsleitung nicht dieselben Genehmigungsvoraussetzungen gelten (vgl bereits Punkt 2.2.2.1), weshalb auch
nicht von Planer- und Beratungsleistungen im selben Umfang auszugehen ist.2.3.2. Die von der Beschwerdefuhrerin
im Verfahren zur Zahl rémisch 40 am rémisch 40 vorgelegte Stellungnahme, in der sie ausfihrt, dass die Kosten fur
eine Verteilerleitung anstelle der (Uberregionalen Transportleitung rémisch 40 betragen hatten, ist hier nicht
mafgeblich. Zunachst handelt es sich dabei um eine Schatzung, die zum fiktiven Herstellungszeitpunkt nicht zur
Verflgung gestanden ist. Des Weiteren basiert diese Schatzung auf den zu einem spateren Zeitpunkt angefallenen
tatsachlichen Errichtungskosten der Uberregionalen Transportleitung und legt diese auf eine fiktive Verbindungsleitung
um, wobei abseits der Errichtungskosten Wegerecht, Ingenieurshonorare und sonstige Kosten in selber Hohe
Ubernommen worden sind, weil diese laut Beschwerdefiihrerin auch bei einer Leitung mit geringerer Dimension
angefallen waren. Hier ist darauf hinzuweisen, dass aus der GV-Beilage ersichtlich ist, dass die ,erforderlichen
Wegerecht bereits flir eine Hochdruckleitung” erworben werden sollten und dass fir eine reine Verbindungsleitung
nicht dieselben Genehmigungsvoraussetzungen gelten vergleiche bereits Punkt 2.2.2.1), weshalb auch nicht von



Planer- und Beratungsleistungen im selben Umfang auszugehen ist.

2.3.3. In der Verhandlung am XXXX des Verfahrens zur ZahlXXXX hatten des Weiteren die Parteien nochmals
Gelegenheit zu den fiktiven Errichtungskosten Stellung zu nehmen, worauf die Beschwerdefihrerin jedoch verzichtete
und die belangte Behdrde lediglich auf die Nachvollziehbarkeit der Herleitung verwies.2.3.3. In der Verhandlung am
réomisch 40 des Verfahrens zur Zahl romisch 40 hatten des Weiteren die Parteien nochmals Gelegenheit zu den fiktiven
Errichtungskosten Stellung zu nehmen, worauf die Beschwerdefihrerin jedoch verzichtete und die belangte Behorde
lediglich auf die Nachvollziehbarkeit der Herleitung verwies.

Weitere Erhebungen konnten daher unterbleiben. Im Ubrigen wurden dahingehende Beweisantrage weder von der
Beschwerdefihrerin noch der belangten Behérde gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Die maBgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der
Erdgaswirtschaft erlassen werden (Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011, BGBI | 2011/107 idgF) lauten:3.1 Die
malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes, mit dem Neuregelungen auf dem Gebiet der Erdgaswirtschaft
erlassen werden (Gaswirtschaftsgesetz 2011 - GWG 2011, BGBI rémisch eins 2011/107 idgF) lauten:

JFeststellung der Kostenbasis

8 69. (1) Die Regulierungsbehotrde hat die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerist von Verteilernetzbetreibern
von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen.Paragraph 69, (1) Die Regulierungsbehérde hat die Kosten, die
Zielvorgaben und das Mengengerust von Verteilernetzbetreibern von Amts wegen periodisch mit Bescheid
festzustellen.

(2) Die Regulierungsbehdrde hat die vom Fernleitungsnetzbetreiber gemal3 8 82 eingereichten Methoden auf Antrag
des Fernleitungsnetzbetreibers oder von Amts wegen periodisch mit Bescheid zu genehmigen. Die Genehmigung ist zu
befristen.(2) Die Regulierungsbehdérde hat die vom Fernleitungsnetzbetreiber gemal3 Paragraph 82, eingereichten
Methoden auf Antrag des Fernleitungsnetzbetreibers oder von Amts wegen periodisch mit Bescheid zu genehmigen.
Die Genehmigung ist zu befristen.

(3) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Regulierungsbehérde hat deren Vertretern Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu
gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen die Vertreter bei der Austubung ihrer Einsichtsrechte
Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die Wirtschaftskammer Osterreich sowie die Bundesarbeitskammer
kdnnen gegen Entscheidungen der Regulierungsbehérde gemals Abs. 1 und 2 wegen Verletzung der in § 73 bis § 82
geregelten Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemal3 Art. 133 B-VG
Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben.(3) Der Wirtschaftskammer Osterreich, der Landwirtschaftskammer
Osterreich, der Bundesarbeitskammer und dem Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist vor Abschluss des
Ermittlungsverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die Regulierungsbehdrde hat deren Vertretern
Auskinfte zu geben und Einsicht in den Verfahrensakt zu gewahren. Wirtschaftlich sensible Informationen, von denen
die Vertreter bei der Ausubung ihrer Einsichtsrechte Kenntnis erlangen, sind vertraulich zu behandeln. Die
Wirtschaftskammer  Osterreich  sowie die Bundesarbeitskammer kénnen gegen Entscheidungen der
Regulierungsbehorde gemall Absatz eins und 2 wegen Verletzung der in Paragraph 73 bis Paragraph 82, geregelten
Vorgaben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht sowie in weiterer Folge gemaf Artikel 133, B-VG Revision an
den Verwaltungsgerichtshof erheben.

[...]
Regulierungskonto

§ 71. (1) Differenzbetrdge zwischen den tatsachlich erzielten und den der Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung zu
Grunde liegenden Erlésen sind bei der Feststellung der Kostenbasis fur die nachsten zu erlassenden Gas-
Systemnutzungsentgelte-Verordnungen auszugleichen.Paragraph 71, (1) Differenzbetrége zwischen den tatsachlich
erzielten und den der Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung zu Grunde liegenden Erlésen sind bei der Feststellung
der Kostenbasis fur die ndchsten zu erlassenden Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnungen auszugleichen.
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(2) MaRgebliche auRergewchnliche Erlése oder Aufwendungen kdnnen Uber das Regulierungskonto Uber einen

angemessenen Zeitraum verteilt werden.

(3) Wurde ein Kostenbescheid aufgehoben, ist eine abweichende Kostenfeststellung im Ersatzbescheid bei der
Feststellung der Kostenbasis flr die nachsten Entgeltperioden zu bertcksichtigen.

(4) Wurde ein Kostenbescheid abgeandert, ist eine abweichende Kostenfeststellung bei der Feststellung der
Kostenbasis fur die nachsten Entgeltperioden zu bertcksichtigen.

(5) Wird eine Gas-Systemnutzungsentgelte-Verordnung oder eine aufgrund der 8 23bis § 23c des
Gaswirtschaftsgesetzes, BGBI. | Nr. 121/2000, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 148/2002, erlassene
Verordnung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben oder hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass eine
Verordnung gesetzwidrig war, und ergeben sich daraus Minder- oder Mehrerldse, sind diese bei der Feststellung der
Kostenbasis Uber einen angemessenen Zeitraum zu berlcksichtigen.(5) Wird eine Gas-Systemnutzungsentgelte-
Verordnung oder eine aufgrund der Paragraph 23 b, i, s, Paragraph 23 c, des Gaswirtschaftsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 121 aus 2000,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 148
aus 2002,, erlassene Verordnung vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben oder hat der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass eine Verordnung gesetzwidrig war, und ergeben sich daraus Minder- oder Mehrerldse, sind diese

bei der Feststellung der Kostenbasis Uber einen angemessenen Zeitraum zu berUcksichtigen.

(6) Die Anspruche und Verpflichtungen, die vom Regulierungskonto erfasst werden, sind im Rahmen des
Jahresabschlusses zu aktivieren oder zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden

Rechnungslegungsvorschriften.

(7) Abs. 3 bis Abs. 5 gelten sinngemal flir Bescheide gemal3 8 82(7) Absatz 3 bis Absatz 5, gelten sinngemal3 fur
Bescheide gemal3 Paragraph 82,

[..]
Kostenermittlung fur Verteilernetzbetreiber

8§ 79. (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
berlcksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berticksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den historischen Anschaffungskosten
sowie den Finanzierungskosten zu berticksichtigen. Auerordentliche Aufwendungen oder Ertrage kénnen Uber einen
mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung neuer Technologien
entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berucksichtigung der beschriebenen Grundsatze und der Nutzung
von Synergieeffekten angemessen zu berlcksichtigen. Die Kosten des Verteilernetzbetreibers fir das
Netznutzungsentgelt im Fernleitungsnetz gemal § 74 sind als Kosten der Netzebene 1 zu berlcksichtigen.Paragraph
79, (1) Die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten haben dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen und
sind differenziert nach Netzebenen zu ermitteln. Dem Grunde und der H6he nach angemessene Kosten sind zu
berucksichtigen. Der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz ist Rechnung zu tragen. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefuhrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht, ist zulassig. Investitionen sind in angemessener Weise ausgehend von den historischen Anschaffungskosten
sowie den Finanzierungskosten zu berticksichtigen. AuBerordentliche Aufwendungen oder Ertrdge kénnen Uber einen
mehrjahrigen Zeitraum anteilig verteilt werden. Die bei einer effizienten Implementierung neuer Technologien
entstehenden Kosten sind in den Entgelten unter Berlcksichtigung der beschriebenen Grundsatze und der Nutzung
von Synergieeffekten angemessen zu berilcksichtigen. Die Kosten des Verteilernetzbetreibers fir das
Netznutzungsentgelt im Fernleitungsnetz gemal} Paragraph 74, sind als Kosten der Netzebene 1 zu berUcksichtigen.

(2) Fur die Ermittlung der Kosten sind Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der
Unternehmen, der strukturellen Entwicklung der Versorgungsaufgabe und des Marktanteils im jeweiligen Netzgebiet
orientieren. Dabei sind die festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an
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Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen.
Individuelle Zielvorgaben kénnen aufgrund der Effizienz der Netzbetreiber berulcksichtigt werden. Die dabei
anzuwendenden Methoden haben dem Stand der Wissenschaft zu entsprechen. Bei der Ermittlung der individuellen
Zielvorgaben kénnen neben einer Gesamtunternehmensbetrachtung bei sachlicher Vergleichbarkeit auch einzelne
Teilprozesse herangezogen werden. Dabei ist sicher zu stellen, dass fur die Verteilernetzbetreiber Anreize bestehen,
die Effizienz zu steigern und notwendige Investitionen angemessen durchfiihren zu kénnen.

(3) Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben (Zielerreichungszeitraum) kann durch die Regulierungsbehdrde im
jeweiligen Kostenbescheid in ein- oder mehrjdhrige Regulierungsperioden unterteilt werden. Zum Ende einer
Regulierungsperiode konnen die unternehmensindividuellen Effizienzfortschritte einer Evaluierung unterzogen
werden. Nach einer Regulierungsperiode kann neuerlich ein Effizienzvergleich oder ein alternatives dem Stand der
Wissenschaft entsprechendes Regulierungssystem zur Ermittlung der Netznutzungsentgelte umgesetzt werden.

(4) Beeinflusst das vertikal integrierte Erdgasunternehmen die Kosten des Netzbetreibers durch Verrechnungen, muss
der Netzbetreiber diese Kosten ausreichend belegen. Auf Verlangen der Regulierungsbehdrde hat das vertikal
integrierte Erdgasunternehmen die Kalkulationsgrundlage fir die Verrechnungen vorzulegen.

(5) Zur Abdeckung der netzbetreiberspezifischen Teuerungsrate ist ein Netzbetreiberpreisindex zu bericksichtigen.
Dieser setzt sich aus veroffentlichten Teilindices zusammen, die die durchschnittliche Kostenstruktur der Netzbetreiber
reprasentieren.

(6) Zielvorgaben gemaR Abs. 2 sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemafl Abs. 5 wirken ausschlief3lich
auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere Kosten:(6)
Zielvorgaben gemdaR Absatz 2, sowie die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate gemall Absatz 5, wirken
ausschlie3lich auf die vom Unternehmen beeinflussbaren Kosten. Nicht beeinflussbare Kosten sind insbesondere
Kosten:

1. fur die Nutzung funktional verbundener Netze im Inland sowie fiir den Verteilergebietsmanager;
2. fur Landesabgaben zur Nutzung &6ffentlichen Grundes (Gebrauchsabgabe);
3. zur Deckung von Netzverlusten auf Basis transparenter und diskriminierungsfreier Beschaffung;

4. aufgrund gesetzlicher Vorschriften im Zuge von Ausgliederungen, welche dem Grunde nach zum Zeitpunkt der
Vollliberalisierung des Erdgasmarktes mit 1. Oktober 2002 bestanden haben. Die naheren Kostenarten sind spatestens
nach Ablauf von 3 Monaten ab Inkrafttreten dieses Gesetzes durch eine Verordnung der Regulierungskommission
festzulegen.

(7) Die Kosten fur die Bestimmung der Netznutzungsentgelte gemald § 73 sind bezogen auf die jeweiligen Netzebenen
auf Basis der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte flr sonstige Leistungen
sowie der anteiligen Aufldsung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten zu ermitteln. Die
festgestellten Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.(7) Die Kosten fur die
Bestimmung der Netznutzungsentgelte gemald Paragraph 73, sind bezogen auf die jeweiligen Netzebenen auf Basis
der festgestellten Gesamtkosten abzlglich vereinnahmter Messentgelte, Entgelte fir sonstige Leistungen sowie der
anteiligen Aufldsung von passivierten Netzbereitstellungs- und Netzzutrittsentgelten zu ermitteln. Die festgestellten
Gesamtkosten sind um vereinnahmte Férderungen und Beihilfen zu reduzieren.

(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik fur ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden gemal Abs. 1 bis
Abs. 6 einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende
Differenzbetrdge im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses
als Ruckstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten richtet sich nach den geltenden
Rechnungslegungsvorschriften.(8) Sofern die angewandte Regulierungssystematik flr ein- oder mehrjahrige
Regulierungsperioden gemdaR Absatz eins bis Absatz 6, einen Zeitverzug in der Abgeltung durch die
Systemnutzungsentgelte bewirkt, kdnnen entsprechende Differenzbetrage im Rahmen des Jahresabschlusses aktiviert
werden bzw. sind diese im Rahmen des Jahresabschlusses als Rickstellung zu passivieren. Die Bewertung der Posten
richtet sich nach den geltenden Rechnungslegungsvorschriften.

Finanzierungskosten fur Verteilernetzbetreiber



§ 80. (1) Finanzierungskosten haben die angemessenen Kosten fir die Verzinsung von Eigen- und Fremdkapital zu
umfassen, wobei die Verhaltnisse des Kapitalmarktes und die Kosten fiur Ertragsteuern zu berUcksichtigen sind.
Geforderte Finanzierungen sind angemessen zu berlcksichtigen.Paragraph 80, (1) Finanzierungskosten haben die
angemessenen Kosten fir die Verzinsung von Eigen- und Fremdkapital zu umfassen, wobei die Verhaltnisse des
Kapitalmarktes und die Kosten fur Ertragsteuern zu bertcksichtigen sind. Geférderte Finanzierungen sind angemessen

zu berlcksichtigen.

(2) Die Finanzierungskosten sind durch Multiplikation des angemessenen Finanzierungskostensatzes mit der zu
verzinsenden Kapitalbasis zu ermitteln. Hierbei ist der verzinsliche Rickstellungsbestand unter Bertcksichtigung der

Finanzierungstangente, welche im Personalaufwand verbucht ist, kostenmindernd anzusetzen.

(3) Der Finanzierungskostensatz ist aus einem gewichteten durchschnittlichen Kapitalkostensatz unter Zugrundelegung
einer Normkapitalstruktur sowie der Ertragsteuer zu bestimmen. Die Normkapitalstruktur hat sowohl generelle
branchentbergreifende als auch signifikante unternehmensindividuelle Faktoren zu berUcksichtigen, welche den
Eigenkapitalanteil um mehr als 10 % unterschreiten. Eine marktgerechte Risikopramie fiir das Eigen- und Fremdkapital,
die Rahmenbedingungen des Kapitalmarktes sowie ein risikoloser Zinssatz sind zu berticksichtigen. Bei der Ermittiung

des risikolosen Zinssatzes kann ein mehrjahriger Durchschnitt herangezogen werden.

(4) Die verzinsliche Kapitalbasis ist durch die der Kostenfestlegung zugrunde liegende Bilanz im Sinne des § 8 fur die
Verteilungstatigkeit zu bestimmen. Sie ergibt sich aus dem flr den Netzbetrieb nétigen Sachanlagevermdégen und dem
immateriellen Vermoégen abzlglich passivierter Netzzutritts- und Netzbereitstellungsentgelte (Baukostenzuschusse)
und etwaiger Firmenwerte. Im Falle von Zusammenschlissen von Netzbetreibern kann eine erhdhte Kapitalbasis
anerkannt werden, sofern aus diesem Zusammenschluss erzielte Synergieeffekte unmittelbar zu einer Reduktion der
Gesamtkosten fuhren.”(4) Die verzinsliche Kapitalbasis ist durch die der Kostenfestlegung zugrunde liegende Bilanz im
Sinne des Paragraph 8, fur die Verteilungstatigkeit zu bestimmen. Sie ergibt sich aus dem fir den Netzbetrieb nétigen
Sachanlagevermégen und dem immateriellen Vermoégen abzuglich  passivierter  Netzzutritts- und
Netzbereitstellungsentgelte (Baukostenzuschiisse) und etwaiger Firmenwerte. Im Falle von Zusammenschlissen von
Netzbetreibern kann eine erhdhte Kapitalbasis anerkannt werden, sofern aus diesem Zusammenschluss erzielte
Synergieeffekte unmittelbar zu einer Reduktion der Gesamtkosten fuhren.”

3.2. Gegenstand und Umfang der Beschwerde:

3.2.1. Die Beschwerde richtete sich urspringlich gegen den angefochtenen Bescheid zur Ganze und somit auch gegen
Spruchpunkt 2. mit dem das Netznutzungsentgelt zu Grunde zu legende MengengerUst festgestellt wird.
Diesbezigliche Beschwerdegrunde sind der Beschwerde nicht zu entnehmen. Im Verfahren ist nichts
hervorgekommen, was an der RechtmaRigkeit des Spruchpunktes Zweifel aufkommen lieRe.

3.2.1. Die Beschwerdefiihrerin beantragte in ihrer Beschwerde, unter anderem die Aufrollung der Kosten in Hinblick
auf die mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX , veranderte Kostenbasis flr die Jahre 2018-2021 (i) und die Aufrollung der
Kosten aufgrund des Erkenntnisses des BVwWG vom 08.06.2024, W606 2238979-1/60E, gleichmaRig auf die Jahre 2025-
2027 (iv). Diesen Begehren gab die belangte Behérde mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2024 insoweit statt,
als die Verteilung auf vier Jahre (2025 bis 2028) gleichmaRig verteilt wurde.3.2.1. Die Beschwerdeflihrerin beantragte in
ihrer Beschwerde, unter anderem die Aufrollung der Kosten in Hinblick auf die mit Erkenntnis des BVYwG vom rémisch
40, veranderte Kostenbasis fur die Jahre 2018-2021 (i) und die Aufrollung der Kosten aufgrund des Erkenntnisses des
BVWG vom 08.06.2024, W606 2238979-1/60E, gleichmaRig auf die Jahre 2025-2027 (iv). Diesen Begehren gab die
belangte Behorde mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2024 insoweit statt, als die Verteilung auf vier Jahre
(2025 bis 2028) gleichmalig verteilt wurde.

3.2.2. Die Beschwerdefiihrerin beantragte weiters, die Aufrollung der Kosten in Hinblick auf die mit Erkenntnis des
BVWG vom XXXX , veranderte Kostenbasis fir die Jahre 2018-2021 resultierenden hdheren Abschreibungs- und
Finanzierungskosten fir die Jahre 2022-2024 (ii) und die Anerkennung der Kosten fir die XXXX fUr das Jahr 2025 im
Ausmall der fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Versorgungsleitung (iii). Diesen Begehren war
stattzugeben:3.2.2. Die Beschwerdeflhrerin beantragte weiters, die Aufrollung der Kosten in Hinblick auf die mit
Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40, veranderte Kostenbasis flr die Jahre 2018-2021 resultierenden hoéheren



Abschreibungs- und Finanzierungskosten fur die Jahre 2022-2024 (ii) und die Anerkennung der Kosten fur die romisch
40 fur das Jahr 2025 im Ausmal der fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Versorgungsleitung (iii). Diesen
Begehren war stattzugeben:

Zu A) I. Zur teilweisen Stattgabe der BeschwerdeZu A) rémisch eins. Zur teilweisen Stattgabe der Beschwerde
3.3. Kostenermittlung flr Verteilernetzbetreiber

3.3.1. Die Regulierungsbehodrde hat gemal3§ 69 Abs 1 GWG 2011 die Kosten, die Zielvorgaben und das Mengengerust
von Verteilernetzbetreibern von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen. Die sohin festgestellten Kosten
und Mengen bilden die Basis der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte.3.3.1. Die Regulierungsbehdrde hat gemaf}
Paragraph 69, Absatz eins, GWG 2011 die Kosten, die Zielvorgaben und das MengengerUst von Verteilernetzbetreibern
von Amts wegen periodisch mit Bescheid festzustellen. Die sohin festgestellten Kosten und Mengen bilden die Basis
der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte.

§ 79 Abs 1 GWG 2011 sieht vor, dass die den Entgelten zugrunde liegenden Kosten dem Grundsatz der Kostenwahrheit
zu entsprechen haben und differenziert nach Netzebenen zu ermitteln sind. Als Ausgangspunkt der Kostenermittlung
sind geprufte JahresabschlUsse (fur das jeweilige Kostenprifungsjahr) heranzuziehen, weshalb grundsatzlich nur jene
Kosten mafgeblich sind, die im jeweiligen Kostenprifungsjahr dem Verteilernetzbetreiber entstanden und als solche
im Jahresabschluss angefuhrt sind.Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 sieht vor, dass die den Entgelten zugrunde
liegenden Kosten dem Grundsatz der Kostenwahrheit zu entsprechen haben und differenziert nach Netzebenen zu
ermitteln sind. Als Ausgangspunkt der Kostenermittlung sind geprifte Jahresabschlisse (fur das jeweilige
Kostenprifungsjahr) heranzuziehen, weshalb grundsatzlich nur jene Kosten mafigeblich sind, die im jeweiligen
Kostenprifungsjahr dem Verteilernetzbetreiber entstanden und als solche im Jahresabschluss angefthrt sind.

GemaR & 79 Abs 1 GWG 2011 sind weiters nur dem Grunde und der Héhe nach angemessene Kosten zu
bertcksichtigen, wobei der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von Qualitatskriterien,
der Marktintegration sowie der Energieeffizienz Rechnung zu tragen ist. Die Bestimmung der Kosten unter
Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefihrten, vergleichbaren Unternehmen -
vor allem einem Vergleich mit anderen Netzbetreibern (vgl. VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002) - ausgeht, ist
zuldssig.Gemal Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 sind weiters nur dem Grunde und der H6he nach angemessene
Kosten zu berucksichtigen, wobei der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berucksichtigung von
Qualitatskriterien, der Marktintegration sowie der Energieeffizienz Rechnung zu tragen ist. Die Bestimmung der Kosten
unter Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefihrten, vergleichbaren
Unternehmen - vor allem einem Vergleich mit anderen Netzbetreibern vergleiche VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002)
- ausgeht, ist zulassig.

3.3.2. Sind Investitionen und damit verbundene Kosten dem Grunde oder der Héhe nach nicht angemessen, weil etwa
die getatigte Investition zum Zeitpunkt der Herstellung nicht die bestmdgliche Alternative darstellte, sind die Kosten
von der Regulierungsbehdrde nicht bzw. nicht vollstandig anzuerkennen. Hingegen ist fur die Beurteilung, ob und in
welchem Umfang Investitionskosten eines Verteilernetzbetreibers (weiterhin) fir dessen Netzbetrieb erforderlich sind
und daher bei der Kostenermittlung anzuerkennen sind, der Zeitpunkt der jeweiligen Kostenermittlung entscheidend
(vgl. VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002).3.3.2. Sind Investitionen und damit verbundene Kosten dem Grunde oder der
Hohe nach nicht angemessen, weil etwa die getatigte Investition zum Zeitpunkt der Herstellung nicht die bestmdgliche
Alternative darstellte, sind die Kosten von der Regulierungsbehdrde nicht bzw. nicht vollstandig anzuerkennen.
Hingegen ist fur die Beurteilung, ob und in welchem Umfang Investitionskosten eines Verteilernetzbetreibers
(weiterhin) fur dessen Netzbetrieb erforderlich sind und daher bei der Kostenermittlung anzuerkennen sind, der
Zeitpunkt der jeweiligen Kostenermittlung entscheidend vergleiche VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002).

3.3.3. Fur die Ermittlung der Kosten sind gemal3§ 79 GWG 2011 zum Zwecke einer Anreizregulierung weiters
Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der Unternehmen orientieren. Dabei sind die
festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch
um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen. Individuelle Zielvorgaben kdnnen aufgrund der Effizienz
der Netzbetreiber bertcksichtigt werden. Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben kann dabei gemaR § 79 Abs 3
GWG 2011 durch die Regulierungsbehoérde in ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden unterteilt werden3.3.3. Fur
die Ermittlung der Kosten sind gemaR Paragraph 79, GWG 2011 zum Zwecke einer Anreizregulierung weiters
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Zielvorgaben zugrunde zu legen, die sich am Einsparungspotential der Unternehmen orientieren. Dabei sind die
festgestellten Kosten sowohl um generelle Zielvorgaben, die sich an Produktivitatsentwicklungen orientieren, als auch
um die netzbetreiberspezifische Teuerungsrate anzupassen. Individuelle Zielvorgaben kdnnen aufgrund der Effizienz
der Netzbetreiber berlcksichtigt werden. Der Zeitraum zur Realisierung der Zielvorgaben kann dabei gemald
Paragraph 79, Absatz 3, GWG 2011 durch die Regulierungsbehoérde in ein- oder mehrjahrige Regulierungsperioden
unterteilt werden.

3.4. Zur (teilweisen) Anerkennung von Kosten der XXXX 3.4. Zur (teilweisen) Anerkennung von Kosten der romisch 40

3.4.1. In seinem Erkenntnis vom 18.09.2019, Ro 2018/04/0002, fuhrte der Verwaltungsgerichtshof Folgendes aus
(Formatierung abweichend):

.54 Fur die Beurteilung, ob und in welchem Umfang Investitionskosten eines Verteilernetzbetreibers fur dessen
Netzbetrieb erforderlich sind, somit mit dessen Netztatigkeit ursachlich verbunden sind, und daher gemaf 8 79 Abs. 1
GWG 2011 bei der Kostenermittlung anzuerkennen sind, ist nicht der Zeitpunkt, in dem die Investition getatigt wurde,
sondern der Zeitpunkt der jeweiligen Kostenermittlung entscheidend.,54 Fur die Beurteilung, ob und in welchem
Umfang Investitionskosten eines Verteilernetzbetreibers flir dessen Netzbetrieb erforderlich sind, somit mit dessen
Netztatigkeit ursachlich verbunden sind, und daher gemal} Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 bei der
Kostenermittlung anzuerkennen sind, ist nicht der Zeitpunkt, in dem die Investition getatigt wurde, sondern der
Zeitpunkt der jeweiligen Kostenermittlung entscheidend.

55 Wahrend eines mehrjahrigen Zeitraums abgeschriebene Investitionskosten sind demnach solange als Kosten
gemald § 79 GWG 2011 anzuerkennen, als sie fiir den Netzbetrieb erforderlich sind. Dies ist bei einem begonnenen
Investitionsprojekt jedenfalls dann nicht mehr der Fall, wenn zum Entscheidungszeitpunkt feststeht, dass das Projekt
nicht fortgefiihrt und fertiggestellt wird, damit fir den Netzbetrieb des Verteilernetzbetreibers nicht erforderlich ist,
und die Investitionen die ursachliche Verbindung mit der Netztatigkeit des Verteilernetzbetreibers verlieren.55
Wahrend eines mehrjahrigen Zeitraums abgeschriebene Investitionskosten sind demnach solange als Kosten gemaR
Paragraph 79, GWG 2011 anzuerkennen, als sie fiir den Netzbetrieb erforderlich sind. Dies ist bei einem begonnenen
Investitionsprojekt jedenfalls dann nicht mehr der Fall, wenn zum Entscheidungszeitpunkt feststeht, dass das Projekt
nicht fortgefihrt und fertiggestellt wird, damit fir den Netzbetrieb des Verteilernetzbetreibers nicht erforderlich ist,
und die Investitionen die ursachliche Verbindung mit der Netztatigkeit des Verteilernetzbetreibers verlieren.

56 Nach dem festgestellten Sachverhalt ist dies in Bezug auf das errichtete Teilstlick der XXXX ab XXXX betreffend die
begonnene aber nicht weiter umgesetzte grenziiberschreitende Leitung nach XXXX der Fall. Da das errichtete Teilstlck
Uber eine bloRe Verteilerleitung hinaus als Uberregionale grenziiberschreitende Gasleitung ausgefthrt, aber nicht
weitergefuhrt wurde, sind jedenfalls im Rahmen der Kostenermittlung fur die Jahre 2013 bis 2015 die Abschreibungen
nicht auf Basis der gesamten Errichtungskosten bzw. nicht die Gesamtkosten bei der Bewertung des Anlagevermdgens
als Grundlage fur die Kapitalkosten zu bertcksichtigen.56 Nach dem festgestellten Sachverhalt ist dies in Bezug auf das
errichtete Teilstick der réomisch 40 a bromisch 40 betreffend die begonnene aber nicht weiter umgesetzte
grenzlberschreitende Leitung nach rémisch 40 der Fall. Da das errichtete Teilstlick Uber eine bloRe Verteilerleitung
hinaus als Uberregionale grenziberschreitende Gasleitung ausgefihrt, aber nicht weitergefiihrt wurde, sind jedenfalls
im Rahmen der Kostenermittlung fir die Jahre 2013 bis 2015 die Abschreibungen nicht auf Basis der gesamten
Errichtungskosten bzw. nicht die Gesamtkosten bei der Bewertung des Anlagevermdgens als Grundlage fir die
Kapitalkosten zu bertcksichtigen.

[...]

Begehrte Anerkennung der fiktiven Errichtungskosten eines Verteilernetzes im Wipptal

[...]

60 Voraussetzung fur die von der Revisionswerberin [Anm.: der Beschwerdefihrerin des hg. Beschwerdeverfahrens]
begehrte Anerkennung der fiktiven Errichtungskosten einer bloRen Verteilerleitung fir die nunmehr im Wipptal
angeschlossenen Gemeinden ist, dass es sich dabei dem Grunde und der H6he nach um angemessene Kosten iSd § 79
Abs. 1 GWG 2011 handelt. Unbestritten ist, dass die errichtete Leitung im flr die Kostenermittlung mafigeblichen
Zeitraum 2013 bis 2015 in diesem Umfang dem Netzbetrieb der Revisionswerberin als Verteilernetzbetreiberin diente.
Allein der Umstand, dass tatsachlich keine bloR regionale Verteilerleitung sondern die Leitung als Teil der geplanten
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XXXX in der Dimension einer Uberregionalen Transitleitung errichtet wurde, hindert die Anerkennung der tatsachlichen
Errichtungskosten bis zur Hohe fiktiver Kosten einer bloBen Verteilerleitung als angemessen iSd § 79 GWG 2011
nicht.60 Voraussetzung fur die von der Revisionswerberin [Anm.: der Beschwerdeflhrerin des hg.
Beschwerdeverfahrens] begehrte Anerkennung der fiktiven Errichtungskosten einer bloRen Verteilerleitung fir die
nunmehr im Wipptal angeschlossenen Gemeinden ist, dass es sich dabei dem Grunde und der H6he nach um
angemessene Kosten iSd Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 handelt. Unbestritten ist, dass die errichtete Leitung im
fur die Kostenermittlung maBgeblichen Zeitraum 2013 bis 2015 in diesem Umfang dem Netzbetrieb der
Revisionswerberin als Verteilernetzbetreiberin diente. Allein der Umstand, dass tatsachlich keine bloR regionale
Verteilerleitung sondern die Leitung als Teil der geplantenrémisch 40in der Dimension einer Uberregionalen
Transitleitung errichtet wurde, hindert die Anerkennung der tatsachlichen Errichtungskosten bis zur Hohe fiktiver
Kosten einer bloRen Verteilerleitung als angemessen iSd Paragraph 79, GWG 2011 nicht.

61 Wahrend fUr die Beurteilung, ob eine bereits getatigte Investition (noch) im fir die Kostenermittlung maRgeblichen
Zeitraum mit dem Betrieb eines Verteilernetzes ursachlich verbunden ist, der Zeitpunkt der jeweiligen
Kostenermittlung entscheidend ist, ist die Angemessenheitsprifung von Investitionen nach 8 79 Abs. 1 GWG 2011 [...]
bezogen auf deren Herstellungszeitpunkt vorzunehmen.61 Wahrend fir die Beurteilung, ob eine bereits getatigte
Investition (noch) im fur die Kostenermittlung maRgeblichen Zeitraum mit dem Betrieb eines Verteilernetzes ursachlich
verbunden ist, der Zeitpunkt der jeweiligen Kostenermittlung entscheidend ist, ist die Angemessenheitsprifung von
Investitionen nach Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 [...] bezogen auf deren Herstellungszeitpunkt vorzunehmen.

62 Wesentlich ist somit, ob und in welchem Umfang im Rahmen einer Durchschnittsbetrachtung ein rationell
gefiihrtes, vergleichbares Unternehmen das errichtete Teilstlick auch als bloRe Verteilerleitung hergestellt hatte.

[...]

65 Sollte das BVwWG im fortzusetzenden Beschwerdeverfahren aufgrund erganzender Feststellungen nach einem
allenfalls erganzenden Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis gelangen, dass zum Zeitpunkt der Errichtung des
Teilstlicks ein rationell gefiihrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz fir die nunmehr
angeschlossenen Gemeinden des Wipptals errichtet hatte, so sind bei der Kostenermittlung gemaf § 79 GWG 2011 die
noch naher festzustellenden fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung als angemessene Kosten
anzuerkennen.”65 Sollte das BVwWG im fortzusetzenden Beschwerdeverfahren aufgrund erganzender Feststellungen
nach einem allenfalls ergdnzenden Ermittlungsverfahren zu dem Ergebnis gelangen, dass zum Zeitpunkt der
Errichtung des Teilstlicks ein rationell gefiihrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz fir die
nunmehr angeschlossenen Gemeinden des Wipptals errichtet hatte, so sind bei der Kostenermittlung gemafi
Paragraph 79, GWG 2011 die noch naher festzustellenden fiktiven Errichtungskosten einer regionalen Stichleitung als
angemessene Kosten anzuerkennen.”

3.4.2. Da das Vorhaben XXXX von der Beschwerdeflhrerin spatestens seit XXXX nicht mehr weiterverfolgt wird, sind
Kosten des in der Dimension XXXX errichteten Leitungsstiicks, das jedoch lediglich zum Zwecke der Verteilung von
Erdgas flir Gemeinden im XXXX genutzt wird, nicht zur Ganze in der vierten Regulierungsperiode Gas zu
berlcksichtigen.3.4.2. Da das Vorhaben romisch 40 von der Beschwerdeflhrerin spatestens seit roémisch 40 nicht mehr
weiterverfolgt wird, sind Kosten des in der Dimension rémisch 40 errichteten Leitungsstiicks, das jedoch lediglich zum
Zwecke der Verteilung von Erdgas fir Gemeinden im romisch 40 genutzt wird, nicht zur Ganze in der vierten
Regulierungsperiode Gas zu berticksichtigen.

Im angefochtenen Bescheid anerkannte die belangte Behdrde zunachst (lediglich) 7,1 % der Kosten der tatsachlich
errichteten XXXX . Eine Begrindung dafir ist dem Bescheid nicht zu enthehmen. Offenbar verneinte die belangte
Behorde (wie bereits in den Bescheiden bezlglich der Vorjahre), dass ein rationell geflhrtes, vergleichbares
Unternehmen ein (reines) Verteilernetz fur Gemeinden im Wipptal errichtet hatte, weshalb sie tatsachliche
Errichtungskosten der XXXX auch nicht bis zur Hohe fiktiver Kosten einer bloRen Verteilerleitung anerkannte.Im
angefochtenen Bescheid anerkannte die belangte Behorde zunachst (lediglich) 7,1 % der Kosten der tatsachlich
errichteten romisch 40 . Eine Begriindung dafir ist dem Bescheid nicht zu enthehmen. Offenbar verneinte die belangte
Behorde (wie bereits in den Bescheiden beziglich der Vorjahre), dass ein rationell geflhrtes, vergleichbares
Unternehmen ein (reines) Verteilernetz fur Gemeinden im Wipptal errichtet hatte, weshalb sie tatsachliche
Errichtungskosten der rémisch 40 auch nicht bis zur Héhe fiktiver Kosten einer blof3en Verteilerleitung anerkannte.
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3.4.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt hat, ist nun zu prifen, ob ein rationell gefuhrtes, vergleichbares
Unternehmen auch ein (reines) Verteilernetz fur die Gemeinden im XXXX errichtet hatte oder ob ohne die Mdglichkeit
des Gastransits zwischen Osterreich und XXXX gar nicht erschlossen worden wére. Wire das XXXX von einem rationell
gefuhrten, vergleichbaren Unternehmen mit einem (reinen) Verteilernetz erschlossen worden, sind fir das als
Transportleitung errichtete Teilstick jene fiktiven Kosten anzuerkennen, die bei dessen fiktiver Errichtung als
Verteilerleitung angefallen waren.3.4.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausgefiihrt hat, ist nun zu prtifen, ob ein
rationell gefihrtes, vergleichbares Unternehmen auch ein (reines) Verteilernetz fir die Gemeinden im romisch 40
errichtet hitte oder ob ohne die Méglichkeit des Gastransits zwischen Osterreich und rémisch 40 gar nicht erschlossen
worden ware. Ware das rémisch 40 von einem rationell gefiihrten, vergleichbaren Unternehmen mit einem (reinen)
Verteilernetz erschlossen worden, sind fur das als Transportleitung errichtete Teilstiick jene fiktiven Kosten

anzuerkennen, die bei dessen fiktiver Errichtung als Verteilerleitung angefallen waren.

3.4.4. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdérde sonstige (Leitungs-)Kosten, die fur die ErschlieBung des
XXXX bei der Beschwerdefuhrerin angefallen sind bzw. anfallen, gemaR 8 79 GWG 2011 in voller Héhe anerkannt hat,
zumal diese auch fur den Netzbetrieb der Beschwerdeflhrerin als Verteilernetzbetreiberin erforderlich sind. Gekurzt
wurden ausschlieBlich Kosten fir das in der Dimension XXXX errichtete Leitungsstiick. Insoweit ist in der Folge zu
prufen, ob ein rationell geflhrtes, vergleichbares Unternehmen ein (reines) Verteilernetz fur die Gemeinden im XXXX
errichtet hatte (Vor-haben XXXX'). 3.4.4. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behdrde sonstige (Leitungs-
)Kosten, die fur die Erschlielung des rémisch 40 bei der Beschwerdefuhrerin angefallen sind bzw. anfallen, gemafR
Paragraph 79, GWG 2011 in voller Héhe anerkannt hat, zumal diese auch flr den Netzbetrieb der Beschwerdeflhrerin
als Verteilernetzbetreiberin erforderlich sind. Gekurzt wurden ausschlieRlich Kosten fir das in der Dimension rémisch
40 errichtete Leitungsstiick. Insoweit ist in der Folge zu prfen, ob ein rationell gefiihrtes, vergleichbares Unternehmen
ein (reines) Verteilernetz flr die Gemeinden im romisch 40 errichtet hatte (Vor-haben romisch 40 ).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte bereits in jenen Verfahren, in denen die den Systemnutzungsentgelten zu
Grunde liegenden Kosten fur die zweite und dritte Regulierungsperiode (Jahre 2013 bis 2017 bzw. 2018 bis 2021) neu
bestimmt wurden (BVwG 08. 05. 2024, W606 2238979-1/60E; BVWG XXXX ) zum Ergebnis, dass die Kosten fur die XXXX
im Ausmal der Kosten einer fiktiven Verteilerleitung (konkret XXXX ) anzuerkennen sind. Gleiches gilt fur die Verfahren
des Erst- und Zweeitkostenbescheides der vierten Regulierungsperiode zu den Zahlen XXXX und XXXX .Das
Bundesverwaltungsgericht gelangte bereits in jenen Verfahren, in denen die den Systemnutzungsentgelten zu Grunde
liegenden Kosten fur die zweite und dritte Regulierungsperiode (Jahre 2013 bis 2017 bzw. 2018 bis 2021) neu bestimmt
wurden (BVwG 08. 05. 2024, W606 2238979-1/60E; BVWG rémisch 40 ) zum Ergebnis, dass die Kosten fir die romisch
40 im Ausmald der Kosten einer fiktiven Verteilerleitung (konkret rémisch 40 ) anzuerkennen sind. Gleiches gilt fur die
Verfahren des Erst- und Zweeitkostenbescheides der vierten Regulierungsperiode zu den Zahlen rémisch 40 und
rémisch 40 .

In der Folge erkannte die belangte Behorde die Investitionen auch im gegenstandlichen Verfahren an und berechnete
die Kosten auf Basis der ergangenen Rechtsprechung erneut (vgl. Stellungnahme vom XXXX).In der Folge erkannte die
belangte Behorde die Investitionen auch im gegenstandlichen Verfahren an und berechnete die Kosten auf Basis der
ergangenen Rechtsprechung erneut vergleiche Stellungnahme vom rémisch 40).

3.5. Zum fiktiven Vorhaben ,ErschlieBung des XXXX mittels Verteilerleitung“3.5. Zum fiktiven Vorhaben ,Erschliefung
des romisch 40 mittels Verteilerleitung"”

3.5.1. Unstrittig ist, dass die Beschwerdeflhrerin kein (reines) Verteilernetz im XXXX errichtet hat. Da es sich somit um
die Prifung der Angemessenheit einer fiktiven Investition handelt, ist im Rahmen deren Beurteilung zwischen der
tatsachlich errichteten Transportleitung auf der einen Seite und dem fiktiven (reinen) Verteilernetz auf der anderen
Seite zu unterscheiden. Die Vorgehensweise der Beschwerdefiihrerin betreffend die tatsachlich umgesetzte Investition
lasst keinen Schluss dartber zu, ob ein rationell geflihrtes, vergleichbares Unternehmen eine davon abweichende,
fiktive Investition getdtigt hatte. § 79 Abs. 1 Satz 4 GWG 2011 stellt insoweit auf eine objektive MaRfigur eines rationell
geflihrten, vergleichbaren Unternehmens ab.3.5.1. Unstrittig ist, dass die Beschwerdeflhrerin kein (reines)
Verteilernetz im rémisch 40 errichtet hat. Da es sich somit um die Prifung der Angemessenheit einer fiktiven
Investition handelt, ist im Rahmen deren Beurteilung zwischen der tatsachlich errichteten Transportleitung auf der
einen Seite und dem fiktiven (reinen) Verteilernetz auf der anderen Seite zu unterscheiden. Die Vorgehensweise der
Beschwerdefiihrerin betreffend die tatsachlich umgesetzte Investition lasst keinen Schluss dartber zu, ob ein rationell
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geflihrtes, vergleichbares Unternehmen eine davon abweichende, fiktive Investition getatigt hatte. Paragraph 79,
Absatz eins, Satz 4 GWG 2011 stellt insoweit auf eine objektive MaRfigur eines rationell gefiihrten, vergleichbaren
Unternehmens ab.

Dass die konkrete Vorgehensweise der Beschwerdeflhrerin bei der Umsetzung des tatsachlich realisierten Vorhabens
nicht ausschlaggebend fur die Beurteilung des fiktiven Vorhabens sein kann, zeigen bereits jene Grinde, die einer
Anerkennung der tatsachlichen Kosten der tatsachlich getatigten Investition entgegenstehen. Wirden keine Grunde
einer Anerkennung der Kosten der tatsachlichen Investition in voller Héhe als angemessen entgegenstehen, wirde sich
die Frage nach der Angemessenheit eines fiktiven Vorhabens und gegebenenfalls der Anerkennung fiktiver
Errichtungskosten namlich gar nicht stellen.

3.5.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuihrte, ist die Angemessenheitsprifung von Investitionen nach§ 79 Abs. 1
GWG 2011 bezogen auf deren Herstellungszeitpunkt vorzunehmen. Fraglich ist daher, ob zum maf3geblichen
Herstellungszeitpunkt ein rationell gefihrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz im XXXX
errichtet hatte. 3.5.2. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte, ist die Angemessenheitsprifung von Investitionen
nach Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 bezogen auf deren Herstellungszeitpunkt vorzunehmen. Fraglich ist daher,
ob zum malgeblichen Herstellungszeitpunkt ein rationell gefiihrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein
Verteilernetz im romisch 40 errichtet hatte.

3.5.2.1. Die Beurteilung einer derartigen Investitionsentscheidung hat zum Zeitpunkt der Herstellung zu erfolgen,
wobei eine, wie der Verwaltungsgerichtshof betont hat, stichtagsbezogene Betrachtung geboten ist. Die tatsachliche
Umsetzung eines Vorhabens wie jenes der ErschlieBung desXXXX mittels Verteilerleitung besteht aus
unterschiedlichen Errichtungsschritten diverser Leitungs(bau)vorhaben. 3.5.2.1. Die Beurteilung einer derartigen
Investitionsentscheidung hat zum Zeitpunkt der Herstellung zu erfolgen, wobei eine, wie der Verwaltungsgerichtshof
betont hat, stichtagsbezogene Betrachtung geboten ist. Die tatsachliche Umsetzung eines Vorhabens wie jenes der
ErschlieBung des romisch 40 mittels Verteilerleitung besteht aus unterschiedlichen Errichtungsschritten diverser

Leitungs(bau)vorhaben.

3.5.2.2. Da die Beschwerdefihrerin am XXXX mit der ErschlieBung des XXXX durch die Errichtung der Aufschlussleitung
XXXX begonnen hatte, war dieser Zeitpunkt als malgeblicher Herstellungszeitpunkt des fiktiven Vorhabens
anzusetzen.3.5.2.2. Da die Beschwerdefihrerin amrémisch 40 mit der ErschlieBung desrémisch 40 durch die
Errichtung der Aufschlussleitung rémisch 40 begonnen hatte, war dieser Zeitpunkt als maligeblicher
Herstellungszeitpunkt des fiktiven Vorhabens anzusetzen.

3.5.2.3. Der fiktive Herstellungszeitpunkt stellt den maRgeblichen Betrachtungszeitpunkt fir die Beurteilung der
Angemessenheit der Investition dar. In die Angemessenheitsprifung haben keine Umstande einzuflieBen, die nach
diesem Zeitpunkt liegen. Es sind ausschlieBlich Informationen zu verwerten, die zum maRgeblichen Zeitpunkt schon
vorgelegen sind. Im Rahmen der Angemessenheitsbeurteilung ist eine ex ante-Beurteilung des fiktiven Vorhabens
geboten. Verfahrensgegenstandlich betrifft dies im Besonderen den tatsachlichen (wirtschaftlichen) Erfolg der
Errichtung und des Betriebes eines Verteilernetzes im XXXX . Ohne Relevanz ist hierbei, ob eine nach dem
Herstellungszeitpunkt gelegene faktische Entwicklung insoweit der BeschwerdefUhrerin zum Vor- oder Nachteil
gereichen wiurde. 3.5.2.3. Der fiktive Herstellungszeitpunkt stellt den mal3geblichen Betrachtungszeitpunkt fur die
Beurteilung der Angemessenheit der Investition dar. In die Angemessenheitsprifung haben keine Umstdnde
einzuflieBen, die nach diesem Zeitpunkt liegen. Es sind ausschlielflich Informationen zu verwerten, die zum
mafgeblichen Zeitpunkt schon vorgelegen sind. Im Rahmen der Angemessenheitsbeurteilung ist eine ex ante-
Beurteilung des fiktiven Vorhabens geboten. Verfahrensgegenstandlich betrifft dies im Besonderen den tatsachlichen
(wirtschaftlichen) Erfolg der Errichtung und des Betriebes eines Verteilernetzes im rémisch 40. Ohne Relevanz ist
hierbei, ob eine nach dem Herstellungszeitpunkt gelegene faktische Entwicklung insoweit der Beschwerdefiihrerin zum
Vor- oder Nachteil gereichen wirde.

3.5.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat im og. Erkenntnis eine Anerkennung ,fiktiver” Errichtungskosten grundsatzlich
far moglich erachtet, wenn ein rationell gefiihrtes, vergleichbares Unternehmen zumindest ein Verteilernetz errichtet
hatte. Es ist somit keine tatsdchlich erfolgte, sondern eine fiktive Investition zu beurteilen. Fir eine in der
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Vergangenheit liegende - fiktive - Investitionsentscheidung mussen tatsachlich vorgenommene wirtschaftliche
Analysen und Risikoanalysen nicht vorliegen, mitunter gerade, weil in der Vergangenheit eine andere Investition
tatsachlich verfolgt wurde.

Dass im vorliegenden Fall die Variante XXXXzur Versorgung von Gemeinden im XXXX bereits vor der
Investitionsentscheidung zugunsten der Variante XXXX zur Errichtung einer Leitung zum Transport von Erdgas
zwischen XXXX bei der Beschwerde-fihrerin zur Diskussion stand, vermag daran nichts zu andern. Das fiktive
Vorhaben XXXXware im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens auch dann zu beurteilen, wenn die
Beschwerdefihrerin zum damaligen Zeitpunkt ausschlieBlich die Variante XXXX in Betracht gezogen hatte, weil das
tatsachlich  errichtete  Leitungssystem  gegenwartig dem  Netzbetrieb der Beschwerdeflhrerin  als
Verteilernetzbetreiberin dient (vgl. VWGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002). Dass im vorliegenden Fall die Variante rémisch
40 zur Versorgung von Gemeinden im romisch 40 bereits vor der Investitionsentscheidung zugunsten der Variante
rémisch 40 zur Errichtung einer Leitung zum Transport von Erdgas zwischen romisch 40 bei der Beschwerde-fihrerin
zur Diskussion stand, vermag daran nichts zu andern. Das fiktive Vorhaben rémisch 40 ware im Rahmen dieses
Beschwerdeverfahrens auch dann zu beurteilen, wenn die Beschwerdeflihrerin zum damaligen Zeitpunkt
ausschlie3lich die Variante romisch 40in Betracht gezogen hatte, weil das tatsdchlich errichtete Leitungssystem
gegenwartig dem Netzbetrieb der Beschwerdeflhrerin als Verteilernetzbetreiberin dient vergleiche VwGH 18.09.2019,
Ro 2018/04/0002).

Im Ubrigen stellte die Beschwerdefilhrerin zum damaligen Zeitpunkt auch fiir die Variante XXXX Uberlegungen
hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit an und ging aufgrund einer Schatzung, die auf statistischen und Erfahrungswerten
beruhte, von einem positiven Betriebsergebnis nach XXXX Betriebsjahren aus.m Ubrigen stellte die
Beschwerdefiihrerin zum damaligen Zeitpunkt auch fiir die Variante rémisch 40 Uberlegungen hinsichtlich der
Wirtschaftlichkeit an und ging aufgrund einer Schatzung, die auf statistischen und Erfahrungswerten beruhte, von
einem positiven Betriebsergebnis nach rémisch 40 Betriebsjahren aus.

3.5.4. Bei der Bestimmung der Kosten unter Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell
gefiihrten, ,vergleichbaren Unternehmen” ausgeht, stellt § 79 Abs. 1 GWG 2011 auf Vergleiche vor allem mit anderen
Netzbetreibern ab (vgl. VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002). Die belangte Behdrde hat in den bisherigen Verfahren zur
Bestimmung der Kosten stets auf die Investitionsvergleichsrechnung zuriickgegriffen und begrindete die Wahl dieser
Methode damit, dass zur Bewertung eines Investitionsprojektes verschiedenste Verfahren zur Verfligung stinden,
diese Methode jedoch eine der am haufigsten angewandten Investitionsrechnungsarten sei und entsprechend fir die
Praxis geeignet sei.3.5.4. Bei der Bestimmung der Kosten unter Zugrundelegung einer Durchschnittsbetrachtung, die
von einem rationell geflhrten, ,vergleichbaren Unternehmen” ausgeht, stellt Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 auf
Vergleiche vor allem mit anderen Netzbetreibern ab vergleiche VWGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002). Die belangte
Behorde hat in den bisherigen Verfahren zur Bestimmung der Kosten stets auf die Investitionsvergleichsrechnung
zurlickgegriffen und begrindete die Wahl dieser Methode damit, dass zur Bewertung eines Investitionsprojektes
verschiedenste Verfahren zur Verflgung stiinden, diese Methode jedoch eine der am haufigsten angewandten
Investitionsrechnungsarten sei und entsprechend fir die Praxis geeignet sei.

3.5.4.1. Die von der belangten Behdrde herangezogene Investitionsvergleichsrechnung ist dem Grunde nach geeignet
zu beurteilen, ob ein rationell geflhrtes, vergleichbares Unternehmen eine Investition vorgenommen hatte oder nicht.
Sie ermdglicht eine nachvollziehbare Berechnung, um objektiv beurteilen zu kdnnen, ob eine Investition grundsatzlich
vorteilhaft ist oder nicht. Es ist mit der belangten Behdrde davon auszugehen, dass auch andere Verteilernetzbetreiber
als rationell gefihrte Unternehmen eine entsprechende Analyse im Vorfeld von (wesentlichen) Investitionen in ihr
Verteilernetz vornehmen und diese in ihre Investitionsentscheidung einflieen lassen, wodurch auch der rechtlich
gebotene Vergleich entsprechend nachvollzogen werden kann.

3.5.4.2. Mal3gebliche Bedeutung im (kosten-)regulierten Bereich kommt bei der Investitionsvergleichsrechnung jedoch
den Inputfaktoren, also jenen Parametern, die in ihrem Rahmen berlcksichtigt werden, sowie den an die
Interpretation des Ergebnisses, also des Barwertes, anzulegenden Mal3staben zu:

3.5.4.3. Auch bei einer Investition eines Verteilernetzbetreibers ist es erforderlich, Erldse zu berlcksichtigen. Erldsseitig
kommen dafur im (kosten-)regulierten Bereich die von ihm zu erzielenden Netznutzungsentgelte in Betracht. Durch
das Netznutzungsentgelt werden dem Verteilernetzbetreiber gemafd 8 73 Abs. 1 GWG 2011 im Wesentlichen die Kosten
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insbesondere fur die Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb des Netzsystems abgegolten. Dazu
hat zundchst die Regulierungsbehérde gema§ 69 Abs. 1 GWG 2011 die Kosten, die Zielvorgaben und das
Mengengerust von Verteilernetzbetreibern von Amts wegen mit Bescheid festzustellen. Welche Kosten dabei jeweils zu
berucksichtigen und wie diese zu ermitteln sind, regeln die 88 79 und 80 GWG 2011. Die sohin festgestellten Kosten
und Mengen bilden die Basis der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte (vgl. bereits Pkt. 3.3.1.). In der Folge hat die
Regulierungsbehorde unter Berlcksichtigung einer Kostenwalzung gemaR 8 83 GWG 2011 mit Verordnung die
Systemnutzungsentgelte im  Verteilernetz zu bestimmen.3.5.4.3. Auch bei einer Investition eines
Verteilernetzbetreibers ist es erforderlich, Erldse zu bertcksichtigen. Erldsseitig kommen dafur im (kosten-)regulierten
Bereich die von ihm zu erzielenden Netznutzungsentgelte in Betracht. Durch das Netznutzungsentgelt werden dem
Verteilernetzbetreiber gemald Paragraph 73, Absatz eins, GWG 2011 im Wesentlichen die Kosten insbesondere fur die
Errichtung, den Ausbau, die Instandhaltung und den Betrieb des Netzsystems abgegolten. Dazu hat zunachst die
Regulierungsbehorde gemall Paragraph 69, Absatz eins, GWG 2011 die Kosten, die Zielvorgaben und das
MengengerUst von Verteilernetzbetreibern von Amts wegen mit Bescheid festzustellen. Welche Kosten dabei jeweils zu
berUcksichtigen und wie diese zu ermitteln sind, regeln die Paragraphen 79 und 80 GWG 2011. Die sohin festgestellten
Kosten und Mengen bilden die Basis der Bestimmung der Systemnutzungsentgelte vergleiche bereits Pkt. 3.3.1.). In der
Folge hat die Regulierungsbehdrde unter Bericksichtigung einer Kostenwalzung gemal Paragraph 83, GWG 2011 mit
Verordnung die Systemnutzungsentgelte im Verteilernetz zu bestimmen.

3.5.4.4. Die zu einem bestimmten Zeitpunkt geltenden Systemnutzungsentgelte basieren, vereinfacht dargestellt, somit
auf dem Durchschnitt der in der Vergangenheit getdtigten Investitionen und den mit diesen in Zusammenhang
stehenden, anerkannten Kosten eines Verteilernetzbetreibers.

3.5.4.5. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass ein positiver Barwert, der unter Berucksichtigung der zum
Entscheidungszeitpunkt geltenden Netznutzungsentgelte errechnet wurde, die Vorteilhaftigkeit einer Investition
nahelegt, weshalb in einem solchen Fall auch deren Kosten dem Grunde und der H6he nach als angemessen
anzuerkennen sind.

3.5.4.6. Der Umstand, dass eine geplante Investition vorteilhafter als bereits realisierte Investitionen ist, zeigt zugleich
aber auch, dass in der Vergangenheit Investitionen getatigt worden sind, deren Kosten regulatorisch anerkannt
wurden, die weniger vorteilhaft sind. Folglich wiirde es aber unzuldssig sein, Kosten einer Investition allein deshalb
nicht anzuerkennen, weil der Barwert der Investition negativ ist. Bereits aus § 79 Abs. 1 GWG 2011 ergibt sich, dass
weiteren Faktoren, namentlich der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter Berlcksichtigung von
Qualitatskriterien, der Marktintegration sowie der Energieeffizienz, Rechnung zu tragen ist. Bei einem negativen
Barwert einer Investition sind deshalb weiterfihrende Prifungen notwendig, ob im (kosten-)regulierten Bereich die
Kosten einer solchen Investition (trotzdem) anzuerkennen sind oder nicht.3.5.4.6. Der Umstand, dass eine geplante
Investition vorteilhafter als bereits realisierte Investitionen ist, zeigt zugleich aber auch, dass in der Vergangenheit
Investitionen getatigt worden sind, deren Kosten regulatorisch anerkannt wurden, die weniger vorteilhaft sind. Folglich
wlrde es aber unzulassig sein, Kosten einer Investition allein deshalb nicht anzuerkennen, weil der Barwert der
Investition negativ ist. Bereits aus Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 ergibt sich, dass weiteren Faktoren,
namentlich der Netzsicherheit, der Versorgungssicherheit unter BerUcksichtigung von Qualitatskriterien, der
Marktintegration sowie der Energieeffizienz, Rechnung zu tragen ist. Bei einem negativen Barwert einer Investition sind
deshalb weiterfiihrende Prufungen notwendig, ob im (kosten-)regulierten Bereich die Kosten einer solchen Investition
(trotzdem) anzuerkennen sind oder nicht.

3.5.5. Da im vorliegenden Fall, wie festgestellt, der Barwert der Investitionsvergleichsrechnung fur das fiktive Vorhaben
XXXX positiv ist, kann hier dahinstehen, worauf eine solch weiterfihrende Prifung im Einzelfall Ricksicht nehmen
musste und insbesondere bis zu welcher Hohe allenfalls die Netznutzungsentgelte durch eine Investition, die auf Basis
zum Zeitpunkt ihrer Beurteilung bestehender Netznutzungsentgelte weniger vorteilhaft ist, steigen durften. 3.5.5. Da
im vorliegenden Fall, wie festgestellt, der Barwert der Investitionsvergleichsrechnung fiir das fiktive Vorhaben rémisch
40 positiv ist, kann hier dahinstehen, worauf eine solch weiterfihrende Prifung im Einzelfall Ricksicht nehmen musste
und insbesondere bis zu welcher Hohe allenfalls die Netznutzungsentgelte durch eine Investition, die auf Basis zum
Zeitpunkt ihrer Beurteilung bestehender Netznutzungsentgelte weniger vorteilhaft ist, steigen durften.

3.5.6. Das Bundesverwaltunsgericht hat im Verfahren zu W606 2238979-1/60E festgehalten, dass die belangte Behérde
im Rahmen ihres Regulierungsermessens dem Grunde nach zu Recht die von ihr herangezogene
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Investitionsvergleichsrechnung zur Beurteilung der Angemessenheit der ErschlieBung des XXXX mit einem (reinen)
Verteilernetz wahlen konnte.3.5.6. Das Bundesverwaltunsgericht hat im Verfahren zu W606 2238979-1/60E
festgehalten, dass die belangte Behdrde im Rahmen ihres Regulierungsermessens dem Grunde nach zu Recht die von
ihr herangezogene Investitionsvergleichsrechnung zur Beurteilung der Angemessenheit der Erschlielung des rémisch
40 mit einem (reinen) Verteilernetz wahlen konnte.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zum TKG 2003 ausgefihrt hat, wiirde das Regulierungsermessen allerdings
fehlerhaft ausgelibt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, wenn in der Abwagung nicht alle
Gesichtspunkte beachtet werden, die nach Lage des Falles zu beachten waren, wenn ihre Bedeutung verkannt oder
der Ausgleich zwischen ihnen disproportional zu ihrem objektiven Gewicht vorgenommen wirde. Jedenfalls aber ist es
erforderlich, die Interessen der Beteiligten zu ermitteln, alle fur die Abwagung notwendigen Gesichtspunkte zu
bertcksichtigen und keine sachfremden Erwagungen anzustellen (vgl. VwGH 06.03.2019, Ro 2018/03/0029).Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits zum TKG 2003 ausgefuhrt hat, wirde das Regulierungsermessen allerdings fehlerhaft
ausgelbt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattgefunden hat, wenn in der Abwagung nicht alle Gesichtspunkte
beachtet werden, die nach Lage des Falles zu beachten waren, wenn ihre Bedeutung verkannt oder der Ausgleich
zwischen ihnen disproportional zu ihrem objektiven Gewicht vorgenommen wirde. Jedenfalls aber ist es erforderlich,
die Interessen der Beteiligten zu ermitteln, alle fir die Abwagung notwendigen Gesichtspunkte zu bertcksichtigen und
keine sachfremden Erwagungen anzustellen vergleiche VwGH 06.03.2019, Ro 2018/03/0029).

Der belangten Behdrde waren bei der bisherigen Kostenermittlung mehrere Ermessenesfehler unterlaufen:

Sowohl die Beschwerdeflhrerin, unter Bezugnahme auf das vorgelegte Gutachten von XXXX , als auch das von der
belangten Behdrde eingeholte und vorgelegte Gutachten der XXXX hatten die Investitionsvergleichsrechnung im
Bescheid 2. RP insoweit kritisiert, als lediglich die Kostenseite, nicht jedoch auch die Erldsseite periodisch angepasst
werde, was der Beschwerdefiihrerin signifikant zum Nachteil gereiche.Sowohl die Beschwerdeflhrerin, unter
Bezugnahme auf das vorgelegte Gutachten von rémisch 40, als auch das von der belangten Behérde eingeholte und
vorgelegte Gutachten der romisch 40 hatten die Investitionsvergleichsrechnung im Bescheid 2. RP insoweit kritisiert,
als lediglich die Kostenseite, nicht jedoch auch die Erlsseite periodisch angepasst werde, was der Beschwerdefiihrerin
signifikant zum Nachteil gereiche.

Die belangte Behdrde gehe davon aus, dass. Dieses Vorbringen der belangten Behérde, die unterlassene erldsseitige
BerUcksichtigung der Inflation solle ein allfalliges Mengenrisiko ausgleichen, Uberzeuge jedoch nicht, weil im Rahmen
der Investitionsvergleichsrechnung ein allfalliges Mengenrisiko bei den InputgréRen des Gasverbrauchs eines
Haushaltes p.a. bzw. des Gasverbrauchs eines Nichtwohngebdudes p.a. berucksichtigt werden kdnnte, zumal die
belangte Behorde diesen Wert bereits erheblich gegenliiber den Annahmen der Beschwerdefiihrerin gekiirzt hat. Des
Weiteren enthalte auch der WACC bereits einen Risikozuschlag. Faktisch wiirde das Mengenrisiko auf diesem Wege
mehrfach - zulasten des Barwerts des zu priifenden Investitionsvorhabens - bertcksichtigt werden.

Wesentliche InputgréRen der Investitionsvergleichsrechnung, allen voran der durchschnittliche jahrliche Gasverbrauch
eines Haushaltes im Wipptal, seinn von der belangten Behdrde in einer Art und Weise festgesetzt worden, die zu
bertcksichtigende Umstande unbeachtet gelassen hatten.

Die belangte Behorde hatte die zur Ermittlung des durchschnittlichen jahrlichen Gasverbrauchs eines Haushaltes allein
auf die durchschnittliche Wohnflache eines Haushaltes im Wipptal abgestellt und dabei maf3gebliche Faktoren, wie die
Topographie oder die Gebaudestruktur im Wipptal, auBer Acht gelassen. Derartige Faktoren hatten jedoch, erhebliche
Auswirkungen auf den zu erwarteten jahrlichen Gasverbrauch eines Haushaltes. Dies fuihre dazu, dass die belangte
Behorde im Bescheid 2. RP den durchschnittlichen Gasverbrauch eines Haushaltes im Wipptal nicht ordnungsgemaf
ermittelt und im Ergebnis signifikant zu niedrig angesetzt hatte, was erhebliche Auswirkungen auf den Barwert der
fiktiven Investition zeitigte.

3.5.7. Das erkennende Gericht schliel3t sich dieser rechtlichen Beurteilung an. Die Investitionsvergleichsrechnung der
belangten Behdrde war daher um die periodische Anpassung der Erldse in Hohe der Inflation anzupassen und mit den
festgestellten InputgréRen der Barwert neu zu berechnen.

Da, wie bereits beweiswirdigend dargelegt, eine Berlcksichtigung der Anreizregulierung im Rahmen der Bewertung
von Investitionsvorhaben erst ab deren Einfihrung mit XXXX mdéglich war, ist im vorliegenden Fall weder der NPI noch
der generelle Produktivitatsfaktor Xgen zu bertcksichtigen, sondern sind die Kosten- und Erl@sseite periodisch jeweils
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in selber Hohe - der festgestellten Inflation - anzupassen. Das fiktiven Vorhaben XXXX weist dabei, wie festgestellt (vgl.
Pkt. 1.2.14.1.), zum maf-geblichen Zeitpunkt einen positiven Barwert auf, weshalb von der Vorteilhaftigkeit des Vor-
habens auszugehen ist.Da, wie bereits beweiswirdigend dargelegt, eine BerUcksichtigung der Anreizregulierung im
Rahmen der Bewertung von Investitionsvorhaben erst ab deren Einfuhrung mit rémisch 40 mdglich war, ist im
vorliegenden Fall weder der NPI noch der generelle Produktivitatsfaktor Xgen zu berlcksichtigen, sondern sind die
Kosten- und Erlosseite periodisch jeweils in selber Hohe - der festgestellten Inflation - anzupassen. Das fiktiven
Vorhaben rémisch 40 weist dabei, wie festgestellt vergleiche Pkt. 1.2.14.1.), zum maB-geblichen Zeitpunkt einen
positiven Barwert auf, weshalb von der Vorteilhaftigkeit des Vor-habens auszugehen ist.

3.6. Zu den fiktiven Errichtungskosten der XXXX als Verteilerleitung und ihrer Anerkennung3.6. Zu den fiktiven
Errichtungskosten der rémisch 40 als Verteilerleitung und ihrer Anerkennung

3.6.1. Aus den unter Pkt. 3.5. angefihrten Grinden sind Kosten bis zur Hohe von fiktiven Errichtungskosten einer
regionalen Verteilerleitung fur das errichtete Transportleitungsstiick anzuerkennen. Diese betragen, wie festzustellen
war, EUR XXXX .3.6.1. Aus den unter Pkt. 3.5. angefUhrten Griunden sind Kosten bis zur Hohe von fiktiven
Errichtungskosten einer regionalen Verteilerleitung fur das errichtete Transportleitungsstiick anzuerkennen. Diese
betragen, wie festzustellen war, EUR rémisch 40 .

3.6.2. Die fiktiven Errichtungskosten der XXXX als Verteilerleitung sind auf Netzebene 2 zu berlcksichtigen, weil die
tatsachlich errichtete XXXX auf dieser Netzebene verortet ist. Zwar ware eine tatsachlich erfolgte Ausfihrung der XXXX
als Verteilerleitung angesichts des Druckniveaus XXXX gemal 8 84 Abs. 1 GWG 2011 XXXX zuzuordnen, doch erfolgt
gegenstandlich ,die Anerkennung der tatsachlichen Errichtungskosten bis zur Hoéhe fiktiver Kosten einer bloRRen
Verteilerleitung” (VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002). Anknupfungsobjekt ist weiterhin die tatsachlich errichtete XXXX
, die auf XXXX liegt und fur die Kosten nunmehr in Hohe einer fiktiven Ausfihrung als Verteilerleitung anerkannt
werden. Die Netzebene, auf der diese Kosten flr die (tatsachlich errichtete) XXXX anzuerkennen sind, andert sich
dadurch nicht.3.6.2. Die fiktiven Errichtungskosten der rémisch 40 als Verteilerleitung sind auf Netzebene 2 zu
berucksichtigen, weil die tatsachlich errichtete romisch 40 auf dieser Netzebene verortet ist. Zwar ware eine tatsachlich
erfolgte Ausfihrung der romisch 40 als Verteilerleitung angesichts des Druckniveaus romisch 40 gemaR Paragraph 84,
Absatz eins, GWG 2011 rémisch 40 zuzuordnen, doch erfolgt gegenstandlich ,die Anerkennung der tatsachlichen
Errichtungskosten bis zur Hohe fiktiver Kosten einer bloRen Verteilerleitung” (VWGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002).
Anknupfungsobjekt ist weiterhin die tatsachlich errichtete rémisch 40, die aufrémisch 40 liegt und fur die Kosten
nunmehr in Héhe einer fiktiven Ausfihrung als Verteilerleitung anerkannt werden. Die Netzebene, auf der diese
Kosten flr die (tatsachlich errichtete) romisch 40 anzuerkennen sind, andert sich dadurch nicht.

3.7. Zur Abanderung des Spruchpunktes 1. der Beschwerdevorentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verhdltnis zwischen Ausgangsbescheid und
Beschwerdevorentscheidung derogiert die Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel,
Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zuldssigen Vorlageantrags aber die
Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht
vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begriindung auf diesen
beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch Mal3stab dafur, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Durch
das Verwaltungsgericht im Sinn des 8 14 Abs. 1 VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann freilich
nur die an die Stelle des Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung (VwWGH 22.07.2025, Ra
2022/17/0174; VwGH 09.09.2019, Ro 2016/08/0009, mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zum Verhaltnis zwischen Ausgangsbescheid und Beschwerdevorentscheidung derogiert die
Beschwerdevorentscheidung dem Ausgangsbescheid. Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen Vorlageantrags aber die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich
namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird. Da sich die Beschwerde gegen den
Ausgangsbescheid richtet und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss, bleibt der Ausgangsbescheid auch
Malstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Durch das Verwaltungsgericht im Sinn des Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG aufgehoben, abgedndert oder bestdtigt werden kann freilich nur die an die Stelle des
Ausgangsbescheids getretene Beschwerdevorentscheidung (VWGH 22.07.2025, Ra 2022/17/0174; VwGH 09.09.2019, Ro
2016/08/0009, mwN).
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Ist die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid (teilweise) berechtigt, so ist ihr vom Verwaltungsgericht (teilweise)
stattzugeben. Eine Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde ebenfalls im gebotenen Umfang stattgegeben hat
und den Ausgangsbescheid - im Rahmen des durch die Beschwerde abgesteckten Verfahrensgegenstandes -
rechtskonform abgeandert hat, ist (im oben genannten Sinn) zu bestatigen, eine rechtswidrige - den Ausgangsbescheid
entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug gehender) Weise abandernde -
Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern; das heil3t durch ein rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen
(VWGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Daher war gegenstandlich - auch wenn sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbeschied richtet - Spruchpunkt 1. der
Beschwerdevoretnscheidung vom 22.11.2024, XXXX entsprechend neu zu fassen. Daher war gegenstandlich - auch
wenn sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbeschied richtet - Spruchpunkt 1. der Beschwerdevoretnscheidung

vom 22.11.2024, rémisch 40 entsprechend neu zu fassen.
Zu A) 1. Zur teilweisen Abweisung der BeschwerdeZu A) rdmisch zwei. Zur teilweisen Abweisung der Beschwerde

Die Beschwerde richtete sich gegen den angefochtenen Bescheid zur Ganze und somit auch gegen Spruchpunkt 2, mit
dem das dem Netznutzungsentgelt zu Grunde zu legende Mengengerust fir 2025 festgestellt wird. Ein diesbezuglicher
Beschwerdegrund ist der Beschwerde jedoch nicht zu entnehmen und im Verfahren auch nicht hervorgekommen, was

an der RechtmaBigkeit dieser Feststellung Zweifel aufkommen lieBBe. Insoweit war die Beschwerde daher abzuweisen.
Zum Absehen einer mindlichen Verhandlung

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen
werden. Demgemal kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt
ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.Von der Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden. Demgemdl3 kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte

der Europaischen Union entgegenstehen.

Der Sachverhalt ist mittlerweile unstrittig; die Beschwerdefuhrerin gab bekannt, dass sich die von der belangten
Behorde vorgenommene Neuberechnung der Kostenbasis als korrekt erweise und vor diesem Hintergrund ihren
Antrag auf Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung zurtickziehe und auf die Durchfihrung einer solchen
verzichte. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung lasst keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten, weil
die gegenstandliche Rechtsfrage bereits in den Entscheidungen des BVwG zu den Kostenbescheiden vergangener
Regulierungsperioden behandelt wurde.

Zu B) - Zulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 8 25a Abs 1 VWGG zuldssig, weil eine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG zuldssig, weil eine
Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zwar liegt bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur allfélligen Anerkennung von fiktiven
Errichtungskosten vor, wenn ein rationell gefihrtes, vergleichbares Unternehmen ein (fiktives) Vorhaben umgesetzt
hatte (vgl. VWGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002), doch liegt - soweit ersichtlich - bisher keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlich zuldssigen bzw. gebotenen Methodik zur Ermittlung der gemal § 79 Abs 1 GWG
2011 gebotenen ,Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefihrten, vergleichbaren Unternehmen
ausgeht”, vor. Dabei handelt es sich um eine Rechtsfrage von allgemeinem Interesse, weil diese Methode alle der
Beschwerdefiihrerin  vergleichbaren  Unternehmen  betrifft.Zwar  liegt  bereits  Rechtsprechung  des
Verwaltungsgerichtshofes zur allfalligen Anerkennung von fiktiven Errichtungskosten vor, wenn ein rationell gefiihrtes,
vergleichbares Unternehmen ein (fiktives) Vorhaben umgesetzt hatte vergleiche VwGH 18.09.2019, Ro 2018/04/0002),
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doch liegt - soweit ersichtlich - bisher keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur rechtlich zuldssigen
bzw. gebotenen Methodik zur Ermittlung der gemal Paragraph 79, Absatz eins, GWG 2011 gebotenen
~Durchschnittsbetrachtung, die von einem rationell gefuhrten, vergleichbaren Unternehmen ausgeht”, vor. Dabei
handelt es sich um eine Rechtsfrage von allgemeinem Interesse, weil diese Methode alle der Beschwerdefihrerin
vergleichbaren Unternehmen betrifft.
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