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Entscheidungsdatum

25.03.2026
Norm

BDG 1979 8§65 Abs1
BDG 1979 866
B-VG Art133 Abs4
GehG §813e
MSchG §15f
1. BDG 1979 § 65 heute

BDG 1979 § 65 glltig ab 01.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2010
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
BDG 1979 § 65 gultig von 01.08.2007 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 65 gultig von 01.07.2005 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003

9. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
10. BDG 1979 8 65 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
11. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
12. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
13. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 346/1989
14. BDG 1979 § 65 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
15. BDG 1979 8 65 guiltig von 01.08.1986 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 389/1986
16. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1985 bis 31.07.1986 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 574/1985
17. BDG 1979 § 65 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 395/1984
18. BDG 1979 & 65 gultig von 01.01.1982 bis 31.12.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983
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BDG 1979 § 66 heute

BDG 1979 § 66 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 66 gultig von 01.01.2013 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 66 glltig von 29.12.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
BDG 1979 § 66 gultig von 01.01.2011 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BDG 1979 § 66 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2005
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7. BDG 1979 8 66 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2005
8. BDG 1979 8 66 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2003
9. BDG 1979 8 66 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 66 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
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1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 13e heute

2. GehG 8§ 13e giiltig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2022

3. GehG 8§ 13e guiltig von 24.12.2020 bis 28.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

4. GehG 8 13e glltig von 28.12.2019 bis 23.12.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019

5. GehG § 13e gultig von 01.01.2017 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016

6. GehG 8 13e giiltig von 31.07.2016 bis 31.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

7. GehG 8 13e giiltig von 02.08.2004 bis 30.07.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016

8. GehG 8 13e giltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

9. GehG 8 13e giiltig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2015
10. GehG § 13e gultig von 02.08.2004 bis 01.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2015

1. MSchG § 15f heute

2. MSchG 8§ 15f glltig ab 05.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2024

3. MSchG 8§ 15f glltig von 01.11.2023 bis 04.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2023

4. MSchG 8 15f gultig von 01.08.2019 bis 31.10.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2019

5. MSchG § 15f giltig von 01.01.2002 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001

6. MSchG 8§ 15f giltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/1999
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde
von XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom 02.10.2025, ZI. XXXX , betreffend Anspriche bei
Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung) gemal? § 13e GehG zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin MMag. Dr. Monika ZWERENZ, LL.M. Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 02.10.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Anspriiche bei Ausscheiden aus
dem Dienst (Urlaubsersatzleistung) gemal’ Paragraph 13 e, GehG zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P66/NOR40066679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P66/NOR40047292
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P66/NOR12114435
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P66/NOR12098874
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13e&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40246051
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40230199
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40220158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40189485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40185640
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40185639
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40159164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40172395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13e/NOR40178931
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008464&Artikel=&Paragraf=15f&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/221/P15f/NOR40262512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/221/P15f/NOR40255814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/221/P15f/NOR40215892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/221/P15f/NOR40022210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/221/P15f/NOR12117707
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13e

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid stellte die Bundesministerin fir Justiz (in der Folge ,belangte
Behorde”) fest, dass der Beschwerdefuhrerin gemal? 8 13e GehG anlasslich ihres Ausscheidens aus dem Dienststand
mit Ablauf des XXXX 2025 eine Urlaubsersatzleistung im AusmalR von € 2.982,23 brutto gebuhre. Begrindend fuhrte
die belangte Behorde aus, die Beschwerdefiihrerin habe die Auflésung ihres 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
mit Ablauf des XXXX 2025 bewirkt und den aliquoten Urlaubsrest aus den Jahren 2021, 2023 und 2025 infolge von
Karenz nach dem MSchG bzw. Beschaftigungsverbot nicht vollstandig verbrauchen konnen, weshalb die
Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Urlaubsersatzleistung fur diese Jahre gegeben seien. 1. Mit dem
verfahrensgegenstandlichen Bescheid stellte die Bundesministerin fur Justiz (in der Folge ,belangte Behdrde”) fest,
dass der Beschwerdefuhrerin gemal3 Paragraph 13 e, GehG anlasslich ihres Ausscheidens aus dem Dienststand mit
Ablauf des rémisch 40 2025 eine Urlaubsersatzleistung im Ausmald von € 2.982,23 brutto gebuhre. Begrindend fuhrte
die belangte Behorde aus, die Beschwerdefuhrerin habe die Aufldsung ihres offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses
mit Ablauf des romisch 40 2025 bewirkt und den aliquoten Urlaubsrest aus den Jahren 2021, 2023 und 2025 infolge
von Karenz nach dem MSchG bzw. Beschaftigungsverbot nicht vollstdndig verbrauchen konnen, weshalb die

Anspruchsvoraussetzungen fur die Gewahrung der Urlaubsersatzleistung fur diese Jahre gegeben seien.

2. Die Beschwerdefihrerin erhob dagegen Beschwerde und fuhrte aus, im Bescheid werde auf Seite 1 der § 13e Abs. 2
Z 1 GehG" angeflihrt, obwohl dieser im Gehaltsgesetz nicht existiere. Die rechtliche Grundlage des Bescheides sei
daher unklar und nicht nachvollziehbar. Daruber hinaus wirden die angerechneten Ersatzleistungen nicht den
tatsachlichen Werten entsprechen. Die Beschwerdeflhrerin ersuchte daher um eine Neuberechnung der Stunden
bzw. der Urlaubsersatzleistung und um Angabe des konkreten Gesetzestextes, auf den sich der Bescheid tatsachlich
stitze. 2. Die Beschwerdefiihrerin erhob dagegen Beschwerde und flhrte aus, im Bescheid werde auf Seite 1 der ,8
13e Absatz 2, Ziffer eins, GehG" angefuhrt, obwohl| dieser im Gehaltsgesetz nicht existiere. Die rechtliche Grundlage
des Bescheides sei daher unklar und nicht nachvollziehbar. Dartber hinaus wirden die angerechneten
Ersatzleistungen nicht den tatsachlichen Werten entsprechen. Die Beschwerdeflhrerin ersuchte daher um eine
Neuberechnung der Stunden bzw. der Urlaubsersatzleistung und um Angabe des konkreten Gesetzestextes, auf den
sich der Bescheid tatsachlich stitze.

3. Die belangte Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt dem bezughabenden
Verwaltungsakt mit Schreiben vom 10.12.2025 zur Entscheidung vor. In ihren Anmerkungen fihrte die belangte
Behorde aus, dass & 13e Abs. 2 GehG grundsatzlich Gultigkeit besitze. Bei der Ziffer 1 handle es sich offenbar um einen
auf einem Versehen beruhenden Schreibfehler, da dieser Zusatz nicht im &8 13e Abs. 2 GehG existiere.3. Die belangte
Behorde legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht samt dem bezughabenden Verwaltungsakt mit
Schreiben vom 10.12.2025 zur Entscheidung vor. In ihren Anmerkungen flhrte die belangte Behorde aus, dass
Paragraph 13 e, Absatz 2, GehG grundsatzlich Gultigkeit besitze. Bei der Ziffer 1 handle es sich offenbar um einen auf
einem Versehen beruhenden Schreibfehler, da dieser Zusatz nicht im Paragraph 13 e, Absatz 2, GehG existiere.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die im Jahr XXXX geborene Beschwerdeflihrerin stand bis zum Ablauf des XXXX 2025 in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhdéltnis zum Bund. Sie verrichtete bis zu ihrem Austritt aus dem Dienstverhaltnis ihren Dienst als
Justizwachebeamtin in der Justizanstalt XXXX . Die im Jahr rémisch 40 geborene Beschwerdefiihrerin stand bis zum
Ablauf des romisch 40 2025 in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund. Sie verrichtete bis zu ihrem
Austritt aus dem Dienstverhaltnis ihren Dienst als Justizwachebeamtin in der Justizanstalt rémisch 40 .

Ihr war es nicht méglich, ihren Urlaubsanspruch aus den Jahren 2021, 2023 und 2025 vollstandig zu verbrauchen.
Die Beschwerdefihrerin hatte in den Jahren 2021, 2023 und 2025 eine Wochendienstzeit im Ausmal3 von 40 Stunden.

Im Jahr 2021 war die Beschwerdeflihrerin von XXXX 2021 bis XXXX 2021 in Karenz gemaR § 15 MSchG. Die restlichen
238 Tage befand sie sich im aktiven Dienstverhaltnis. Sie verbrauchte im Jahr 2021 Urlaub in Héhe von 26,68
Stunden.Im Jahr 2021 war die Beschwerdeflhrerin von rémisch 402021 bis rémisch 402021 in Karenz gemal
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Paragraph 15, MSchG. Die restlichen 238 Tage befand sie sich im aktiven Dienstverhaltnis. Sie verbrauchte im Jahr 2021
Urlaub in H6he von 26,68 Stunden.

Im Dezember 2021 gebuhrten der Beschwerdefihrerin als E2b/5-Beamtin ein Monatsbezug gemaR§ 81 GehG in der
Hohe von € 2.157,60 (Gehalt: € 2.056,8 bzw. Wachdienstzulage: € 100,80) und pauschalierte Nebengebuhren in der
Hohe von € 466,20. Im Dezember 2021 gebuhrten der Beschwerdefuhrerin als E2b/5-Beamtin ein Monatsbezug gemaf}
Paragraph 81, GehG in der Hohe von € 2.157,60 (Gehalt: € 2.056,8 bzw. Wachdienstzulage: € 100,80) und pauschalierte
Nebengebihren in der Hohe von € 466,20.

Im Jahr 2023 war die Beschwerdefiihrerin vom XXXX 2023 bis zum XXXX 2023 und vom XXXX 2023 bis zum XXXX 2023 in
Karenz gemalR§ 15 MSchG. Die restlichen 181 Tage befand sie sich im aktiven Dienstverhdltnis. Die
Beschwerdefiihrerin verbrauchte keinen Erholungsurlaub. Im Jahr 2023 war die Beschwerdefuihrerin vom romisch 40
2023 bis zum rémisch 40 2023 und vom rémisch 40 2023 bis zum rémisch 40 2023 in Karenz gemald Paragraph 15,
MSchG. Die restlichen 181 Tage befand sie sich im aktiven Dienstverhaltnis. Die Beschwerdeflihrerin verbrauchte

keinen Erholungsurlaub.

Ihr gebihrten im Dezember 2023 ein Monatsbezug (E2a/6) in der Hohe von € 2.443,60 (Gehalt: € 2.332,20 sowie
Wachdienstzulage: € 111,40) und pauschalierte Nebengebihren in der Hohe von € 514,21.

Im Jahr 2025 befand sich die Beschwerdeflihrerin von XXXX 2025 bis XXXX 2025 in Karenz gemal3 8 15 MSchG und trat
mit Ablauf des XXXX 2025 aus dem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis aus. Sie befand sich funf Tage im aktiven
Dienstverhaltnis.Im Jahr 2025 befand sich die Beschwerdeflhrerin von rémisch 40 2025 bis rémisch 40 2025 in Karenz
gemal Paragraph 15, MSchG und trat mit Ablauf des rémisch 40 2025 aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
aus. Sie befand sich funf Tage im aktiven Dienstverhaltnis.

Im Dezember 2025 gebuhrten ihr ein Monatsbezug als E2a/7-Beamtin in der Hohe von € 2.803,50 (Gehalt: € 2.677,60
sowie Wachdienstzulage: € 125,90) und pauschalierte Nebengebihren in der Hohe von € 577,52.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stutzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid und die Beschwerde sowie die Aktenvorlage. Dem Akt kdénnen die Zeiten
entnommen werden, in denen sich die Beschwerdefuhrerin infolge Karenzierung gemaR MSchG nicht im aktiven
Dienst befand. Im Akt einliegend findet sich auch ein Auszug, aus dem sich die verbrauchten Urlaubsstunden ergeben.
Die darin enthaltenen Angaben decken sich mit den Angaben im Bescheid und wurden diese Zeiten von der
Beschwerdefihrerin nicht in Frage gestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalRR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt mangels gegenteiliger Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

3.2. Die hier malgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten
(Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

Ausmald des Erholungsurlaubs

8 65 (1) In jedem Kalenderjahr gebuhrt ein Erholungsurlaub im Ausmaf3 von 200 Stunden. Das Urlaubsausmald erhoht
sich ab dem Kalenderjahr, in dem der 43. Geburtstag vor dem 1. Juli liegt, auf 240 Stunden. Liegt der 43. Geburtstag in
diesem Kalenderjahr nach dem 30. Juni, erhéht sich das Urlaubsausma ab dem darauf folgenden
Kalenderjahr.Paragraph 65, (1) In jedem Kalenderjahr gebuhrt ein Erholungsurlaub im Ausmaf? von 200 Stunden. Das
Urlaubsausmal erhoht sich ab dem Kalenderjahr, in dem der 43. Geburtstag vor dem 1. Juli liegt, auf 240 Stunden.
Liegt der 43. Geburtstag in diesem Kalenderjahr nach dem 30. Juni, erhéht sich das Urlaubsausmal ab dem darauf

folgenden Kalenderjahr.
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Anderung des UrlaubsausmaRes

8 66 (1) Das in den 88 65 und 72 ausgedrickte Urlaubsausmal’ andert sich entsprechend, wenrParagraph 66, (1) Das in
den Paragraphen 65 und 72 ausgedruckte Urlaubsausmal? andert sich entsprechend, wenn

1. die regelmaBige Wochendienstzeit der Beamtin oder des Beamten herabgesetzt ist oder
2. eine Teilzeitbeschaftigung nach dem MSchG oder nach dem VKG vorliegt oder

3. die Beamtin oder der Beamte eine Dienstfreistellung gemall § 17 Abs. 1, 8 78a oder 8§ 78c Abs. 3 in Anspruch
nimmt.3. die Beamtin oder der Beamte eine Dienstfreistellung gemaR Paragraph 17, Absatz eins,, Paragraph 78 a, oder
Paragraph 78 ¢, Absatz 3, in Anspruch nimmt.

(2) Anlasslich jeder Verfligung einer Anderung des BeschéftigungsausmaRes im Sinne des Abs. 1 und des § 65 Abs. 4 ist
das gemald 88 65 und 72 ausgedruckte Urlaubsausmal? fur das jeweilige Kalenderjahr entsprechend dem Utber das
gesamte Kalenderjahr gemessenen durchschnittlichen Beschaftigungsausmall neu zu berechnen. Nicht verfallene
Anspruche auf Erholungsurlaub aus vorangegangenen Kalenderjahren bleiben davon unberihrt.(2) Anlasslich jeder
Verfligung einer Anderung des BeschéftigungsausmaRes im Sinne des Absatz eins und des Paragraph 65, Absatz 4, ist
das gemald Paragraphen 65 und 72 ausgedruckte Urlaubsausmal? fur das jeweilige Kalenderjahr entsprechend dem
Uber das gesamte Kalenderjahr gemessenen durchschnittlichen Beschaftigungsausmald neu zu berechnen. Nicht
verfallene Anspruche auf Erholungsurlaub aus vorangegangenen Kalenderjahren bleiben davon unberihrt.

(3) Fallen in ein Kalenderjahr Zeiten

1. eines Karenzurlaubs, einer AulRerdienststellung gemal? § 17 Abs. 3 und 4, § 19 oder 8 78b, einer Dienstfreistellung
gemald 8 78c Abs. 1 oder 2, § 78d, 8 78e oder § 78f,1. eines Karenzurlaubs, einer AuBerdienststellung gemal Paragraph
17, Absatz 3 und 4, Paragraph 19, oder Paragraph 78 b,, einer Dienstfreistellung gemal3 Paragraph 78 c, Absatz eins,
oder 2, Paragraph 78 d,, Paragraph 78 e, oder Paragraph 78 f,,

2. einer Karenz nach dem MSchG oder nach dem VKG oder
3. einer ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst,

so gebuhrt ein Erholungsurlaub, soweit er noch nicht verbraucht worden ist, in dem Ausmal3, das dem um die Dauer
dieser Zeiten verkdrzten Kalenderjahr entspricht. In den Fallen der Z 1 tritt die Aliquotierung bereits ab dem Zeitpunkt
der jeweiligen Verfigung und im Fall der Z 2 ab Antritt ein.so gebuhrt ein Erholungsurlaub, soweit er noch nicht
verbraucht worden ist, in dem Ausmal, das dem um die Dauer dieser Zeiten verkurzten Kalenderjahr entspricht. In
den Fallen der Ziffer eins, tritt die Aliquotierung bereits ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Verfigung und im Fall der
Ziffer 2, ab Antritt ein.

(4) Ergeben sich bei der Ermittlung des Urlaubsausmales gemaf Abs. 1 bis 3 Teile von Stunden, so sind sie auf ganze
Stunden aufzurunden.(4) Ergeben sich bei der Ermittlung des Urlaubsausmalies gemal3 Absatz eins bis 3 Teile von

Stunden, so sind sie auf ganze Stunden aufzurunden.

Fallen gemdl3 § 15f Abs. 2 Mutterschutzgesetz 1979 in das jeweilige Dienstjahr Zeiten einer Karenz, so gebuhrt ein
Urlaub, soweit dieser noch nicht verbraucht worden ist, in dem Ausmal3, das dem um die Dauer der Karenz verklrzten
Dienstjahr entspricht. Ergeben sich bei der Berechnung des Urlaubsausmales Teile von Werktagen, so sind diese auf
ganze Werktage aufzurunden. Fallen gemal3 Paragraph 15 f, Absatz 2, Mutterschutzgesetz 1979 in das jeweilige
Dienstjahr Zeiten einer Karenz, so gebuhrt ein Urlaub, soweit dieser noch nicht verbraucht worden ist, in dem AusmalR,
das dem um die Dauer der Karenz verkurzten Dienstjahr entspricht. Ergeben sich bei der Berechnung des

UrlaubsausmalRes Teile von Werktagen, so sind diese auf ganze Werktage aufzurunden.

Die hier mafRgebliche Bestimmung des Bundesgesetzes vom 29.02.1956 Uber die Bezlige der Bundesbeamten
(Gehaltsgesetz 1956 - GehG) lautet auszugsweise:

Anspruche bei Ausscheiden aus dem Dienst (Urlaubsersatzleistung)

8 13e (1) Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht

unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Ubernommen wird (Urlaubsersatzleistung).Paragraph 13 e, (1)



Der Beamtin oder dem Beamten gebuhrt anldsslich des Ausscheidens aus dem Dienststand oder aus dem
Dienstverhaltnis eine Ersatzleistung fur den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub, wenn sie oder er nicht
unmittelbar in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund Gbernommen wird (Urlaubsersatzleistung).

(2) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jene Teile des Erholungsurlaubes nicht, die die Beamtin oder der Beamte
trotz rechtzeitigem, unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem § 45 Abs. 1a BDG 1979
durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch
war wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unmdglich.(2) Die Urlaubsersatzleistung
geblhrt fur jene Teile des Erholungsurlaubes nicht, die die Beamtin oder der Beamte trotz rechtzeitigem,
unmissverstandlichem und nachweislichem Hinwirken entsprechend dem Paragraph 45, Absatz eins a, BDG 1979
durch ihre oder seine Vorgesetzte bzw. ihren oder seinen Vorgesetzten nicht verbraucht hat, es sei denn der Verbrauch
war wegen einer Dienstverhinderung durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen unmdéglich.

(3) Die Urlaubsersatzleistung ist fur jedes Kalenderjahr, aus dem ein noch nicht verbrauchter und nicht verfallener
Anspruch auf Erholungsurlaub vorhanden ist, gesondert zu bemessen. Das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmafR
betragt jenen Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall im
jeweiligen Kalenderjahr entspricht. Fir das laufende Kalenderjahr reduziert sich das ersatzleistungsfahige
UrlaubsausmaR entsprechend dem Verhéltnis der Dauer der Dienstzeit in diesem Kalenderjahr zum gesamten
Kalenderjahr. Fur Richterinnen und Richter ist die Wochendienstzeit bei Vollauslastung mit 40 Stunden anzusetzen, bei
Teilauslastung mit dem entsprechenden Teil davon.

(4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmales, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer
Beurlaubung gemalR § 14 Abs. 7 BDG 1979, es sei denn,4) Die Urlaubsersatzleistung gebuhrt fir jenen Teil des
ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem
Kalenderjahr verbleibt. Ebenfalls abzuziehen ist die Zeit einer Beurlaubung gemaf} Paragraph 14, Absatz 7, BDG 1979,
es sei denn,

1. die Beamtin oder der Beamte ware wegen Krankheit, Unfall oder Gebrechen am Dienst verhindert gewesen oder

2. es stellt sich mit der Entscheidung Uber das Beschwerdeverfahren heraus, dass wahrend des
Beurlaubungszeitraumes eine Dienstunfahigkeit vorlag.

(5) Die Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung fur das laufende Kalenderjahr wird anhand der Bezlige und
VergUtungen flir den Monat des Ausscheidens aus dem Dienst ermittelt. Fir die vergangenen Kalenderjahre sind die
Bezlige und Vergutungen fur den Dezember des jeweiligen Kalenderjahres maRgebend. In die Bemessungsgrundlage
sind einzurechnen:

1. der volle Monatsbezug,

2. die aliquoten Sonderzahlungen (ein Sechstel des Betrags nach Z 1)2. die aliquoten Sonderzahlungen (ein Sechstel
des Betrags nach Ziffer eins,),

3. ein allfalliger Kinderzuschuss und
4. die pauschalierten Nebengeblhren und Vergtitungen, die auch wahrend eines
Erholungsurlaubes gebuhrt hatten.

(6) Die Ersatzleistung fir eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages
durch die 4,33fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemaf § 48 Abs. 2 BDG 1979 zu ermitteln(6) Die Ersatzleistung fur
eine Urlaubsstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache
Anzahl der Wochenstundenzahl gemal3 Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 zu ermitteln.

[...]

3.3. GemaR § 13e Abs. 1 GehG gebUhrt dem:r Beamt:in anlasslich des Ausscheidens aus dem Dienstverhaltnis unter
naher umschriebenen Voraussetzungen eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten Erholungsurlaub. Wie sich
aus § 13e Abs. 3 erster Satz GehG ergibt, ist damit nur ein solcher noch nicht verbrauchter Erholungsurlaub gemeint,
der im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf Urlaubsersatzleistung noch nicht gemaR § 69 BDG 1979 verfallen
ist. Aus dem Grunde des § 13e Abs. 5 GehG ist Bemessungsgrundlage flr die Urlaubsersatzleistung jeweils der volle
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Monatsbezug im Verstandnis des 8 3 Abs. 2 GehG. Unter dem vollen Monatsbezug sind die sich aus 8 28 Abs. 1 bzw$
30 Abs. 1 GehG ergebenden Ansatze ohne die sich aus 8 12f Abs. 2 bzw. aus8 12e Abs. 1 GehG ergebenden Kiirzungen
gemeint (VwWGH  25.03.2015,Ra 2014/12/0020). Bei der Ausmittlung der Urlaubsersatzleistung ist das
ersatzleistungsfahige Urlaubsausmall mit jenem Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit beschrankt, das dem
durchschnittlichen  Beschaftigungsausmall im  jeweiligen Kalenderjahr entspricht, und demnach die
Urlaubsersatzleistung fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalles gebuhrt, der nach dem Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt (VwGH 19.08.2024, Ra 2022/12/0072).
3.3. Gemall Paragraph 13 e, Absatz eins, GehG gebuhrt dem:r Beamt:iin anlasslich des Ausscheidens aus dem
Dienstverhaltnis unter naher umschriebenen Voraussetzungen eine Ersatzleistung fir den noch nicht verbrauchten
Erholungsurlaub. Wie sich aus Paragraph 13 e, Absatz 3, erster Satz GehG ergibt, ist damit nur ein solcher noch nicht
verbrauchter Erholungsurlaub gemeint, der im Zeitpunkt des Entstehens des Anspruches auf Urlaubsersatzleistung
noch nicht gemal3 Paragraph 69, BDG 1979 verfallen ist. Aus dem Grunde des Paragraph 13 e, Absatz 5, GehG ist
Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung jeweils der volle Monatsbezug im Verstandnis des Paragraph 3,
Absatz 2, GehG. Unter dem vollen Monatsbezug sind die sich aus Paragraph 28, Absatz eins, bzw. Paragraph 30, Absatz
eins, GehG ergebenden Ansatze ohne die sich aus Paragraph 12 f, Absatz 2, bzw. aus Paragraph 12 e, Absatz eins,
GehG ergebenden Kirzungen gemeint (VwGH 25.03.2015,Ra 2014/12/0020). Bei der Ausmittlung der
Urlaubsersatzleistung ist das ersatzleistungsfahige UrlaubsausmaR mit jenem Teil des Vierfachen der
Wochendienstzeit beschrankt, das dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall im jeweiligen Kalenderjahr
entspricht, und demnach die Urlaubsersatzleistung fir jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies
gebuhrt, der nach dem Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt
(VWGH 19.08.2024, Ra 2022/12/0072).

Den Erlduterungen zur Dienstrechtsnovelle 2013 BGBI | 210/2013) zu§ 13e GehG ist zu entnehmen, dass nach der
Rechtsprechung des EuGH (vgl. EuGH 03.05.2012, C-337/10, Georg Neidel gegen Stadt Frankfurt am Main) auch
Beamtiinnen in den Anwendungsbereich der Arbeitszeitrichtlinie RL 2003/88/EG fallen und daher einen
unionsrechtlichen Anspruch auf Erholungsurlaub im Ausmal3 von mindestens vier Wochen pro Jahr haben. Zugleich sei
vom EuGH erkannt worden, dass Bedienstete, die ihren Erholungsurlaub z.B. krankheitsbedingt nicht konsumieren
kénnen, bei Ubertritt in den Ruhestand einen Anspruch auf finanzielle Abgeltung in diesem Ausmal haben. Ein
daruber hinaus gehender Anspruch auf Abgeltung bestehe sowohl laut Europdischem Gerichtshof als auch laut VwGH
nicht (VwGH 27.06.2013, 2013/12/0059). Unter Bertcksichtigung dieser Rechtsprechung werde daher ein Anspruch auf
Urlaubsersatzleistung fir Beamt:innen eingefihrt, wenn diese vor Ausscheiden aus dem Dienst ihren Erholungsurlaub
aus Grunden nicht konsumieren konnten, die sie nicht zu vertreten haben. Unter Ausscheiden aus dem Dienst sei
dabei sowohl der Antritt des Ruhestands als auch das Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu verstehen (IA 41/A 25.
GP, 34).Den Erlauterungen zur Dienstrechtsnovelle 2013 Bundesgesetzblatt Teil eins, 210 aus 2013,) zu Paragraph 13 e,
GehG ist zu entnehmen, dass nach der Rechtsprechung des EuGH vergleiche EuGH 03.05.2012, C-337/10, Georg Neidel
gegen Stadt Frankfurt am Main) auch Beamt:innen in den Anwendungsbereich der Arbeitszeitrichtlinie RL 2003/88/EG
fallen und daher einen unionsrechtlichen Anspruch auf Erholungsurlaub im AusmaR von mindestens vier Wochen pro
Jahr haben. Zugleich sei vom EuGH erkannt worden, dass Bedienstete, die ihren Erholungsurlaub z.B.
krankheitsbedingt nicht konsumieren kénnen, bei Ubertritt in den Ruhestand einen Anspruch auf finanzielle Abgeltung
in diesem Ausmal3 haben. Ein dartber hinaus gehender Anspruch auf Abgeltung bestehe sowohl laut Europdischem
Gerichtshof als auch laut VwGH nicht (VWGH 27.06.2013,2013/12/0059). Unter BerUcksichtigung dieser
Rechtsprechung werde daher ein Anspruch auf Urlaubsersatzleistung fiir Beamt:innen eingefiihrt, wenn diese vor
Ausscheiden aus dem Dienst ihren Erholungsurlaub aus Grinden nicht konsumieren konnten, die sie nicht zu
vertreten haben. Unter Ausscheiden aus dem Dienst sei dabei sowohl der Antritt des Ruhestands als auch das
Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zu verstehen (1A 41/A 25. GP, 34).

Art. 7 Richtlinie 2003/88/EG Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung ist dahin auszulegen, dass er
Bestimmungen des nationalen Rechts nicht entgegensteht, die dem Beamten zusatzlich zum Anspruch auf einen
bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspriiche auf bezahlten Urlaub gewdhren, ohne dass die
Zahlung einer finanziellen Vergiitung fur den Fall vorgesehen waére, dass dem in den Ruhestand tretenden Beamten
diese zusatzlichen Anspriiche nicht haben zu Gute kommen kénnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst
leisten konnte (vgl. EUGH Rs C-337/10). Da es somit den Mitgliedstaaten freigestellt und es ,ihre Sache” ist, zu
entscheiden, ob sie den Beamten zusatzlich zum Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen
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weitere Anspriche auf bezahlten Urlaub gewahren bzw. ob sie dabei einen Anspruch des in den Ruhestand tretenden
Beamten auf eine finanzielle Vergutung fur den Fall vorsehen, dass ihm diese zusatzlichen Anspriche nicht haben zu
Gute kommen konnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst geleistet hat, und zum anderen, die
Voraussetzungen fur eine solche Gewahrung festzulegen, erfolgte die insofern autonome Entscheidung des
Osterreichischen Bundesgesetzgebers betreffend die Zuerkennung eines Erholungsurlaubes von weiteren 80 Stunden
[..] unter Abstandnahme von einer Zuerkennung einer Entschadigung im Falle der Unmodglichkeit der
Inanspruchnahme dieses zusatzlichen Erholungsurlaubes vor Ruhestandsversetzung nicht in DurchfUhrung des
Unionsrechts, insbesondere nicht in Umsetzung der in der RL 2003/88/EG geregelten bestimmten Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung (vgl. Schlussantrage der Generalanwaltin vom 08.09.2011 in der Rechtssache C-282/10, Maribel
Dominguez gegen Centre informatique du Centre Ouest Atlantique gegen Préfet de la région Centre, wonach sich
schon die Zielsetzung dieser Richtlinie auf die Erlassung von Mindestvorschriften beschrankt). Soweit Nationalstaaten
aber nicht in Durchfihrung des Rechts der Europaischen Union handeln, besteht auch keine Bindung derselben an Art.
21 Abs. 1 Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC) (VWGH 18.09.2015, Ro 2015/12/0005). Es ist
unionsrechtlich somit zulassig, die Urlaubsersatzleistung auf nicht konsumierte Teile des unionsrechtlich zustehenden
Mindestmalies an Erholungsurlaub von vier Wochen zu beschranken (vgl. VwGH 25.10.2017, Ra 2017/12/0117).Artikel
7, Richtlinie 2003/88/EG Uber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung ist dahin auszulegen, dass er
Bestimmungen des nationalen Rechts nicht entgegensteht, die dem Beamten zusatzlich zum Anspruch auf einen
bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen weitere Anspriche auf bezahlten Urlaub gewahren, ohne dass die
Zahlung einer finanziellen Vergutung fur den Fall vorgesehen ware, dass dem in den Ruhestand tretenden Beamten
diese zusatzlichen Anspriche nicht haben zu Gute kommen kénnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst
leisten konnte vergleiche EuGH Rs C-337/10). Da es somit den Mitgliedstaaten freigestellt und es ,ihre Sache” ist, zu
entscheiden, ob sie den Beamten zusatzlich zum Anspruch auf einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier Wochen
weitere Anspruiche auf bezahlten Urlaub gewahren bzw. ob sie dabei einen Anspruch des in den Ruhestand tretenden
Beamten auf eine finanzielle Vergutung fur den Fall vorsehen, dass ihm diese zusatzlichen Anspriche nicht haben zu
Gute kommen konnen, weil er aus Krankheitsgrinden keinen Dienst geleistet hat, und zum anderen, die
Voraussetzungen fur eine solche Gewahrung festzulegen, erfolgte die insofern autonome Entscheidung des
Osterreichischen Bundesgesetzgebers betreffend die Zuerkennung eines Erholungsurlaubes von weiteren 80 Stunden
[..] unter Abstandnahme von einer Zuerkennung einer Entschadigung im Falle der Unmdglichkeit der
Inanspruchnahme dieses zusatzlichen Erholungsurlaubes vor Ruhestandsversetzung nicht in Durchfuhrung des
Unionsrechts, insbesondere nicht in Umsetzung der in der RL 2003/88/EG geregelten bestimmten Aspekte der
Arbeitszeitgestaltung vergleiche Schlussantrage der Generalanwaltin vom 08.09.2011 in der Rechtssache C-282/10,
Maribel Dominguez gegen Centre informatique du Centre Ouest Atlantique gegen Préfet de la région Centre, wonach
sich schon die Zielsetzung dieser Richtlinie auf die Erlassung von Mindestvorschriften beschrankt). Soweit
Nationalstaaten aber nicht in Durchfihrung des Rechts der Europaischen Union handeln, besteht auch keine Bindung
derselben an Artikel 21, Absatz eins, Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC) (VWGH 18.09.2015, Ro
2015/12/0005). Es ist unionsrechtlich somit zuldssig, die Urlaubsersatzleistung auf nicht konsumierte Teile des
unionsrechtlich zustehenden MindestmaRes an Erholungsurlaub von vier Wochen zu beschranken vergleiche VwGH
25.10.2017, Ra 2017/12/0117).

Nach den Gesetzesmaterialien zu§ 13e Abs. 4 GehG idFBGBI | 210/2013 (IA 41/a 25. GP 34) werde das tatsachlich
abzugeltende Stundenausmal3 in der Form ermittelt, dass vom ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaR jener tatsachlich
verbrauchte Erholungsurlaub abgezogen werde, der diesem Kalenderjahr zuzurechnen sei. Demnach gebuhre die
Urlaubsersatzleistung fir jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies, der nach Abzug des tatsachlich
verbrauchten Erholungsurlaubes aus diesem Kalenderjahr verbleibe. Fir ein Verstandnis dieser Bestimmung, wonach
der Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes vom gesamten fiir das Kalenderjahr zustehenden
UrlaubsausmalR zu erfolgen habe, biete der Gesetzeswortlaut nach der Rechtsprechung keine Anhaltspunkte. Damit
kdénne sich die Anordnung des Abzuges nur auf das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmal beziehen, was sich im
Ubrigen auch aus den Gesetzesmaterialien ergebe (vgl. VWGH 25.10.2017, Ra 2017/12/0117, dem auch eine
Berechnung fur den im Verfahren gegenstandlichen Fall entnommen werden kann).Nach den Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 13 e, Absatz 4, GehG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 210 aus 2013, (IA 41/a 25.
Gesetzgebungsperiode 34) werde das tatsdchlich abzugeltende Stundenausmald in der Form ermittelt, dass vom
ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaR jener tatsachlich verbrauchte Erholungsurlaub abgezogen werde, der diesem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/12/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202015/12/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13e
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/210

Kalenderjahr zuzurechnen sei. Demnach gebuhre die Urlaubsersatzleistung fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen
UrlaubsausmaRes, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes aus diesem Kalenderjahr
verbleibe. Fir ein Verstandnis dieser Bestimmung, wonach der Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubes
vom gesamten fur das Kalenderjahr zustehenden Urlaubsausmal3 zu erfolgen habe, biete der Gesetzeswortlaut nach
der Rechtsprechung keine Anhaltspunkte. Damit konne sich die Anordnung des Abzuges nur auf das
ersatzleistungsfihige Urlaubsausmal beziehen, was sich im Ubrigen auch aus den Gesetzesmaterialien ergebe
vergleiche VWGH 25.10.2017, Ra 2017/12/0117, dem auch eine Berechnung fur den im Verfahren gegenstandlichen Fall
entnommen werden kann).

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass im Einklang mit der zu§ 13e
GehG ergangenen Rechtsprechung die Auffassung zutrifft, dass bei der Ausmittlung der Urlaubsersatzleistung das
ersatzleistungsfahige Urlaubsausmald mit jenem Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit beschrankt ist, das dem
durchschnittlichen  Beschaftigungsausmall im  jeweiligen Kalenderjahr entspricht, und demnach die
Urlaubsersatzleistung fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaBes gebuhrt, der nach Abzug des
tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt (VWGH 19.08.2024, Ra 2022/12/0072
mwN).In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass im Einklang mit der zu
Paragraph 13 e, GehG ergangenen Rechtsprechung die Auffassung zutrifft, dass bei der Ausmittlung der
Urlaubsersatzleistung das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmall mit jenem Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit
beschrankt ist, das dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall im jeweiligen Kalenderjahr entspricht, und
demnach die Urlaubsersatzleistung fir jenen Teil des ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaRes gebuhrt, der nach
Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt (VWGH 19.08.2024, Ra
2022/12/0072 mwN).

Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bestehen auch keine verfassungs- und unionsrechtlichen Bedenken
gegen die Bestimmung des § 13e GehG. Insbesondere scheint es nicht unsachlich, wenn fiir die Urlaubsersatzleistung
lediglich ein Vierfaches der Wochendienstzeit herangezogen wird (siehe dazu auch VwGH 19.10.2016, Ra
2016/12/0091) .Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bestehen auch keine verfassungs- und
unionsrechtlichen Bedenken gegen die Bestimmung des Paragraph 13 e, GehG. Insbesondere scheint es nicht
unsachlich, wenn fur die Urlaubsersatzleistung lediglich ein Vierfaches der Wochendienstzeit herangezogen wird (siehe
dazu auch VwWGH 19.10.2016, Ra 2016/12/0091).

3.4. Vor diesem Hintergrund ist fur den vorliegenden Fall Folgendes auszufihren:

Die Beschwerdeflhrerin schied mit Ablauf des XXXX 2025 aus dem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis aus und
wurde nicht unmittelbar danach in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen, weshalb ihr fir den noch
nicht verbrauchten Erholungsurlaub gemaR& 13e Abs. 1 GehG eine Urlaubsersatzleistung gebuhrtDie
Beschwerdefihrerin schied mit Ablauf des rémisch 40 2025 aus dem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis aus und
wurde nicht unmittelbar danach in ein anderes Dienstverhaltnis zum Bund aufgenommen, weshalb ihr fir den noch
nicht verbrauchten Erholungsurlaub gemaR Paragraph 13 e, Absatz eins, GehG eine Urlaubsersatzleistung gebuhrt.

Bei der Berechnung ist zu berUcksichtigen, dass die Beschwerdefiihrerin in den betreffenden Jahren zeitweise nach
dem MSchG karenziert war. Konkret war sie nach Abzug dieser Zeiten im Jahr 2021 insgesamt 238 Tage, im Jahr 2023
insgesamt 181 und im Jahr 2025 insgesamt 5 Tage im aktiven Dienstverhaltnis. Fallen in ein Dienstjahr Zeiten einer
Karenz, so verkurzt sich der Urlaubsanspruch, soweit dieser noch nicht verbraucht worden ist, im aliquoten Ausmaf3
um die Dauer dieser Karenz. Ergeben sich bei der Berechnung des Urlaubsausmalies Teile von Werktagen, so sind
diese auf ganze Werktage aufzurunden (Wolfsgruber-Ecker in Neumayr/Reissner, Zellkomm4 § 15f MSchG Rz 6 [Stand
01.04.2025, rdb.at]). Bei der Berechnung ist zu berlcksichtigen, dass die Beschwerdefihrerin in den betreffenden
Jahren zeitweise nach dem MSchG karenziert war. Konkret war sie nach Abzug dieser Zeiten im Jahr 2021 insgesamt
238 Tage, im Jahr 2023 insgesamt 181 und im Jahr 2025 insgesamt 5 Tage im aktiven Dienstverhaltnis. Fallen in ein
Dienstjahr Zeiten einer Karenz, so verkirzt sich der Urlaubsanspruch, soweit dieser noch nicht verbraucht worden ist,
im aliquoten Ausmall um die Dauer dieser Karenz. Ergeben sich bei der Berechnung des UrlaubsausmaRes Teile von
Werktagen, so sind diese auf ganze Werktage aufzurunden (Wolfsgruber-Ecker in Neumayr/Reissner, Zellkomm4
Paragraph 15 f, MSchG Rz 6 [Stand 01.04.2025, rdb.at]).
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Somit waren die Stunden des Urlaubsanspruchs wahrend aufrechten Dienstverhaltnisses gegenstandlich wie folgt zu
berechnen:

2021:

(238:365) x 200 = 130,41 Stunden bzw. aufgerundet 131 Stunden.

Von diesen Stunden hat die Beschwerdefiihrerin 26,68 Stunden verbraucht.
2023:

(181 :365) x 200 = 99,17 Stunden bzw. aufgerundet 100 Stunden.

2025:

(5:365) x 200 = 2,73 Stunden beziehungsweise aufgerundet 3 Stunden.

3.5. Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmald betragt nach 8 13e Abs. 3 GehG jedoch nur jenen Teil des Vierfachen der
Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmal im jeweiligen Kalenderjahr entspricht. Unter
Berucksichtigung der oben angefiihrten Rechtsprechung (siehe insb. EuGH 03.05.2012, C-337/10 bzw. VwGH
19.08.2024,Ra 2022/12/0071) ist bei der Berechnung des ersatzleistungsfahigen UrlaubsausmaRes wie folgt
vorzugehen:3.5. Das ersatzleistungsfahige Urlaubsausmald betragt nach Paragraph 13 e, Absatz 3, GehG jedoch nur
jenen Teil des Vierfachen der Wochendienstzeit, die dem durchschnittlichen Beschaftigungsausmall im jeweiligen
Kalenderjahr entspricht. Unter Berucksichtigung der oben angefiihrten Rechtsprechung (siehe insb. EuGH 03.05.2012,
C-337/10 bzw. VwGH 19.08.2024, Ra 2022/12/0071) ist bei der Berechnung des ersatzleistungsfahigen
Urlaubsausmal3es wie folgt vorzugehen:

2021:
(238:365) x 160 = 104,32 Stunden beziehungsweise aufgerundet 105 Stunden.

GemaR§ 13e Abs. 4 GehG gebuhrt die Urlaubsersatzleistung fir jenen Teil des ersatzleistungsfahigen
UrlaubsausmalRes, der nach Abzug des tatsachlich verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt.
Im Jahr 2021 verbrauchte die Beschwerdefihrerin ihren Urlaub im Ausmal von 26,68 Stunden. Von den 105 Stunden
sind daher die verbrauchten 26,68 Stunden abzuziehen. Daraus ergibt sich ein ersatzfahiger Urlaubsanspruch in der
Hohe von 78,32 Stunden beziehungsweise aufgerundet 79 Stunden.Gemal Paragraph 13 e, Absatz 4, GehG gebuhrt
die Urlaubsersatzleistung fur jenen Teil des ersatzleistungsfahigen Urlaubsausmalies, der nach Abzug des tatsachlich
verbrauchten Erholungsurlaubs aus diesem Kalenderjahr verbleibt. Im Jahr 2021 verbrauchte die Beschwerdefihrerin
ihren Urlaub im Ausmald von 26,68 Stunden. Von den 105 Stunden sind daher die verbrauchten 26,68 Stunden
abzuziehen. Daraus ergibt sich ein ersatzfahiger Urlaubsanspruch in der Héhe von 78,32 Stunden beziehungsweise

aufgerundet 79 Stunden.
2023:

(181 : 365) x 160 = 79,34 Stunden beziehungsweise aufgerundet 80 Stunden. Die Beschwerdefuhrerin hat im Jahr 2023
keinen Urlaub konsumiert. Der ersatzfahige Urlaubsanspruch fur das Jahr 2023 betragt daher 80 Stunden.

2025:

(5 :365) x 160 = 2,19 Stunden beziehungsweise aufgerundet 3 Stunden. Die Beschwerdeflhrerin hat im Jahr 2025
keinen Urlaub konsumiert. Der ersatzfahige Urlaubsanspruch fir das Jahr 2025 betragt daher 3 Stunden.

3.6.8 13e Abs. 5 GehG regelt die Bemessungsgrundlage fur die Urlaubsersatzleistung und legt fest, wie sich diese
zusammensetzt. Demnach sind der volle Monatsbezug (Z 1), ein allfalliger Kinderzuschuss (Z 3) und die pauschalierten
Nebengebiihren (Z 4) zu berlcksichtigen. Die aliquoten Sonderzahlungen sind im Ausmall eines Sechstels des
Monatsbezuges zu berlcksichtigen (Z 2). 3.6. Paragraph 13 e, Absatz 5, GehG regelt die Bemessungsgrundlage fur die
Urlaubsersatzleistung und legt fest, wie sich diese zusammensetzt. Demnach sind der volle Monatsbezug (Ziffer eins,),
ein allfalliger Kinderzuschuss (Ziffer 3,) und die pauschalierten Nebengebihren (Ziffer 4,) zu berUcksichtigen. Die

aliquoten Sonderzahlungen sind im Ausmal eines Sechstels des Monatsbezuges zu berlcksichtigen (Ziffer 2,).

GemaR 8 13e Abs. 6 GehG ist die Ersatzleistung fur eine Urlaubsstunde sodann durch die Teilung des die

Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache Anzahl der Wochenstundenzahl gemal3 8 48 Abs. 2
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BDG 1979 zu ermitteln. GemaR Paragraph 13 e, Absatz 6, GehG ist die Ersatzleistung fir eine Urlaubsstunde sodann
durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache Anzahl der
Wochenstundenzahl gemal Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 zu ermitteln.

Da die Beschwerdefihrerin gemal3 8 48 Abs. 2 BDG 1979 eine Wochendienstzeit von 40 Stunden hatte, ist der Wert
173,2 als ,Divisor” heranzuziehen (4,33 x 40 = 173,2). Um den Wert einer Urlaubsstunde gemal3 8 13 Abs. 6 GehG zu
ermitteln, wird die sich aus8 13 Abs. 5 GehG ergebende Bemessungsgrundlage durch 173,2 geteiltDa die
BeschwerdefUhrerin gemal Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 eine Wochendienstzeit von 40 Stunden hatte, ist der
Wert 173,2 als ,Divisor” heranzuziehen (4,33 x 40 = 173,2). Um den Wert einer Urlaubsstunde gemaR3 Paragraph 13,
Absatz 6, GehG zu ermitteln, wird die sich aus Paragraph 13, Absatz 5, GehG ergebende Bemessungsgrundlage durch
173,2 geteilt.

Jahr 2021:

Der Monatsbezug (€ 2.157,60) plus die pauschalierten Nebengebihren (€ 466,20) fur Dezember 2021 ergaben €
2.623,80. Die aliquoten Sonderzahlungen betrugen € 359,69, sodass die Bemessungsgrundlage insgesamt € 2.983,49
betragt.

Dieser Betrag geteilt durch 173,2 ergibt einen Ersatzanspruch in Héhe von € 17,23 pro nicht verbrauchter Stunde. Bei
insgesamt 79 ersatzfahigen Stunden macht dies somit einen Betrag von gerundet € 1361,17.

Jahr 2023:

Der Monatsbezug (€ 2.443,60) plus die pauschalierten Nebengebihren (€ 514,21) fur Dezember 2023 ergaben €
2.957,81. Die aliquoten Sonderzahlungen betrugen € 407,27, sodass die Bemessungsgrundlage insgesamt € 3.365,08
betragt.

Dieser Betrag geteilt durch 173,2 ergibt einen Ersatzanspruch von € 19,43 pro nicht verbrauchter Stunde. Bei
insgesamt 80 ersatzfahigen Stunden ergibt dies einen Betrag von gerundet € 1.554,40.

Jahr 2025:

Der Monatsbezug (€ 2.803,50) plus die pauschalierten Nebengebihren (€ 577,52) fur Dezember 2025 ergaben €
3.381,02. Die aliquoten Sonderzahlungen betrugen € 467,25. Die Bemessungsgrundlage ergibt somit insgesamt €
3.848,27.

Dieser Betrag geteilt durch 173,2 ergibt einen Ersatzanspruch von € 22,22. Bei insgesamt 3 ersatzfahigen Stunden
ergibt dies einen Betrag von gerundet € 66,66.

Rechnet man die oben angefiihrten Betrdge zusammen, ergibt dies insgesamt einen Anspruch auf
Urlaubsersatzleistung in der Hbhe von € 2.982,23. Dies ist jener Betrag, den die belangte Behdrde im
verfahrensgegenstandlichen Bescheid anfihrt.

Die belangte Behdrde hat somit eine korrekte Berechnung der Urlaubsersatzleistung auf Grundlage der Bestimmungen
des § 13e GehG vorgenommen. Die belangte Behorde hat somit eine korrekte Berechnung der Urlaubsersatzleistung
auf Grundlage der Bestimmungen des Paragraph 13 e, GehG vorgenommen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

3.7. Dass die belangte Behdrde in der Begrindung des Bescheides ,§8 13 Abs. 2 Z 1 GehG" anfihrte - wie die
BeschwerdefUhrerin monierte -, es in Abs. 2 jedoch keine Unterteilung in Ziffern gibt, beruht offensichtlich auf einem
Schreibfehler. Der Inhalt des § 13 Abs. 2 GehG wurde richtig angefihrt, weshalb erkenntlich ist, auf welche gesetzliche
Grundlage sich die belangte Behorde stitzte. Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides konnte aufgrund dieses
Zitierfehlers somit nicht festgestellt werden. 3.7. Dass die belangte Behorde in der Begriindung des Bescheides ,§ 13
Absatz 2, Ziffer eins, GehG" anflihrte - wie die Beschwerdeflihrerin monierte -, es in Absatz 2, jedoch keine
Unterteilung in Ziffern gibt, beruht offensichtlich auf einem Schreibfehler. Der Inhalt des Paragraph 13, Absatz 2, GehG
wurde richtig angefuhrt, weshalb erkenntlich ist, auf welche gesetzliche Grundlage sich die belangte Behdrde stitzte.
Eine Rechtswidrigkeit des Bescheides konnte aufgrund dieses Zitierfehlers somit nicht festgestellt werden.

Fehlzitate und Schreibfehler, die offenkundig eine Abweichung vom Bescheidwillen darstellen, sind als unbeachtlich,
d.h. als dem richtigen Verstandnis des Bescheides selbst dann nicht im Wege stehend anzusehen, wenn noch kein


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/48
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13e
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/gehg/paragraf/13

Berichtigungsbescheid erlassen wurde (VWGH 19.04.2023, Ra 2021/13/0125). Die lediglich in der Begriindung bei§ 13e
Abs. 2 GehG hinzugeflgte Z 2 ist somit blof3 als Beifligung zu sehen und steht dem richtigen Bescheidverstandnis nicht
entgegen (siehe dazu auch VwGH 18.11.2003, 2001/05/0244).Fehlzitate und Schreibfehler, die offenkundig eine
Abweichung vom Bescheidwillen darstellen, sind als unbeachtlich, d.h. als dem richtigen Verstandnis des Bescheides
selbst dann nicht im Wege stehend anzusehen, wenn noch kein Berichtigungsbescheid erlassen wurde (VwGH
19.04.2023, Ra 2021/13/0125). Die lediglich in der Begriindung bei Paragraph 13 e, Absatz 2, GehG hinzugeflgte Ziffer
2, ist somit bloB als Beifiigung zu sehen und steht dem richtigen Bescheidverstandnis nicht entgegen (siehe dazu auch
VwWGH 18.11.2003, 2001/05/0244).

3.8. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entgegenstehen.

Gegenstandlich waren keine relevanten Tatsachen strittig sowie sind. Die Entscheidung konnte zudem unter
Heranziehung der Gesetzeslage sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung getroffen werden, weshalb von keiner
besonderen Komplexitat der hier maligeblichen Rechtsfrage auszugehen war (siehe dazu auch VwGH 01.07.2025, Ra
2023/12/0159). Die Beschwerdeflihrerin selbst ersuchte in ihrer Beschwerde im Ubrigen um schriftliche
Stellungnahme.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende, oben angefihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision
ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende,
oben angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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