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Entscheidungsdatum

25.03.2026
Norm

AVG 868 Abs1
AVG 8§74 Abs1
B-VG Art133 Abs4
PG 1965 853
PG 1965 854
PG 1965 86
1. AVG 8 68 heute
2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 74 heute
AVG § 74 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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PG 1965 § 53 heute

PG 1965 § 53 giiltig ab 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

PG 1965 § 53 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PG 1965 § 53 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
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PG 1965 § 53 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PG 1965 § 53 giiltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
PG 1965 § 53 gultig von 01.10.1999 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
PG 1965 § 53 glltig von 01.08.1999 bis 30.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 127/1999
9. PG 1965 8§ 53 gultig von 01.03.1999 bis 31.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/1999
10. PG 1965 8§ 53 giiltig von 01.01.1998 bis 28.02.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
11. PG 1965 8§ 53 giltig von 01.01.1995 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
12. PG 1965 8§ 53 gliltig von 01.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 256/1993
13. PG 1965 8§ 53 gliltig von 01.01.1974 bis 30.06.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 320/1973
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PG 1965 § 54 heute
PG 1965 § 54 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
PG 1965 § 54 glltig ab 01.01.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
PG 1965 § 54 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
PG 1965 § 54 glltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1997
PG 1965 § 54 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 54 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
PG 1965 § 54 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
9. PG 1965 § 54 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 119/2002
10. PG 1965 8 54 gliltig von 01.10.2000 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
11. PG 1965 8 54 gliltig von 01.01.1998 bis 30.09.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 127/1999
12. PG 1965 8 54 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
13. PG 1965 8 54 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
14. PG 1965 8 54 gliltig von 01.07.1988 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
15. PG 1965 8 54 gliltig von 01.01.1966 bis 30.06.1988
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PG 1965 § 6 heute

PG 1965 § 6 giiltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002

PG 1965 § 6 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002
PG 1965 § 6 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
PG 1965 § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/1998
PG 1965 § 6 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
PG 1965 § 6 gultig von 01.05.1995 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
PG 1965 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995
PG 1965 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 550/1994
10. PG 1965 8 6 glltig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 315/1992
11. PG 1965 8 6 glltig von 01.07.1990 bis 30.06.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 408/1990
12. PG 1965 8 6 gultig von 01.01.1990 bis 30.06.1990 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 651/1989
13. PG 1965 8 6 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984
14. PG 1965 8 6 glltig von 01.01.1979 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 104/1979
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS uber die Beschwerden von
XXXX , geb. XXXX , bevollmachtigt vertreten durch RA Dr. Josef LAGLER, Rechtsanwalt in Frauenkirchen, gegen den
Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom 02.05.2025, ZI. XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Birgit WALDNER-BEDITS Uber die
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Beschwerden von romisch 40, geb. rémisch 40, bevollmachtigt vertreten durch RA Dr. Josef LAGLER, Rechtsanwalt in
Frauenkirchen, gegen den Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau vom
02.05.2025, ZI. romisch 40, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigtromisch eins. Die
Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Das Kostenbegehren wird als unzuldssig zurickgewiesen. romisch zwei. Das Kostenbegehren wird als unzulassig

zurlickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit rechtskraftigen Bescheid des Bundespensionsamtes vom 11.10.2004, wurde festgestellt, dass dem

Beschwerdefiihrer vom 01.05.2004 an ein Ruhegenuss in Ho6he von monatlich brutto EUR 1.557,10 gebuhre.

2. Mit weiterem rechtskraftigen Bescheid des Bundespensionsamtes vom 11.10.2004, wurde festgestellt, dass dem

Beschwerdefiihrer vom 01.05.2004 an eine Nebengebihrenzulage von monatlich brutto EUR 518,80 gebuhre.

3. Der Beschwerdeftihrer stellte am 20.08.2013 beim Bundespensionsamt den beschwerdegegenstandlichen Antrag
auf Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung
sowie allenfalls die Nachzahlung von Bezigen aus diesem Anlass. Diesen Antrag begriindete der Beschwerdefihrer
damit, dass er vor seinem 18. Geburtstag, konkret vom 02.01.1969 bis 30.09.1969 den Prasenzdienst geleistet und
nach seinem 18. Geburtstag ,sonstige” Zeiten aufzuweisen habe, die nicht zur Ganze fir den Vorrickungsstichtag
bertcksichtigt ~ worden  seien. Er  beantragte  auch, dass diese  Prasenzdienstzeit in  der
Ruhegenussberechnungsgrundlage berucksichtigt werde.

4. Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid der Landespolizeidirektion Burgenland vom 11.10.2023, wurde das
Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflhrers bis zum Ablauf des 30.04.2004 (Ruhestandsversetzung) mit 12.239
Tagen festgesetzt, sohin um 138 Tage verbessert und sein Vergleichsstichtag mit 25.10.1970 festgesetzt. Weiters
wurde festgestellt, dass sein Anspruch auf die fir sein Besoldungsdienstalter gebihrenden Bezlige bis einschlie3lich
30.04.2004 bestehe und bis einschliel3lich 31.08.2010 verjahrt sei.

5. Mit E-Mail vom 07.11.2023 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundespensionsamt den Antrag, dass dieses gemaf
dem Bescheid der LPD Burgenland vom 11.10.2023, seine ruhegenussfahige Bundesdienstzeit samt Zurechnung
gemaR 8 9 PG und somit die Ruhegenussbemessungsgrundlage neu bestimme und dementsprechend seinen
Ruhegenuss rickwirkend seit 01.04.2004 und fur die Zukunft bescheidmaRig durch Erhéhung neu bestimme.5. Mit E-
Mail vom 07.11.2023 stellte der BeschwerdefUhrer beim Bundespensionsamt den Antrag, dass dieses gemaR dem
Bescheid der LPD Burgenland vom 11.10.2023, seine ruhegenussfahige Bundesdienstzeit samt Zurechnung gemaf
Paragraph 9, PG und somit die Ruhegenussbemessungsgrundlage neu bestimme und dementsprechend seinen
Ruhegenuss rickwirkend seit 01.04.2004 und fir die Zukunft bescheidmaRig durch Erhéhung neu bestimme.

6. Mit - nicht verfahrensgegenstandlichen - Bescheid der belangten Behdrde vom 13.06.2024 wurde der Antrag vom
07.11.2023 auf Wiederaufnahme des mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 11.10.2004 abgeschlossenen
Verfahrens, als verspatet zurlickgewiesen. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, welche mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.03.2025, ZI. W255 2299086-1, als unbegriindet abgewiesen wurde.
In diesem Erkenntnis wurde u.a. festgestellt, dass Uber den Antrag vom 20.08.2013 nicht vollsténdig abgesprochen
worden sei, da keine Entscheidung hinsichtlich der Berlcksichtigung der Prasenzdienstzeit in der
Ruhegenussberechnungsgrundlage getroffen worden sei.
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7. Mit - verfahrensgegenstandlichen - Bescheid der belangten Behdérde vom 02.05.2025 wurde der Antrag vom
20.08.2013  auf  Anrechnung der Prasenzdienstzeit vom  02.01.1969 bis 30.09.1969 in die
Ruhegenussbemessungsgrundlage des Beschwerdefihrers wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass mit - rechtskraftigen - Bescheid der belangten Behdrde vom 11.10.2004
festgestellt worden sei, dass dem Beschwerdefliihrer ab 01.05.2004 ein Ruhegenuss in H6éhe von monatlich EUR
1.55710 gebiihre. Eine Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage, welche eine andere Sachentscheidung

ermdglichen wirde, liege hierbei nicht vor.

8. Mit Schreiben vom 24.05.2025, eingelangt bei der belangten Behdrde am 02.06.2025, erhob der nunmehr vertretene
Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid und fuhrte hierzu im Wesentlichen aus, dass zwischen
dem Bescheid vom 11.10.2024 und dem nunmehr angefochtenen Bescheid eine Anderung der Rechtslage insofern
eingetreten sei, als eine Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten, eine Neufestsetzung des Vorruckungsstichtages,
eine Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder einer Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung auch ein

Prasenzdienst, welcher vor Vollendung des 18. Lebensjahres absolviert worden sei, anzurechnen sei.

9. Mit Schreiben vom 05.06.2025 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt dazugehorigen Verwaltungsakt dem

Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) vor, wo diese am 13.06.2025 einlangten.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer wurde gema38 14 Abs. 1 BDG mit Ablauf des 30.04.2004 in den Ruhestand versetztDer
Beschwerdefihrer wurde gemal Paragraph 14, Absatz eins, BDG mit Ablauf des 30.04.2004 in den Ruhestand versetzt.

Mit Bescheid des Bundespensionsamtes vom 11.10.2004 wurde festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer vom
01.05.2004 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 1.557,10 gebihrt. Mit weiterem Bescheid des
Bundespensionsamtes vom 11.10.2004 wurde festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer vom 01.05.2004 an eine
Nebengebiihrenzulage von monatlich brutto EUR 518,80 gebihrt. Diese beiden Bescheide wurden dem

Beschwerdefihrer am 19.10.2004 zugestellt und sind in Rechtskraft erwachsen.

Mit Bescheid vom 01.10.1975 wurde Uber die Vordienstzeiten des Beschwerdeflihrers abgesprochen und insgesamt 3

Jahre 9 Monate und 20 Tage angerechnet. Mit Bescheid vom 23.12.1975 wurden 50 Beitragsmonate Uberwiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 20.08.2013 beim Bundespensionsamt den Antrag auf Neufestsetzung des
Vorruckungsstichtages und seiner daraus resultierenden besoldungsrechtlichen Stellung sowie allenfalls die
Nachzahlung von Bezligen aus diesem Anlass. Diesen Antrag begriindete der Beschwerdefiihrer damit, dass er vor
seinem 18. Geburtstag, konkret vom 02.01.1969 bis 30.09.1969 den Prasenzdienst geleistet und nach seinem 18.
Geburtstag ,sonstige” Zeiten aufzuweisen habe, die nicht zur Ganze fir den Vorrickungsstichtag berucksichtigt
worden seien. Er beantragte auch, dass diese Prasenzdienstzeit in der Ruhegenussberechnungsgrundlage
berucksichtigt werde. Dieser Antrag wurde seitens des Bundespensionsamtes an die LPD Burgenland weitergeleitet.

Mit nicht verfahrensgegenstandlichem Bescheid der Landespolizeidirektion Burgenland vom 11.10.2023 wurde
aufgrund dieses Antrages das Besoldungsdienstalter des Beschwerdeflhrers bis zum Ablauf des 30.04.2004
(Ruhestandsversetzung) mit 12.239 Tagen festgesetzt, sohin um 138 Tage verbessert und sein Vergleichsstichtag mit
25.10.1970 festgesetzt. Weiters wurde festgestellt, dass sein Anspruch auf die fur sein Besoldungsdienstalter
gebuhrenden Bezlge bis einschlie8lich 30.04.2004 besteht und bis einschlieBlich 31.08.2010 verjahrt ist.

Im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.03.2025, ZI. W255 2299086-1, wurde darauf verwiesen, dass
noch nicht Gber jenen Antragsteil entschieden wurde, der auch Bestandteil des Antrages des Beschwerdeflhrers vom
20.08.2013 war, namlich, ,[...] dass diese Prasenzdienstzeit in der Ruhegenussberechnungsgrundlage berucksichtigt

werde.”

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und unzweifelhaften Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Somit liegt

im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. Gemall Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

3.2.ZuA.):3.2. Zu Aromisch eins.):
Fur den Beschwerdefall sind die folgenden Bestimmungen maf3geblich:

Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991, in der geltenden Fassung lautet
auszugsweise:Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der
geltenden Fassung lautet auszugsweise:

»2. Abschnitt: Sonstige Abanderung von Bescheiden
Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den AnlaR zu einer Verfugung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen."Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal3 zu einer Verfliigung gemal? den Absatz 2
bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.”

Fallbezogen ergibt sich daraus:

Diese Regelung soll in erster Linie das wiederholte Aufrollen einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtragliche
Anderungen der Sach- oder Rechtslage) verhindern. Die objektive (sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft
wird durch die ,entschiedene Sache", also durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die bereits mit einem formell
rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.

Eine entschiedene Sache liegt konkret dann vor, wenn sich gegentber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt geandert haben und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem
friheren deckt, wobei es in erster Linie auf die rechtliche und nicht (nur) auf eine rein technische oder mathematische
Betrachtungsweise ankommt (VwWGH 28.09.1992, 92/10/0055).

Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fur sich allein oder iVm anderen Tatsachen den
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Schluss zulésst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als mal3geblich erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umsténde, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides zumindest mdéglich
ist (Hengstschlager/Leeb, AVG § 68 Rz 26 mwN).Wesentlich ist eine Anderung des Sachverhalts nur dann, wenn sie fir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRgeblich erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die der angefochtenen
Entscheidung zugrunde lagen, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann und daher die Erlassung eines
inhaltlich anderslautenden Bescheides zumindest moglich ist (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz 26 mwN).

Von einer geanderten Rechtslage kann nur dann gesprochen werden, wenn sich die gesetzlichen Vorschriften, die
tragend fur die Entscheidung waren, nachtraglich so geandert haben, dass sie, waren sie schon vorher existent
gewesen, eine andere Entscheidung aufgetragen oder ermdglicht hatten (Hengstschldager/Leeb, AVG § 68 Rz 32
mwN).Von einer gednderten Rechtslage kann nur dann gesprochen werden, wenn sich die gesetzlichen Vorschriften,
die tragend fur die Entscheidung waren, nachtraglich so geandert haben, dass sie, waren sie schon vorher existent
gewesen, eine andere Entscheidung aufgetragen oder ermoglicht hatten (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68, Rz
32 mwN).

Im vorliegenden Fall wurde bereits mit Bescheid des Bundespensionsamtes 11.10.2004 rechtskraftig festgestellt, dass
dem Beschwerdefiihrer vom 01.05.2004 an ein Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 1.557,10 gebihrt.

Am 20.08.2013 beantragte der Beschwerdefiihrer die Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages, da er vor seinem 18.
Geburtstag einen Prasenzdienst geleistet hatte, welcher nicht zur Ganze fur den Vorrickungsstichtag berilcksichtigt
worden sei. Am 20.08.2013 stellte er dartUber hinaus den Antrag, dass diese Prasenzdienstzeit auch in der
Ruhegenussberechnungsgrundlage bertcksichtigt wird.

Mit Bescheid vom 11.10.2023 wurde unter Spruchpunkt 1. aufgrund des Antrages vom 20.08.2013 betreffend
Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages das Besoldungsdienstalter zum Ablauf des 30.04.2004 mit 12.239 Tagen
festgesetzt und somit um 138 Tage verbessert. Unter Spruchpunkt 2. wurde ausgesprochen, dass der Anspruch auf die
fir das Besoldungsdienstalter bestehende Beziige bis zum 30.04.2024 bestehen und bis 31.08.2010 verjahrt sind. Eine
Nachzahlung konnte daher nicht erfolgen.

Der Beschwerdefiihrer machte eine Anderung der Rechtslage geltend und fiihrte hierzu aus, dass der Présenzdienst
seit der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, BGBI. | Nr. 58/2019, bei der Anrechnung zusatzlicher
Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorriickungsstichtages, der Neufestsetzung des Besoldungsdienstalters oder
der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung des Beamten auch dann anzurechnen sei, wenn dieser vor
Vollendung des 18. Lebensjahres absolviert worden sei. Hierbei verwies der Beschwerdefuhrer auf das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht vom 07.02.2022,

ZI. W183 2242361-1. Hierzu ist auszufiuihren, dass diesem Erkenntnis der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
20.08.2013 auf Neufestsetzung des Vorrickungsstichtages zugrunde lag. Diesen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass
eine Zurtickweisung wegen Verjahrung deshalb nicht rechtskonform war, da zunachst ein Ausspruch tUber den Umfang
des Anspruches zu erfolgen hat und erst in weiterer Folge Uber eine Verjahrung abzusprechen sei. Hierzu wurde in
weiterer Folge von der Landespolizeidirektion Burgenland mit oben genannten Bescheid vom 11.10.2023 das
Besoldungsdienstalter des BeschwerdefUhrers mit 12.239 Tagen neu festgesetzt und der Vergleichsstichtag mit
25.10.1970 bestimmt, sohin um 138 Tage verbessert sowie ausgesprochen, dass der Anspruch auf die flur das
Besoldungsdienstalter bestehende Bezlige bis zum 30.04.2024 bestehen und bis 31.08.2010 verjahrt sind. Der
Beschwerdefiihrer machte eine Anderung der Rechtslage geltend und flhrte hierzu aus, dass der Prasenzdienst seit
der Kundmachung der 2. Dienstrechts-Novelle 2019, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2019,, bei der Anrechnung
zusatzlicher Vordienstzeiten, der Neufestsetzung des Vorrlckungsstichtages, der Neufestsetzung des
Besoldungsdienstalters oder der Festsetzung der besoldungsrechtlichen Stellung des Beamten auch dann
anzurechnen sei, wenn dieser vor Vollendung des 18. Lebensjahres absolviert worden sei. Hierbei verwies der
Beschwerdefiihrer auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 07.02.2022, , ZI. W183 2242361-1. Hierzu ist
auszufihren, dass diesem Erkenntnis der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 20.08.2013 auf Neufestsetzung des
Vorrickungsstichtages zugrunde lag. Diesen Erkenntnis ist zu entnehmen, dass eine Zurlckweisung wegen Verjahrung
deshalb nicht rechtskonform war, da zunachst ein Ausspruch tber den Umfang des Anspruches zu erfolgen hat und
erst in weiterer Folge Uber eine Verjahrung abzusprechen sei. Hierzu wurde in weiterer Folge von der
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Landespolizeidirektion Burgenland mit oben genannten Bescheid vom 11.10.2023 das Besoldungsdienstalter des
Beschwerdefihrers mit 12.239 Tagen neu festgesetzt und der Vergleichsstichtag mit 25.10.1970 bestimmt, sohin um
138 Tage verbessert sowie ausgesprochen, dass der Anspruch auf die fir das Besoldungsdienstalter bestehende
Beztige bis zum 30.04.2024 bestehen und bis 31.08.2010 verjahrt sind.

Beschwerdegegenstandlich beantragte der Beschwerdeflhrer jedoch die BerUcksichtigung seines vor Vollendung des
18 Lebensjahres absolvierten Prasenzdienstes in der Ruhegenussberechnungsgrundlage. Eine Anderung der
Rechtslage hinsichtlich der Berechnung der Ruhegenussberechnungsgrundlage behauptete der Beschwerdefihrer zu
keinem Zeitpunkt, sondern verwies er in der Beschwerde auf8 113 Abs. 10 GehG 1956. Beschwerdegegenstandlich
beantragte der Beschwerdefuhrer jedoch die Berlcksichtigung seines vor Vollendung des 18 Lebensjahres
absolvierten Prisenzdienstes in der Ruhegenussberechnungsgrundlage. Eine Anderung der Rechtslage hinsichtlich der
Berechnung der Ruhegenussberechnungsgrundlage behauptete der Beschwerdefihrer zu keinem Zeitpunkt, sondern
verwies er in der Beschwerde auf Paragraph 113, Absatz 10, GehG 1956.

Die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit setzt sich gemaR§ 6 Abs. 1 PG 1965 aus der ruhegenussfahigen
Bundesdienstzeit, den angerechneten Ruhegenussvordienstzeiten, den angerechneten Ruhestandszeiten, den
zugerechneten Zeitrdumen und den durch besondere gesetzliche Bestimmungen oder auf Grund solcher
Bestimmungen als ruhegenussfahig erklarten Zeiten, zusammen. Die ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit setzt sich
gemall Paragraph 6, Absatz eins, PG 1965 aus der ruhegenussfahigen Bundesdienstzeit, den angerechneten
Ruhegenussvordienstzeiten, den angerechneten Ruhestandszeiten, den zugerechneten Zeitrdumen und den durch
besondere gesetzliche Bestimmungen oder auf Grund solcher Bestimmungen als ruhegenussfahig erklarten Zeiten,

Zzusammen.

Hinsichtlich der Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten sind die 88 53 und 54 PG 1965 anzuwenden. Hierzu ist
auch anzufthren, dass bereits mit Bescheid vom 01.10.1975 von der zustandigen Behdrde rechtskraftig Gber die
(anzurechnenden) Vordienstzeiten abgesprochen wurde. Einer Anrechnung der Zeiten vor Vollendung des 18.
Lebensjahres steht tberdies

§ 54 Abs. 2 lit. a PG entgegenHinsichtlich der Anrechnung von Ruhegenussvordienstzeiten sind die Paragraphen 53
und 54 PG 1965 anzuwenden. Hierzu ist auch anzufuhren, dass bereits mit Bescheid vom 01.10.1975 von der
zustandigen Behorde rechtskraftig Uber die (anzurechnenden) Vordienstzeiten abgesprochen wurde. Einer
Anrechnung der Zeiten vor Vollendung des 18. Lebensjahres steht Uberdies , Paragraph 54, Absatz 2, Litera a, PG
entgegen.

Auch sonst ist kein Anzeichen dahingehend vorgekommen, dass sich die Rechtslage oder der Sachverhalt seit der
Bescheiderlassung vom 11.10.2004 hinsichtlich der Ruhegenussbemessungsgrundlage wesentlich geandert hatte.
Insbesondere haben sich die hier anzuwendenden & 53 (Anrechenbare RuhegenufRvordienstzeiten) und § 54
(AusschluR der Anrechnung und Verzicht) PG 1965 nicht wesentlich gedndert. Auch sonst ist kein Anzeichen
dahingehend vorgekommen, dass sich die Rechtslage oder der Sachverhalt seit der Bescheiderlassung vom 11.10.2004
hinsichtlich der Ruhegenussbemessungsgrundlage wesentlich gedandert hatte. Insbesondere haben sich die hier
anzuwendenden Paragraph 53, (Anrechenbare Ruhegenulvordienstzeiten) und Paragraph 54, (AusschluR der
Anrechnung und Verzicht) PG 1965 nicht wesentlich geandert.

Es liegt somit Identitat der Sache und somit res iudicata vor.

Zu Spruchpunkt A I1.) Zurickweisung des Antrages auf KostenersatzZu Spruchpunkt A rémisch zwei.) Zurlickweisung
des Antrages auf Kostenersatz:

Den Ersatz von Verfahrenskosten sieht das VwWGVG nur in den besonderen Fallen der Malinahme- oder
Verhaltensbeschwerde vor (88 35, 53 VWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VwWGVG zum
Kostenersatz anzuwendende - AVG (§ 17 VWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu
tragen hat (8 74 Abs. 1 AVG). Dieser Grundsatz gilt fir samtliche Parteienkosten, also etwa Anwaltskosten, Kosten fir
Privatgutachten etc. (VwSIg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende Regelungen kdnnen in den
Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (8 74 Abs. 2 AVG); eine derartige Regelung besteht aber nichtDen Ersatz
von Verfahrenskosten sieht das VwWGVG nur in den besonderen Fallen der MaRnahme- oder Verhaltensbeschwerde vor
(Paragraphen 35, 53, VWGVG). Das - in Ermangelung sonstiger Regelungen des VwGVG zum Kostenersatz
anzuwendende - AVG (Paragraph 17, VwWGVG) normiert als Grundsatz, dass jeder Beteiligte seine Kosten selbst zu
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tragen hat (Paragraph 74, Absatz eins, AVG). Dieser Grundsatz gilt fur samtliche Parteienkosten, also etwa
Anwaltskosten, Kosten fur Privatgutachten etc. (VwSIg. 16.636 A/2005 mwN). Von diesem Grundsatz abweichende
Regelungen konnen in den Verwaltungsvorschriften zwar vorgesehen sein (Paragraph 74, Absatz 2, AVG); eine
derartige Regelung besteht aber nicht.

Das Kostenersatzbegehren im Schriftsatz vom 24.05.2025 war daher als unzuldssig zurtckzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR8 24 Abs. 4 VwGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mundlichen
Verhandlung absehen, weil die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
konnte das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall von einer mindlichen Verhandlung absehen, weil die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Zu B): Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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