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B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 22a heute
2. B-VG Art. 22a gtiltig ab 01.09.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

1. IFG § 16 heute
2. IFG § 16 glltig ab 01.09.2025

1. RPG 8§ 8 heute

2. RPG 8§ 8 glltig ab 01.09.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2013

3. RPG § 8 giltig von 18.06.2009 bis 31.08.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2009
4. RPG § 8 gtiltig von 01.01.1988 bis 17.06.2009

1. RStDG § 12 heute

2. RStDG § 12 guiltig ab 01.05.1988 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 230/1988

3. RStDG 8§ 12 gliltig von 01.05.1962 bis 30.04.1988
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W128 2324636-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
XXXX geb. XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes XXXX vom 16.09.2025, Pers2-K-3581, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde
von romisch 40 geb. romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom
16.09.2025, Pers2-K-3581, zu Recht:

A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird ersatzlos behoben.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 01.09.2025 stellte der Beschwerdefiihrer nach Beendigung seiner von 01.08.2024 bis 28.02.2025
absolvierten  Gerichtspraxis  beim  Oberlandesgericht XXXX (in der Folge: belangte Behoérde) den
verfahrensgegenstdndlichen Antrag auf Ubermittlung via E-Mail seines ebendort gebildeten Personalaktes inklusive
aller vollstandigen ihn betreffenden Beurteilungen gem § 8 Rechtspraktikantengesetz (RPG). Sollte diesem
Informationsbegehren nicht oder nicht vollstandig entsprochen werden, beantragte er unter einem die Erlassung
eines Bescheides Uber die Informationsverweigerung.1. Mit E-Mail vom 01.09.2025 stellte der Beschwerdefihrer nach
Beendigung seiner von 01.08.2024 bis 28.02.2025 absolvierten Gerichtspraxis beim Oberlandesgericht rémisch 40 (in
der Folge: belangte Behérde) den verfahrensgegensténdlichen Antrag auf Ubermittlung via E-Mail seines ebendort
gebildeten Personalaktes inklusive aller vollstandigen ihn betreffenden Beurteilungen gem Paragraph 38,
Rechtspraktikantengesetz (RPG). Sollte diesem Informationsbegehren nicht oder nicht vollstandig entsprochen
werden, beantragte er unter einem die Erlassung eines Bescheides tber die Informationsverweigerung.

2. Mit Schreiben vom 08.09.2025 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer mit, dass die Prasidentin des
Oberlandesgerichtes XXXX 88 8 Abs. 2 RPG iVm 8§ 12 Abs. 2 RStDG (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz) als
leges speciales fur einschlagig erachte und daher Uber die Dienstbeurteilungen eine ausschlieBlich mundliche
Auskunft erteilt werden kénne. Die Einsicht in alle Ubrigen Teile seines Personalaktes sei am Oberlandesgericht XXXX
jederzeit moglich, der Beschwerdefuhrer kdnne sich diesbezlglich und zur Terminvereinbarung telefonisch oder via E-
Mail melden. Sollten diese Informationen nicht gentligen, wirde die belangte Behorde einen entsprechenden Bescheid
erlassen.2. Mit Schreiben vom 08.09.2025 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer mit, dass die Prasidentin
des Oberlandesgerichtes rémisch 40 Paragraphen 8, Absatz 2, RPG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, RStDG
(Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz) als leges speciales fur einschlagig erachte und daher Uber die
Dienstbeurteilungen eine ausschlieRlich mindliche Auskunft erteilt werden kénne. Die Einsicht in alle Gbrigen Teile
seines Personalaktes sei am Oberlandesgericht romisch 40 jederzeit moglich, der Beschwerdefuhrer kdnne sich
diesbeziglich und zur Terminvereinbarung telefonisch oder via E-Mail melden. Sollten diese Informationen nicht
genugen, wurde die belangte Behdrde einen entsprechenden Bescheid erlassen.

3. Mit Schreiben vom 08.09.2025 replizierte der Beschwerdefuhrer, dass dies nicht seiner Rechtsansicht entspreche
und er daher seinen Antrag vom 01.09.2025 auf Erlassung eines Bescheides aufrecht erhalte.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 16.09.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag vom 01.09.2025
auf Ubermittlung des anlsslich der Gerichtspraxis beim Oberlandesgericht XXXX gebildeten Personalaktes per E-Mail,
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hier insbesondere um Ubermittlung aller Beurteilungen gem § 8 RPG, zuriick.4. Mit verfahrensgegensténdlichem
Bescheid vom 16.09.2025 wies die belangte Behérde den Antrag vom 01.09.2025 auf Ubermittlung des anldsslich der
Gerichtspraxis beim Oberlandesgericht romisch 40 gebildeten Personalaktes per E-Mail, hier insbesondere um
Ubermittlung aller Beurteilungen gem Paragraph 8, RPG, zurtick.

Begrindend fluhrte die belangte Behdrde aus, dass das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Veréffentlichung von
Informationen von allgemeinem Interesse sowie den Zugang zu Informationen im Wirkungsbereich von Organen des
Bundes regle. Nach 8 9 Abs. 1 IFG seien Informationen grundsatzlich zuganglich zu machen, das IFG finde jedoch keine
Anwendung, wenn in Bundes- oder Landesgesetzen spezielle Informationszugangsregelungen bestehen oder
besondere offentliche Register eingerichtet sind (8 16 IFG). Informationen aus Personalakten unterldgen solchen
spezialgesetzlichen Akteneinsichtsregelungen und fielen daher nicht in den Anwendungsbereich des IFG. Im
gegenstandlichen Fall seien die Bestimmungen des § 8 Abs. 2 RPG in Verbindung mit§ 12 Abs. 2 RStDG einschlagig,
welche als leges speciales dem IFG vorgingen. Diese Regelungen sdhen lediglich eine miindliche Auskunft Uber den
wesentlichen Inhalt von Dienstbeurteilungen vor. Auch im Verhaltnis zum datenschutzrechtlichen Auskunftsrecht nach
der DSGVO komme diesen Bestimmungen Vorrang zu, da sie dieses konkretisierten. Eine weitergehende Auskunft,
insbesondere die Ubermittlung von Daten aus dem Personalakt, sei daher ausgeschlossen. Der Zweck der
Datenverarbeitung im elektronischen Personalakt liege insbesondere in der Administration der Gerichtspraxis sowie in
der Erfullung gesetzlicher Verpflichtungen, etwa der Ausstellung von Bestdtigungen gemal3§ 26 RPG und der
Evidenzhaltung geeigneter Bewerberinnen und Bewerber. Die vom Beschwerdefilhrer begehrte Ubermittlung des
gesamten Personalakts per E-Mail betreffe genau jene Daten, flr die eine spezielle gesetzliche Regelung bestehe. Diese
spezialgesetzlichen Bestimmungen seien daher maRgeblich. Eine Ubermittlung des Personalakts per E-Mail sei
gesetzlich nicht vorgesehen. Dartber hinaus fehle dem Beschwerdefiihrer die Legitimation zur Akteneinsicht, weshalb
der Antrag zuriickzuweisen gewesen sei (vgl. BYwG W195 2256300-1/SE).Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus,
dass das Informationsfreiheitsgesetz (IFG) die Verdffentlichung von Informationen von allgemeinem Interesse sowie
den Zugang zu Informationen im Wirkungsbereich von Organen des Bundes regle. Nach Paragraph 9, Absatz eins, IFG
seien Informationen grundsatzlich zuganglich zu machen, das IFG finde jedoch keine Anwendung, wenn in Bundes-
oder Landesgesetzen spezielle Informationszugangsregelungen bestehen oder besondere offentliche Register
eingerichtet sind (Paragraph 16, IFG). Informationen aus Personalakten unterlagen solchen spezialgesetzlichen
Akteneinsichtsregelungen und fielen daher nicht in den Anwendungsbereich des IFG. Im gegenstandlichen Fall seien
die Bestimmungen des Paragraph 8, Absatz 2, RPG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, RStDG einschlagig,
welche als leges speciales dem IFG vorgingen. Diese Regelungen sdhen lediglich eine mindliche Auskunft Gber den
wesentlichen Inhalt von Dienstbeurteilungen vor. Auch im Verhaltnis zum datenschutzrechtlichen Auskunftsrecht nach
der DSGVO komme diesen Bestimmungen Vorrang zu, da sie dieses konkretisierten. Eine weitergehende Auskunft,
insbesondere die Ubermittlung von Daten aus dem Personalakt, sei daher ausgeschlossen. Der Zweck der
Datenverarbeitung im elektronischen Personalakt liege insbesondere in der Administration der Gerichtspraxis sowie in
der Erflllung gesetzlicher Verpflichtungen, etwa der Ausstellung von Bestatigungen gemal Paragraph 26, RPG und der
Evidenzhaltung geeigneter Bewerberinnen und Bewerber. Die vom Beschwerdefiihrer begehrte Ubermittlung des
gesamten Personalakts per E-Mail betreffe genau jene Daten, flr die eine spezielle gesetzliche Regelung bestehe. Diese
spezialgesetzlichen Bestimmungen seien daher maRgeblich. Eine Ubermittlung des Personalakts per E-Mail sei
gesetzlich nicht vorgesehen. Daruber hinaus fehle dem Beschwerdefiihrer die Legitimation zur Akteneinsicht, weshalb
der Antrag zurlickzuweisen gewesen sei vergleiche BVvwG W195 2256300-1/SE).

5. Dagegen erhob der Beschwerdefuihrer fristgerecht am 13.10.2025 Beschwerde und begriindete diese wie folgt:

Das Grundrecht auf Information sei auf die belangte Behérde anwendbar und die begehrte Information unterliege
dem Anwendungsbereich des IFG. Fur den Fall, dass das Gericht dennoch zur Auffassung gelangen sollte, dass das IFG
gemal § 16 leg. cit. nicht anwendbar sei, regte der Beschwerdefihrer an, einen Gesetzesprufungsantrag beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Jedenfalls stiinden der Informationserteilung keine Verweigerungsgriinde entgegen.
Zur Anwendbarkeit des Art. 22a Abs. 2 B-VG fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass jedermann gegentber Organen
der Bundes- oder Landesverwaltung ein Recht auf Zugang zu Informationen habe. Dieses umfasse auch
Angelegenheiten der monokratischen Justizverwaltung, sodass das gegenstandliche Begehren dem Informationsrecht
unterliege. Hinsichtlich § 16 IFG brachte er vor, dass kein Fall einer besonderen Informationszugangsregelung vorliege.
Eine solche setze voraus, dass ein effektiver und dem IFG vergleichbarer Zugang zu Informationen eingerdaumt werde.
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Die Regelung des 8 8 Abs. 2 RPG iVm § 12 Abs. 2 RStDG erfulle diese Voraussetzungen nicht, da sie kein subjektives,
durchsetzbares Recht gewdhre, lediglich eine mundliche Auskunft vorsehe, keinen Zugang zu Aufzeichnungen
ermogliche, inhaltlich auf den ,wesentlichen Inhalt” beschrénkt sei, und zudem an zusatzliche Voraussetzungen
geknupft sei. DarlUber hinaus sei sie auf ehemalige Rechtspraktikanten nicht anwendbar. Auch aus anderen
Rechtsgrundlagen kénne kein vergleichbares Recht auf Informationszugang abgeleitet werden. Weder das AVG noch
dienstrechtliche Bestimmungen oder das DSG vermittelten ein Recht auf Einsicht in den Personalakt. Im Ergebnis liege
daher keine besondere Informationszugangsregelung iSd § 16 IFG vor, sodass das IFG auf das gegenstandliche
Begehren anzuwenden sei. Weiters brachte der Beschwerdefliihrer vor, dass die belangte Behorde selbst davon
ausgegangen sei, dass die begehrte Information grundsatzlich zu erteilen sei. Verweigerungs- oder
Geheimhaltungsgrinde lagen nicht vor. Insbesondere sei das Begehren weder missbrauchlich noch unverhaltnismaRig
und es bestlinden auch keine Geheimhaltungsinteressen im Sinne des § 6 IFG. Das Informationsbegehren sei daher
berechtigt, weshalb der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben und die belangte Behdrde zur vollstandigen
Informationserteilung zu verpflichten sei.Das Grundrecht auf Information sei auf die belangte Behtérde anwendbar
und die begehrte Information unterliege dem Anwendungsbereich des IFG. Fir den Fall, dass das Gericht dennoch zur
Auffassung gelangen sollte, dass das IFG gemaR Paragraph 16, leg. cit. nicht anwendbar sei, regte der
Beschwerdefiihrer an, einen Gesetzespriifungsantrag beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Jedenfalls stiinden der
Informationserteilung keine Verweigerungsgrinde entgegen. Zur Anwendbarkeit des Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG fuhrte
der BeschwerdefUhrer aus, dass jedermann gegentber Organen der Bundes- oder Landesverwaltung ein Recht auf
Zugang zu Informationen habe. Dieses umfasse auch Angelegenheiten der monokratischen Justizverwaltung, sodass
das gegenstandliche Begehren dem Informationsrecht unterliege. Hinsichtlich Paragraph 16, IFG brachte er vor, dass
kein Fall einer besonderen Informationszugangsregelung vorliege. Eine solche setze voraus, dass ein effektiver und
dem IFG vergleichbarer Zugang zu Informationen eingeraumt werde. Die Regelung des Paragraph 8, Absatz 2, RPG in
Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, RStDG erfiille diese Voraussetzungen nicht, da sie kein subjektives,
durchsetzbares Recht gewdhre, lediglich eine mundliche Auskunft vorsehe, keinen Zugang zu Aufzeichnungen
ermogliche, inhaltlich auf den ,wesentlichen Inhalt” beschrénkt sei, und zudem an zusatzliche Voraussetzungen
geknupft sei. DarlUber hinaus sei sie auf ehemalige Rechtspraktikanten nicht anwendbar. Auch aus anderen
Rechtsgrundlagen kénne kein vergleichbares Recht auf Informationszugang abgeleitet werden. Weder das AVG noch
dienstrechtliche Bestimmungen oder das DSG vermittelten ein Recht auf Einsicht in den Personalakt. Im Ergebnis liege
daher keine besondere Informationszugangsregelung iSd Paragraph 16, IFG vor, sodass das IFG auf das
gegenstandliche Begehren anzuwenden sei. Weiters brachte der Beschwerdeflihrer vor, dass die belangte Behoérde
selbst davon ausgegangen sei, dass die begehrte Information grundsatzlich zu erteilen sei. Verweigerungs- oder
Geheimhaltungsgrinde lagen nicht vor. Insbesondere sei das Begehren weder missbrauchlich noch unverhaltnismaRig
und es bestiinden auch keine Geheimhaltungsinteressen im Sinne des Paragraph 6, IFG. Das Informationsbegehren sei
daher berechtigt, weshalb der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben und die belangte Behorde zur
vollstandigen Informationserteilung zu verpflichten sei.

6. Einlangend mit 31.10.2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt dem bezughabenden Verwaltungsakt
sowie die relevanten Teile des Personalaktes des Beschwerdeflhrers dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer absolvierte vom 01.08.2024 bis 28.02.2025 beim Oberlandesgericht XXXX seine
Gerichtspraxis.1.1. Der Beschwerdefihrer absolvierte vom 01.08.2024 bis 28.02.2025 beim Oberlandesgericht rémisch
40 seine Gerichtspraxis.

Mit E-Mail vom 01.09.2025 stellte er den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihm seinen dort gefiihrten Personalakt,
insbesondere samtliche ihn betreffenden vollstandigen Beurteilungen gemal? &8 8 Rechtspraktikantengesetz, per E-Mail
zu Ubermitteln.Mit E-Mail vom 01.09.2025 stellte er den verfahrensgegenstandlichen Antrag, ihm seinen dort gefiihrten
Personalakt, insbesondere samtliche ihn betreffenden vollstandigen Beurteilungen gemaR Paragraph 38,
Rechtspraktikantengesetz, per E-Mail zu Gbermitteln.

1.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 16.09.2025 wies die belangte Behtrde den Antrag vom 01.09.2025
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auf Ubermittlung des anlésslich der Gerichtspraxis beim Oberlandesgericht XXXX gebildeten Personalaktes per E-Mail,
hier insbesondere die Ubermittlung aller Beurteilungen gem§ 8 RPG, zurlick, wogegen sich die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 13.09.2025 richtet.1.2. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom
16.09.2025 wies die belangte Behérde den Antrag vom 01.09.2025 auf Ubermittlung des anldsslich der Gerichtspraxis
beim Oberlandesgericht rémisch 40 gebildeten Personalaktes per E-Mail, hier insbesondere die Ubermittlung aller
Beurteilungen gem Paragraph 8, RPG, zuruck, wogegen sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom
13.09.2025 richtet.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum malf3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmafgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angeflihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaRR § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde und ersatzlose Behebung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides

3.2. Hat die Behorde in erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt,
dartber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zuriickweisung als rechtmalig anzusehen ist. Dies
allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 25.04.2024, Ra 2023/22/0102; 23.06.2015, Ra
2015/22/0040 jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behérde herangezogenen
Zurlckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit.
Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf
das Verstandnis des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 - Ubertragen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).3.2. Hat die
Behorde in erster Instanz den Antrag zurtickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt, dartber zu
entscheiden, ob die von der Behorde ausgesprochene Zurlickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet
den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 25.04.2024, Ra 2023/22/0102; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 jeweils
mwN). Wenn die Berufungsbehdrde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen Zurtickweisungsgrund als
nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft, Uberschreitet sie die ihr im
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Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Diese Rechtsprechung lasst
sich auch auf die durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des
Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwWGVG 2014 - Ubertragen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Eine inhaltliche Entscheidung hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Antrags ist dem Bundesverwaltungsgericht
infolgedessen im gegenstandlichen Fall verwehrt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher lediglich zu prufen, ob die Zurlckweisung der Antrage des
Beschwerdefiihrers rechtmaRig erfolgt ist, somit ob die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zu Recht eine
Sachentscheidung verwehrt hat.

3.3. GemalR Art. 22a Abs. 2 B-VG hat jedermann gegeniber den mit der Besorgung von Geschaften der
Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu Informationen. Dieses
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht wurde einfachgesetzlich durch das Bundesgesetz Uber den Zugang zu
Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG) ausgefihrt. Ab dem 01.09.2025 bestehen nach dem & 1 und § 4 des
Informationsfreiheitsgesetzes sowohl eine proaktive Informationspflicht als auch ein Grundrecht auf Zugang zu
Informationen auf Antrag.3.3. Gemal Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG hat jedermann gegeniber den mit der Besorgung
von Geschaften der Bundesverwaltung oder der Landesverwaltung betrauten Organen das Recht auf Zugang zu
Informationen. Dieses verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht wurde einfachgesetzlich durch das Bundesgesetz
Uber den Zugang zu Informationen (Informationsfreiheitsgesetz - IFG) ausgefuhrt. Ab dem 01.09.2025 bestehen nach
dem Paragraph eins und Paragraph 4, des Informationsfreiheitsgesetzes sowohl eine proaktive Informationspflicht als
auch ein Grundrecht auf Zugang zu Informationen auf Antrag.

GemalR § 16 IFG ist dieses Bundesgesetz insoweit nicht anzuwenden, als in anderen Bundes- oder Landesgesetzen
besondere Informationszugangsregelungen bestehen oder besondere 6ffentliche elektronische Register eingerichtet
sind. Das IFG ist damit subsidiar (Obereder/Dworschak in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 16, RZ 6
(Stand 1.4.2024, rdb.at)). Bereichsspezifische gesetzliche Informationszugangsregelungen bleiben weiterhin aufrecht
und sind vorrangig anwendbar; diese besonderen Informationszugangsrechte sind jedoch am neuen Grundrecht auf
Informationszugang zu messen (95/ME XXVIl. GP 12, zu § 16).GemaR Paragraph 16, IFG ist dieses Bundesgesetz
insoweit nicht anzuwenden, als in anderen Bundes- oder Landesgesetzen besondere Informationszugangsregelungen
bestehen oder besondere offentliche elektronische Register eingerichtet sind. Das IFG ist damit subsidiar
(Obereder/Dworschak in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16,, RZ 6 (Stand 1.4.2024,
rdb.at)). Bereichsspezifische gesetzliche Informationszugangsregelungen bleiben weiterhin aufrecht und sind vorrangig
anwendbar; diese besonderen Informationszugangsrechte sind jedoch am neuen Grundrecht auf Informationszugang
zu messen (95/ME rémisch 27 . Gesetzgebungsperiode 12, zu Paragraph 16,).

3.4.1. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist ausschlieBlich die Frage, ob die belangte Behdrde den
Antrag des BeschwerdefUhrers zu Recht zurlickgewiesen hat. Es ist daher im gegenstandlichen Verfahren nicht zu
beurteilen, ob dem Beschwerdeflhrer die begehrten Informationen inhaltlich tatséachlich zu erteilen sind, sondern nur,
ob die belangte Behérde die Behandlung des Begehrens als Informationsbegehren nach dem IFG zu Recht mit der
Begrindung verweigert hat, dass eine vorrangige spezialgesetzliche Informationszugangsregelung bestehe.

Zunachst ist festzuhalten, dass kein Fall eines besonderen offentlichen elektronischen Registers vorliegt. Zu prifen ist
daher allein, ob &8 8 Abs. 2 RPG iVm§ 12 Abs. 2 RStDG eine besondere Informationszugangsregelung iSd§ 16 IFG
darstellt, welche das IFG im vorliegenden Fall verdrangt.Zunachst ist festzuhalten, dass kein Fall eines besonderen
offentlichen elektronischen Registers vorliegt. Zu priifen ist daher allein, ob Paragraph 8, Absatz 2, RPG in Verbindung
mit Paragraph 12, Absatz 2, RStDG eine besondere Informationszugangsregelung iSd Paragraph 16, IFG darstellt,
welche das IFG im vorliegenden Fall verdrangt.

Die belangte Behorde vertritt die Auffassung, dass diese Bestimmungen als leges speciales dem IFG vorgehen und
lediglich eine mundliche Auskunft Gber den wesentlichen Inhalt der Dienstbeurteilungen vorsehen. Deshalb sei eine
Ubermittlung des Personalaktes bzw. der den Beschwerdefiihrer betreffenden Beurteilungen per E-Mail gesetzlich
nicht vorgesehen.

3.4.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 12.847/1991, ist nicht bloR auf das abstrakte
Bestehen einer spezialgesetzlichen Auskunftsregelung abzustellen. MaRgeblich ist vielmehr, ob die begehrte
Information auf Grundlage dieser Sonderregelung im konkreten Fall auch tatsachlich zuganglich ist. Der
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Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 12.847/1991 zum Verhdltnis des allgemeinen Auskunftspflichtrechts zu
besonderen materiengesetzlichen Auskunftsregelungen ausgesprochen, dass das allgemeine Auskunftspflichtgesetz
Jm Umfang der Uberschreitung” auf jene Auskunftsbegehren anzuwenden ist, die Uber die in anderen
Bundesgesetzen angeordneten Auskunftspflichten hinausgehen. Diese Rechtsprechung ist auch auf8 16 IFG
Ubertragbar (Obereder/Dworschak in BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz 8 16, RZ 20 (Stand 1.4.2024,
rdb.at)).3.4.2. Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes, VfSlg. 12.847 aus 1991,, ist nicht blof auf das
abstrakte Bestehen einer spezialgesetzlichen Auskunftsregelung abzustellen. Mal3geblich ist vielmehr, ob die begehrte
Information auf Grundlage dieser Sonderregelung im konkreten Fall auch tatsachlich zuganglich ist. Der
Verfassungsgerichtshof hat in VfSlg. 12.847 aus 1991, zum Verhdltnis des allgemeinen Auskunftspflichtrechts zu
besonderen materiengesetzlichen Auskunftsregelungen ausgesprochen, dass das allgemeine Auskunftspflichtgesetz
Jm Umfang der Uberschreitung” auf jene Auskunftsbegehren anzuwenden ist, die Uber die in anderen
Bundesgesetzen angeordneten Auskunftspflichten hinausgehen. Diese Rechtsprechung ist auch auf Paragraph 16, IFG
Ubertragbar (Obereder/Dworschak in Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16,, RZ 20 (Stand
1.4.2024, rdb.at)).

Daraus folgt, dass eine materienspezifische Sonderregelung das IFG nur in jenem Umfang verdrangt, in dem sie den
begehrten Informationszugang tatsachlich eréffnet. Soweit die begehrte Information nach der Sonderregelung nicht
zuganglich ist, bleibt das allgemeine Informationszugangsrecht subsidiar anwendbar (vgl. Obereder/Dworschak in
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz § 16, RZ 1 (Stand 1.4.2024, rdb.at)).Daraus folgt, dass eine
materienspezifische Sonderregelung das IFG nur in jenem Umfang verdrangt, in dem sie den begehrten
Informationszugang tatsachlich eréffnet. Soweit die begehrte Information nach der Sonderregelung nicht zuganglich
ist, bleibt das allgemeine Informationszugangsrecht subsidiar anwendbar vergleiche Obereder/Dworschak in
BuRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16,, RZ 1 (Stand 1.4.2024, rdb.at)).

3.5. Der Beschwerdefiihrer begehrte mit seinem Antrag vom 01.09.2025 ausdriicklich die Ubermittlung seines beim
Oberlandesgericht XXXX gebildeten Personalaktes sowie insbesondere samtlicher ihn betreffender Beurteilungen
gemal § 8 RPG per E-Mail. Das Begehren ist somit auf schriftlichen Zugang zu konkreten, bereits vorhandenen -
ausschlief3lich ihn betreffenden - Aufzeichnungen gerichtet.3.5. Der Beschwerdefihrer begehrte mit seinem Antrag
vom 01.09.2025 ausdriicklich die Ubermittlung seines beim Oberlandesgericht rémisch 40 gebildeten Personalaktes
sowie insbesondere samtlicher ihn betreffender Beurteilungen gemaR Paragraph 8, RPG per E-Mail. Das Begehren ist
somit auf schriftlichen Zugang zu konkreten, bereits vorhandenen - ausschlieRlich ihn betreffenden - Aufzeichnungen
gerichtet.

Demgegenuber sient die von der belangten Behorde herangezogene Sonderregelung nach ihrer eigenen
Argumentation lediglich eine mindliche Auskunft Uber den wesentlichen Inhalt der Dienstbeurteilungen vor. Schon
daraus ergibt sich, dass & 8 Abs. 2 RPG iVm§ 12 Abs. 2 RStDG dem Beschwerdefihrer gerade nicht den von ihm
begehrten Zugang zu den Informationen in Form einer schriftlichen Ubermittlung der betreffenden Unterlagen
eroffnet, sondern lediglich eine inhaltlich und formal eingeschrankte Auskunftsmoglichkeit. Damit geht das
gegenstandliche Informationsbegehren Uber jene Auskunftsmdéglichkeit hinaus, welche die belangte Behdrde aus § 8
Abs. 2 RPG iVm§ 12 Abs. 2 RStDG ableitet. Demgegeniber sieht die von der belangten Behdrde herangezogene
Sonderregelung nach ihrer eigenen Argumentation lediglich eine mindliche Auskunft Gber den wesentlichen Inhalt der
Dienstbeurteilungen vor. Schon daraus ergibt sich, dass Paragraph 8, Absatz 2, RPG in Verbindung mit Paragraph 12,
Absatz 2, RStDG dem Beschwerdeflhrer gerade nicht den von ihm begehrten Zugang zu den Informationen in Form
einer schriftlichen Ubermittlung der betreffenden Unterlagen eréffnet, sondern lediglich eine inhaltlich und formal
eingeschrankte Auskunftsmoglichkeit. Damit geht das gegenstandliche Informationsbegehren Uber jene
Auskunftsmoglichkeit hinaus, welche die belangte Behorde aus Paragraph 8, Absatz 2, RPG in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz 2, RStDG ableitet.

3.6. Das IFG ist nur subsidiar anwendbar, soweit tatsachlich besondere Informationszugangsregelungen bestehen;
zugleich ist hervorzuheben, dass besondere Informationszugangsrechte kinftig am neuen Grundrecht auf
Informationszugang nach Art. 22a Abs. 2 B-VG zu messen sind (vgl. Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG § 16, RZ 7 (Stand
1.6.2025, rdb.at)).3.6. Das IFG ist nur subsidiar anwendbar, soweit tatsachlich  besondere
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Informationszugangsregelungen bestehen; zugleich ist hervorzuheben, dass besondere Informationszugangsrechte
kiinftig am neuen Grundrecht auf Informationszugang nach Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG zu messen sind vergleiche
Koppensteiner/Lehne/Lehofer, IFG Paragraph 16,, RZ 7 (Stand 1.6.2025, rdb.at)).

Wirde man bereits das bloRBe Bestehen einer eingeschrankten materienspezifischen Auskunftsmdoglichkeit als
ausreichend ansehen, um die Anwendung des IFG zur Ganze auszuschlieBen, kénnte das durch Art. 22a Abs. 2 B-VG
gewahrleistete Informationszugangsrecht durch einfachgesetzliche Sonderbestimmungen in erheblichem Umfang
ausgehohlt werden. Gerade dies soll nach den Materialien und dem in der Literatur vertretenen Verstandnis des 8 16
IFG vermieden werden (Obereder/Dworschak in BuRRjager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz &8 16, RZ 21 (Stand
1.4.2024, rdb.at))Wirde man bereits das blofle Bestehen einer eingeschrankten materienspezifischen
Auskunftsmoglichkeit als ausreichend ansehen, um die Anwendung des IFG zur Ganze auszuschlieBen, kdnnte das
durch Artikel 22 a, Absatz 2, B-VG gewahrleistete Informationszugangsrecht durch einfachgesetzliche
Sonderbestimmungen in erheblichem Umfang ausgehohlt werden. Gerade dies soll nach den Materialien und dem in
der Literatur vertretenen Verstandnis des Paragraph 16, IFG vermieden werden (Obereder/Dworschak in
Bul3jager/Dworschak, Informationsfreiheitsgesetz Paragraph 16,, RZ 21 (Stand 1.4.2024, rdb.at)).

Hinzu kommt, dass die belangte Behorde selbst dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 08.09.2025 mitgeteilt hat,
dass hinsichtlich der Dienstbeurteilungen eine mindliche Auskunft erteilt und hinsichtlich der Ubrigen Teile des
Personalaktes Einsicht genommen werden kénne. Auch daraus wird deutlich, dass die belangte Behoérde selbst nicht
davon ausgegangen ist, dass jeglicher Informationszugang schlechthin ausgeschlossen ware, sondern lediglich, dass
der vom Beschwerdefiihrer gewshite Weg der schriftlichen Ubermittlung per E-Mail nicht von der Spezialregelung
gedeckt sei.

3.7. Die von der belangten Behdrde herangezogene Begriindung, Informationen aus Personalakten unterldgen
spezialgesetzlichen Akteneinsichtsregelungen und fielen daher nicht in den Anwendungsbereich des IFG, vermag die
Zurlckweisung somit nicht zu tragen. MaRRgeblich ist nicht, ob Personalaktenteile Uberhaupt spezialgesetzlich geregelt
sind, sondern ob und in welchem Umfang die herangezogene Sonderregelung dem Beschwerdefiihrer den konkret
begehrten Informationszugang erdffnet. Dies ist hier nicht der Fall.

Soweit sich die belangte Behorde weiters auf das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht stitzt, ist darauf hinzuweisen,
dass zwischen Informationsfreiheit und Datenschutz kein absoluter Vorrang eines Rechtsgutes besteht, sondern eine
Einzelfallabwagung vorzunehmen ist (vgl. VWGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0016).Soweit sich die belangte Behdrde
weiters auf das datenschutzrechtliche Auskunftsrecht stltzt, ist darauf hinzuweisen, dass zwischen
Informationsfreiheit und Datenschutz kein absoluter Vorrang eines Rechtsgutes besteht, sondern eine
Einzelfallabwagung vorzunehmen ist vergleiche VwGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0016).

3.8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass8 8 Abs. 2 RPG iVm § 12 Abs. 2 RStDG im vorliegenden Fall keine das IFG
vollstandig verdréangende besondere Informationszugangsregelung iSd8& 16 IFG darstellt. Diese Bestimmungen
erdffnen nach der von der belangten Behdrde selbst vertretenen Rechtsansicht lediglich eine mindliche Auskunft Gber
den wesentlichen Inhalt von Beurteilungen, nicht aber den hier begehrten Zugang zu den betreffenden
Aufzeichnungen in Form einer schriftlichen Ubermittlung per E-Mail.3.8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
Paragraph 8, Absatz 2, RPG in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, RStDG im vorliegenden Fall keine das IFG
vollstdndig verdrangende besondere Informationszugangsregelung iSd Paragraph 16, IFG darstellt. Diese
Bestimmungen erdffnen nach der von der belangten Behdrde selbst vertretenen Rechtsansicht lediglich eine
mundliche Auskunft Gber den wesentlichen Inhalt von Beurteilungen, nicht aber den hier begehrten Zugang zu den
betreffenden Aufzeichnungen in Form einer schriftlichen Ubermittlung per E-Mail.

3.9. Da die begehrte Information aufgrund der herangezogenen Sonderregelung nicht in der beantragten Form
zuganglich ist, bleibt das IFG nach der aus VfSlg. 12.847/1991 abzuleitenden Rechtslage subsidiar anwendbar. Die
belangte Behorde durfte den Antrag daher nicht mit der Begrindung zurlckweisen, das IFG sei wegen einer
vorrangigen Spezialregelung unanwendbar.3.9. Da die begehrte Information aufgrund der herangezogenen
Sonderregelung nicht in der beantragten Form zuganglich ist, bleibt das IFG nach der aus VfSlg. 12.847 aus 1991,
abzuleitenden Rechtslage subsidiar anwendbar. Die belangte Behorde durfte den Antrag daher nicht mit der
Begrindung zurlickweisen, das IFG sei wegen einer vorrangigen Spezialregelung unanwendbar.

Die belangte Behérde hat daher zu Unrecht die schriftliche Ubermittlung der vom Beschwerdefiihrer begehrten
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Informationen verweigert. Da dem Bundesverwaltungsgericht im Beschwerdeverfahren gegen einen
Zuruckweisungsbescheid eine erstmalige meritorische Entscheidung Uber den Informationsantrag verwehrt ist, war
der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu beheben. Im fortgesetzten Verfahren wird
der belangten Behdrde aufgetragen, unter Abstandnahme vom herangezogenen Zurlckweisungsgrund das Verfahren
fortzusetzen und Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers neuerlich zu entscheiden.

3.10. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VfGH VfSlg. 12.847/1991; VwGH 01.02.2024, Ro
2021/04/0016) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden
Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VfGH VfSlg. 12.847 aus 1991,; VWGH 01.02.2024, Ro 2021/04/0016) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal durch den klaren Wortlaut der anzuwendenden Normen von einer eindeutigen Rechtslage auszugehen ist.
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