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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2026

Entscheidungsdatum

25.03.2026
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 83
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 88 Abs1 Z1
AsylG 2005 8§88 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs3
AsylG 2005 §8 Abs4
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
FPG 846
FPG 8§50
FPG 8§52
FPG 8§55 Abs2
VWGVG §24 Abs1
VwGVG §27
VWGVG 8§28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§28 Abs5
1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007
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. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 giltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 gltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

Nr. 63/2025
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AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. EMRK Art. 2 heute

EMRK Art. 2 gtiltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute

N

_

11.
12.

SO v XN AW =

A L o e

©® N o A WwDN =

EMRK Art. 3 gtiltig ab 01.05.2004

FPG 8§ 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG 8§ 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 50 heute

FPG & 50 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 50 gtiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 50 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 50 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
FPG § 50 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

. FPG § 55 heute
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/iii/2005/22/A2/NOR40062433
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20003941&Artikel=3&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W102 2320225-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA (iber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX', StA. SYRIEN, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Untersttitzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien - AuBenstelle Wien, vom
25.08.2025, ZI. XXXX , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. Werner ANDRA iber die Beschwerde von rémisch 40, geb. réomisch 40, StA. SYRIEN,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien - AuRenstelle Wien, vom 25.08.2025, ZI. rémisch 40,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet abgewiesenromisch
eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
Beschwerdefiihrer gemal § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Syrien zuerkannt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides wird stattgegeben und dem Beschwerdefihrer gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der
Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Syrien zuerkannt.

. Gemald § 8 Abs. 4 AsylG 2005 wird dem Beschwerdefuhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
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Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres erteilt.rémisch drei. Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 wird dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter fur die Dauer eines Jahres
erteilt.

IV. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte Ill., IV., V. und VI. des angefochtenen Bescheides
ersatzlos behoben.rémisch vier. In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte romisch drei., romisch vier.,
rémisch funf. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein syrischer Staatsangehdriger und Angehdriger der Volksgruppe der Araber, stellte am
03.06.2023 erstmals im Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 04.06.2023 wurde er vor einem Organ des 0Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Zu seinen Fluchtgriinden
gab der Beschwerdefuhrer zusammengefasst an, dass es in Syrien keine Schulen mehr gebe. Er habe die Schule nicht
mehr besuchen kénnen, weil sich seine Eltern die Schulbildung nicht mehr leisten hatten konnten. Er sei in die Turkei
ausgereist, um Geld zu verdienen. Der Grund fiir die Reise Richtung Osterreich sei, weil die Tirkei die syrischen
Zuwanderer nach Syrien zuriickschicken wollten. Daher sei er weitergereist. Nach Osterreich sei er gereist, damit er
von hier aus seine Eltern zu Hause in Syrien unterstutzen kénne. Bei einer Ruckkehr kénne er es sich nicht mehr leisten
in Syrien zu leben, da alles teurer geworden sei. AulRerdem gebe es keine Arbeit und kein Geld. Schulen gebe es auch
nicht.

Am 22.07.2025 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge:
~Bundesamt”, ,belangte Behdrde”) niederschriftlich einvernommen. Befragt zu seinen Fluchtgriinden brachte er vor,
dass in Syrien Krieg herrsche und es viele Probleme gebe. Es gebe kein Geld, kein Wasser, keinen Strom, keine Arbeit,
keine Schulen. Er sei zwecks Arbeit in die Turkei ausgereist, um seine Familie zu unterstitzen. Wegen des Krieges gebe
es auch Entfihrungen von Menschen. In seinem Dorf seien die kurdischen Milizen an der Macht gewesen. Sie hatten
nicht unter einer kurdischen Regierung leben wollen. Die Kurden hatten auch die Araber gezwungen, eine Waffe zu
tragen und fur sie zu kdmpfen. Er sei ein neutraler Mensch und moéchte nichts mit Waffen zu tun haben. Er wolle
keinen Menschen téten und nicht am Krieg teilnehmen. Im Fall einer Rickkehr nach Syrien kénne er seine Schule nicht
weiterbesuchen, nicht arbeiten und musste sehr bald das Haus verkaufen, damit sie essen und trinken kénnten. Auch
werde er von den Kurden zwangsrekrutiert.

2. Mit angefochtenem Bescheid vom 25.08.2025 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt Il.) ab. Es wurde dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt I1l.), gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Syrien zuldssig
sei (Spruchpunkt V.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt VI.).2. Mit angefochtenem Bescheid vom 25.08.2025 wies die belangte Behdrde den Antrag
des Beschwerdefliihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Es wurde dem Beschwerdefihrer kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt réomisch drei.), gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Syrien zulassig sei (Spruchpunkt
rémisch funf.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
festgesetzt (Spruchpunkt romisch sechs.).

Begrindend flhrte die belangte Behérde aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine asylrelevanten
Merkmale iSd GFK enthalte. Aus den Landerberichten und unter BerUcksichtigung der Feststellungen zu seiner Person



ergebe sich nicht, dass der Beschwerdeflhrer im Falle seiner Ruckkehr in seine Heimatregion in eine
existenzbedrohende Lage gelangen wuirden oder mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einem realen Risiko einer
Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware. Es wirden auch keine der drei
genannten Voraussetzungen des § 57 AsylG 2005 vorliegen, weswegen ein Aufenthaltstitel gema3§ 57 AsylG 2005
nicht zu erteilen sei. Es seien im Verfahren auch keine Ansatzpunkte hervorgetreten, die die Vermutung einer
besonderen Integration des Beschwerdefihrers in Osterreich rechtfertigen wiirden, zumal er Uber keine
Deutschkenntnisse verfuge, keiner Arbeit nachgehe und Uber keine nennenswerten privaten Kontakte, die ihn an
Osterreich binden wiirden, verfiige. Im Falle der Durchsetzbarkeit der Riickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der
in 8 46 Abs. 1 Z 1 bis 4 FPG genannten Voraussetzungen sei eine Abschiebung nach Syrien zuldssig. Er sei ab
Rechtskraft dieser Rickkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen verpflichtet.Begrindend fuhrte die
belangte Behdrde aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine asylrelevanten Merkmale iSd GFK enthalte.
Aus den Landerberichten und unter Berlcksichtigung der Feststellungen zu seiner Person ergebe sich nicht, dass der
Beschwerdefihrer im Falle seiner Ruickkehr in seine Heimatregion in eine existenzbedrohende Lage gelangen wirden
oder mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit einem realen Risiko einer Bedrohung seines Lebens oder seiner
korperlichen Unversehrtheit ausgesetzt ware. Es wirden auch keine der drei genannten Voraussetzungen des
Paragraph 57, AsylG 2005 vorliegen, weswegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht zu erteilen
sei. Es seien im Verfahren auch keine Ansatzpunkte hervorgetreten, die die Vermutung einer besonderen Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich rechtfertigen wirden, zumal er Uber keine Deutschkenntnisse verflige, keiner
Arbeit nachgehe und (iber keine nennenswerten privaten Kontakte, die ihn an Osterreich binden wiirden, verfiige. Im
Falle der Durchsetzbarkeit der Rickkehrentscheidung sowie bei Vorliegen der in Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins
bis 4 FPG genannten Voraussetzungen sei eine Abschiebung nach Syrien zuldssig. Er sei ab Rechtskraft dieser
Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise binnen 14 Tagen verpflichtet.

3. Gegen den Bescheid vom 25.082025, zugestellt am 27.08.2025, wurde am 22.09.2025 fristgerecht Beschwerde
erhoben, in welcher im Wesentlichen dessen inhaltliche Rechtswidrigkeit, die Verletzung von Verfahrensvorschriften,
eine mangelhafte Beweiswurdigung sowie ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren geltend gemacht wurden. Fir den
Beschwerdefiihrer bestehe die Gefahr der Zwangsrekrutierung zum Selbstverteidigungsdienst durch die SDF sowie
der Zwangsrekrutierung durch die HTS. Ungeachtet des (Nicht-)Bestehens einer offiziellen Wehrpflicht sei es zufolge
der aktuellen Landerberichte tberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdeflihrer im Fall der Ruckkehr nach
Syrien zumindest einer rechtswidrigen Zwangsrekrutierung seitens der HTS zum Opfer fallen kénnte/wirde.
Hinsichtlich Spruchpunkt Il. werde ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuhrer im Falle seiner Ruckkehr eine Verletzung
seiner gemald Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte aufgrund der anhaltend extrem volatilen Sicherheits- und
Versorgungslage in Syrien drohe. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Syrien sei unzuldssig. Die
Ruckkehrentscheidung und Abschiebung nach Syrien sei daher nicht zulassig.3. Gegen den Bescheid vom 25.082025,
zugestellt am 27.08.2025, wurde am 22.09.2025 fristgerecht Beschwerde erhoben, in welcher im Wesentlichen dessen
inhaltliche Rechtswidrigkeit, die Verletzung von Verfahrensvorschriften, eine mangelhafte Beweiswiirdigung sowie ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren geltend gemacht wurden. Fir den Beschwerdeflhrer bestehe die Gefahr der
Zwangsrekrutierung zum Selbstverteidigungsdienst durch die SDF sowie der Zwangsrekrutierung durch die HTS.
Ungeachtet des (Nicht-)Bestehens einer offiziellen Wehrpflicht sei es zufolge der aktuellen Landerberichte
Uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Ruckkehr nach Syrien zumindest einer
rechtswidrigen Zwangsrekrutierung seitens der HTS zum Opfer fallen kdnnte/wirde. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
zwei. werde ausgefiihrt, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr eine Verletzung seiner gemaR Artikel 2
und 3 EMRK gewabhrleisteten Rechte aufgrund der anhaltend extrem volatilen Sicherheits- und Versorgungslage in
Syrien drohe. Eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Syrien sei unzuldssig. Die Rickkehrentscheidung und
Abschiebung nach Syrien sei daher nicht zulassig.

Am 23.09.2025 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes am 05.03.2026
eine offentliche mundliche Verhandlung durch, an der der Beschwerdeflhrer, seine Rechtsvertretung und eine
Dolmetscherin fur die Sprache Arabisch teilnahmen. Die belangte Behérde nahm entschuldigt nicht teil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1.  Zu Person und Lebensumstdnden des Beschwerdeflhrers

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch angefihrten Namen, geboren am XXXX und ist Staatsangehdriger der
Arabische Republik Syrien, Angehoriger der Volksgruppe der Araber und sunnitischer Muslim. Die Muttersprache des
Beschwerdefihrers ist Arabisch. Der Beschwerdeflhrer tragt den im Spruch angefiihrten Namen, geboren am rémisch
40 und ist Staatsangehdriger der Arabische Republik Syrien, Angehdriger der Volksgruppe der Araber und sunnitischer
Muslim. Die Muttersprache des Beschwerdefuhrers ist Arabisch.

Der Beschwerdefuhrer wurde im Dorf XXXX ), sudlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement Aleppo, geboren, wo er
aufwuchs und bis zu seiner ersten Ausreise im Jahr 2011 in die Tlrkei lebte. Bis 2013 lebte der Beschwerdeflhrer in
der Turkei, bevor er nach Syrien abgeschoben wurde, wo er sich bis 2016 aufhielt. Dann reiste der Beschwerdefihrer
abermals in die Turkei aus, wo er sich bis 2019 aufhielt. Von 2019 bis 2022 lebte der Beschwerdeflihrer wieder in
Syrien, bevor er 2022 in die Tirkei ausreiste und 2023 Uber Griechenland nach Osterreich reiste. Der
Beschwerdefihrer wurde im Dorf romisch 40 ), stdlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement Aleppo, geboren, wo er
aufwuchs und bis zu seiner ersten Ausreise im Jahr 2011 in die Tlrkei lebte. Bis 2013 lebte der Beschwerdeflihrer in
der Turkei, bevor er nach Syrien abgeschoben wurde, wo er sich bis 2016 aufhielt. Dann reiste der Beschwerdefihrer
abermals in die Turkei aus, wo er sich bis 2019 aufhielt. Von 2019 bis 2022 lebte der Beschwerdeflihrer wieder in
Syrien, bevor er 2022 in die Tirkei ausreiste und 2023 Uber Griechenland nach Osterreich reiste.

Er besuchte acht Jahre die Schule und arbeitete in der Tlrkei als Schuhmacher.

Der BeschwerdefiUhrer ist ledig und kinderlos. Die Eltern und der jingere Bruder des Beschwerdefuhrers leben im
Heimatdorf des Beschwerdefiihrers in Syrien. Die Ubrigen Geschwister leben auch Syrien. Zwei Geschwister leben in
der Turkei.

Der Beschwerdefiihrer ist gesund, arbeitsfahig und in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdeflhrers

1.2.1. Am 08.12.2024 erklarten die Oppositionskrafte in Syrien die 24-jahrige Herrschaft von Prasident Bashar al-Assad
fir beendet. Zuvor waren Kampfer in die Hauptstadt eingedrungen, nachdem Oppositionsgruppierungen am
27.11.2024 eine Offensive gegen das Regime gestartet und innerhalb weniger Tage die Stadte Aleppo, Hama und grof3e
Teile des Sudens eingenommen hatten. Al-Assad war aus Damaskus geflohen. Die Offensive gegen al-Assad wurde von
der Hay'at Tahrir ash-Sham (HTS) angefihrt. Die HTS wurde urspringlich 2012 unter dem Namen Jabhat an-Nusra (an-
Nusra Front) gegriindet, anderte ihren Namen aber 2016 nach dem Abbruch der Verbindungen zur al-Qaida in Hay'at
Tahrir ash-Sham. Der HTS-Anfiihrer Mohammed al-Joulani, der mittlerweile anstelle seines Kampfnamens seinen
burgerlichen Namen Ahmad ash-Shara’ verwendet, traf sich am 09.12.2024 mit dem ehemaligen Ministerprasidenten
und Vizeprasidenten von al-Assad, um die Modalitaten fur eine Machtibergabe zu besprechen. Am 29.01.2025 wurde
de-facto-Herrscher Anmed ash-Shara’ zum Ubergangsprasidenten ernannt. Am 29.03.2025 ernannte der Prasident die
neue syrische Regierung. Diese besteht aus Technokraten, ethnischen Minderheiten und mehreren engen Vertrauten
ash-Shara's. Fast die Halfte der Ernannten steht in keiner Verbindung zur HTS. Am 13.03.2025 unterzeichnete ash-
Shara’ die angekundigte Verfassungserklarung. Das vorldufige Dokument besteht aus vier Kapiteln und 53 Artikeln. Es
sieht eine funfjshrige Ubergangsphase vor. Nach dieser Ubergangsphase soll eine dauerhafte Verfassung
verabschiedet und Wahlen fir den Prasidenten abgehalten werden (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Kapitel 3 Politische Lage).

Die Ubergangsphase nach Président Bashar al-Assad war turbulent und von wiederkehrender sektiererischer Gewalt
gepragt. Trotz gewalttitiger Ausschreitungen hat Ubergangsprésident Ahmad ash-Shara’ bisher verhindert, dass das
Land in einen weiteren Burgerkrieg abgleitet. Zu Beginn des zweiten Jahres der Amtszeit von ash-Shara’ erscheint die
Lage in Syrien jedoch fragil. Die Erfolge der Ubergangsregierung werden (iberschattet von sektiererischer Gewalt,
Massakern und der Ausgrenzung von Minderheiten und Frauen aus der Gestaltung des neuen Syrien. Syrien steht
weiterhin vor erheblichen Herausforderungen, die die Sicherheitslage beeintrachtigen, darunter eine groR angelegte
Binnenflichtlingskrise, erhebliche und weitreichende Zerstérungen und Schaden an Wohnhdusern, kritischer
Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flachen, Kontamination durch explosive Kampfmittelrickstande, Verstole
gegen das Recht auf Wohnraum und Eigentum, eine schwache Wirtschaft und eine anhaltende grol3 angelegte
humanitare Krise. All dies untergrabt sichere und dauerhafte Bedingungen innerhalb Syriens und birgt erhebliche



Schutzrisiken. Die Beziehungen zwischen verschiedenen Glaubensgemeinschaften und Bevdlkerungsgruppen sind
weiterhin instabil, und interne wie externe Akteure nutzen diese Spaltungen, um die Stabilitdt zu untergraben. Die
Reaktion des Regimes schwankt zwischen Ad-hoc-Krisenmanagement und Gewaltanwendung, ohne dass umfassende
politische Initiativen oder tiefgreifende Strukturreformen unternommen werden (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Kapitel 4 Sicherheitslage).

1.2.2. Das Herkunftsgebiet des Beschwerdefuhrers (Dorf XXXX stdlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement Aleppo)
befindet sich aktuell unter Kontrolle der neuen syrischen Regierung.1.2.2. Das Herkunftsgebiet des
Beschwerdefuhrers (Dorf romisch 40 sudlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement Aleppo) befindet sich aktuell unter
Kontrolle der neuen syrischen Regierung.

1.2.3. Die neue syrische Regierung wendet keine institutionalisierten Rekrutierungsverfahren an. Dem
Beschwerdefihrer droht daher keine Zwangsrekrutierung vonseiten der neuen syrischen Regierung. Dem
Beschwerdefuhrer droht im Fall einer Rickkehr in sein Herkunftsgebiet in Syrien keine Verfolgung oder Bedrohung
durch die neue syrische Regierung.

1.2.4. Am 30.01.2026 gaben die syrische Regierung und die SDF bekannt, dass sie eine Vereinbarung Uber einen
Waffenstillstand und Regierungsvereinbarungen im Nordosten des Landes erzielt haben. Es sieht einen umfassenden
und dauerhaften Waffenstillstand vor und einen schrittweisen Ansatz fur die Integration von Sicherheit, Militéar und
Verwaltung im Nordosten Syriens vor. Es enthdalt auch Vereinbarungen Uber den Ruckzug beider Parteien aus den
groRRen Stadten, die Integration der SDF-Krafte und der internen Sicherheitsorgane in das syrische Verteidigungs- und
Innenministerium sowie Kompromisslésungen bei der Besetzung bestimmter Gouvernementsamter. Nach der
Vereinbarung vom 30.01.2026 schrumpft der Umfang der Autonomie der kurdischen Verwaltung erheblich und wird
durch eine einheitliche Herrschaft aus Damaskus ersetzt werden.

Dem Beschwerdefiihrer droht in seiner Heimatregion aktuell keine Gefahr durch kurdische Krafte rekrutiert zu
werden. |hm droht folglich keine Zwangsrekrutierung zur ,Selbstverteidigungspflicht” der kurdischen
Volksverteidigungseinheiten oder eine damit in Zusammenhang stehende Bestrafung.

1.2.5. Auch sonst ist der BeschwerdefUhrer persdnlich und konkret nicht der Gefahr ausgesetzt, aufgrund seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Gesinnung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe in Syrien mit der
Anwendung von physischer und/oder psychischer Gewalt bedroht zu werden.

1.3.  Zu einer moglichen Neuansiedlung des Beschwerdefihrers im Herkunftsstaat:

1.3.1. Zur Sicherheitslage ist auszuflhren, dass das Gouvernement Aleppo nach wie vor von einer komplexen und
instabilen Sicherheitslage gepragt ist, an der mehrere bewaffnete Akteure beteiligt sind. Obwohl die Region nominell
unter der Kontrolle der neuen Behorden steht, bestehen weiterhin Spaltungen zwischen den Gebieten, die friher von
der HTS, der SNA und den SDF kontrolliert wurden. Im Osten von Aleppo, der zuvor von den SDF kontrolliert wurde,
kam es zu Entfihrungen und Raububerfallen durch die SNA. Diese VersttRe gegen Zivilisten waren so gravierend, dass
Sicherheitskrafte in Stadten wie Manbij, Afrin und Jarablus eingreifen mussten. Im Norden und Nordwesten des
Gouvernements Aleppo, insbesondere entlang der tlrkischen Grenze, (bt die von der Turkei unterstitzte Koalition
bewaffneter Gruppierungen, bekannt als SNA, weiterhin erheblichen Einfluss aus. Einige SNA-Fraktionen haben sich
nur formal in die Strukturen der Ubergangsverwaltung integriert - hauptsichlich aus Angst vor dem Verlust ihres
politischen Einflusses und aus Sorge vor einer moglichen Strafverfolgung wegen Menschenrechtsverletzungen. Die
hochste Zahl von Sicherheitsvorfallen im Jahr zwischen Dezember 2024 und Oktober 2025 wurde im Gouvernement
Aleppo verzeichnet, gefolgt von Deir ez-Zour und al-Hasaka (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation,
Kapitel 4 Sicherheitslage).

1.3.2. Zur Versorgungslage ist den ins Verfahren eingebrachten Landerinformationen zu entnehmen, dass die
allgemeine Grundversorgungs- und Lebenssituation in Syrien weiterhin duf3erst prekar ist. Rund 90 % der Bevdlkerung
leben unter der Armutsgrenze, wahrend mehr als die Halfte von Erndhrungsunsicherheit betroffen ist. Zwar sind
Lebensmittel grundsatzlich auf Markten verfigbar, doch kénnen sich viele Haushalte diese aufgrund der stark
gesunkenen Kaufkraft kaum leisten. Gleichzeitig bestehen erhebliche Defizite bei der Versorgung mit Strom, Wasser
und Treibstoff infolge der weitreichenden Zerstérung der Infrastruktur. Auch der Arbeitsmarkt ist durch sehr hohe
Arbeitslosigkeit, wenige stabile Beschaftigungsmadglichkeiten und eine starke Verlagerung in den informellen Sektor
gepragt, wobei Einkommen haufig deutlich unter den Lebenshaltungskosten liegen. Dartber hinaus bleibt auch die



Wohnsituation schwierig, da ein erheblicher Teil des Wohnungsbestandes zerstort oder beschadigt ist und
Eigentumsrechte infolge verlorener Dokumente oder zerstorter Register haufig nur schwer durchgesetzt werden
kénnen. Auch die medizinische Versorgung ist stark eingeschrankt, da zahlreiche Gesundheitseinrichtungen zerstort
wurden oder unter einem gravierenden Mangel an Personal, Medikamenten und Ausstattung leiden
(Landerinformationsblatt, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, 15.1 Arbeitsmarkt).

In der Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers, Gouvernement Aleppo, werden hohe humanitdre Bedarfe vermerkt.
So werden im Gouvernement Aleppo, das grof3tenteils unter Regierungskontrolle steht, vier Mio. Personen, die Hilfe
bendtigen, gezahlt. Bei einer Untersuchung von Impact Initiatives zeigt sich, dass Hama, al-Hasaka, Latakia, Tartus,
Nord-Aleppo und Zentral-ar-Ragga die wichtigsten humanitaren Krisenherde sind, wobei zahlreiche Gemeinden funf
bis zwolf schwerwiegende Probleme melden. In diesen Gebieten Uben Uberschneidende Herausforderungen wie
Vertreibung, Infrastrukturschaden und wirtschaftlicher Zusammenbruch erheblichen Druck auf die lokalen Systeme

aus (Landerinformationsblatt, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Abschnitt Grundversorgung).

Mehr als die Halfte der extrem armen Menschen lebt in Aleppo, Hama und Deir ez-Zour. In einem von der
Staatendokumentation nach Leitlinien der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD),
der Europdischen Kommission und der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fir Europa entwickelten
Indikator, der auf einer Umfrage in den drei grof3ten Stadten, Damaskus, Homs und Aleppo im Mai 2025 mittels
computergestutzter Telefoninterviews (CATI) basiert und sich aus den Dimensionen Wohnen, Nahrung und Wasser,
grundlegende Konsumguter, Gesundheitsdienste und Arbeitsmarkt zusammensetzt, zeigt sich, dass die Befragten in
Damaskus und Aleppo starker in der Lage sind, ihre Grundbedurfnisse zu decken als Befragte in Homs (Aleppo: ,Just
about sustainable”). Aufgrund steigender Kosten fur Grundbedurfnisse kdnnen sich Uber 70 % der Haushalte in Idlib
und Teilen von Aleppo, al-Hasaka und ar-Raqqa keine lebensnotwendigen Guter mehr leisten (Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Abschnitt Grundversorgung).

1.3.3. Wenngleich der Beschwerdefihrer grundsatzlich gesund und arbeitsfahig ist, in Syrien aufgewachsen ist und die
Landessprache spricht, so wirde ihm bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsort dennoch aufgrund der volatilen
Versorgungs-, Wirtschafts-, Gesundheits- und Sicherheitslage zumindest ein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit
drohen. Es ist dem Beschwerdefuhrer auch nicht zumutbar, in einem anderen Landesteil Syriens Schutz zu finden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person und Lebensumstanden des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu ldentitat und Staatsangehorigkeit des Beschwerdeflihrers beruhen auf den plausiblen und
gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefuhrers, sowie auf den vorgelegten Dokumenten (BFA-Akt, AS 15ff; AS 89ff).
Die Feststellungen zu Religions- und Volksgruppenzugehdrigkeit, Herkunft, Muttersprache, Ausbildung,
Berufserfahrung sowie den Aufenthaltsorten des Beschwerdeflhrers sowie seiner Familienangehorigen beruhen
ebenso auf den plausiblen Angaben des Beschwerdeflihrers (BFA-Akt, AS 89ff; Beschwerde, S. 2ff; Niederschrift der
mundlichen Verhandlung vom 05.03.2026 (in Folge: OZ 5), S. 3ff).

Dass der Beschwerdefihrer ledig und kinderlos ist, ergibt sich aus seinen gleichbleibenden Angaben wahrend des
gesamten Verfahrens (BFA-Akt, AS 91; Beschwerde, S. 2).

Dass er gesund ist, hat der Beschwerdefuhrer im Zuge der miundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestatigt (OZ 5, S. 2) und im Lauf des Verfahrens kein anderslautendes Vorbringen erstattet.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit beruht auf dem im Akt einliegenden aktuellen Auszug aus dem Strafregister.
2.2. Zuden Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers

2.2.1. Die Landerfeststellungen zur aktuellen politischen Lage sowie Sicherheitslage in Syrien beruhen auf dem
aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Syrien, vom 28.02.2026 (Version 13) (in Folge:
Landerinformationsblatt), Kapitel 3 Politische Lage und 4 Sicherheitslage) (vgl. auch die in Klammer angeflhrten
Landerberichtsquellen).2.2.1. Die Landerfeststellungen zur aktuellen politischen Lage sowie Sicherheitslage in Syrien
beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Syrien, vom 28.02.2026 (Version 13)
(in Folge: Landerinformationsblatt), Kapitel 3 Politische Lage und 4 Sicherheitslage) vergleiche auch die in Klammer
angefihrten Landerberichtsquellen).



2.2.2. Die Feststellungen zur Herkunftsregion des Beschwerdefuhrers grinden sich - unter Berucksichtigung
mafgeblicher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. hierzu VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0192) - darauf,
dass der Beschwerdefihrer im Dorf XXXX sidlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement Aleppo, geboren und
aufgewachsen ist und sich mit Ausnahme von mehreren Aufenthalten in der Tarkei bis zu seiner Ausreise aus Syrien
ausschliel3lich dort aufhielt (BFA-Akt, AS 89-92; OZ 5, S. 3), weshalb die Region um das Dorf XXXX sudlich der Stadt
Manbidsch, Gouvernement Aleppo, als Herkunftsregion herangezogen wird.2.2.2. Die Feststellungen zur
Herkunftsregion des Beschwerdefihrers griinden sich - unter Berucksichtigung maf3geblicher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs vergleiche hierzu VwGH 25.05.2020, Ra 2019/19/0192) - darauf, dass der Beschwerdefiihrer
im Dorf romisch 40 sudlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement Aleppo, geboren und aufgewachsen ist und sich mit
Ausnahme von mehreren Aufenthalten in der Turkei bis zu seiner Ausreise aus Syrien ausschlie3lich dort aufhielt (BFA-
Akt, AS 89-92; OZ 5, S. 3), weshalb die Region um das Dorf rémisch 40 stdlich der Stadt Manbidsch, Gouvernement
Aleppo, als Herkunftsregion herangezogen wird.

Die Feststellung Uber die Gebietskontrolle in der Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers beruht auf einer
Zusammenschau der in der Liveuamap dargestellten Gebietskontrolle (https://syria.liveuamap.com/, abgerufen am
23.03.2026) sowie der Karte des Cartercenters (https://www.cartercenter.org/programs/conflict-resolution/exploring-
historical-control-in-syria/, abgerufen am 23.03.2026).

2.2.3. Der Beschwerdefihrer brachte in der Einvernahme vor der belangten Behdrde (BFA-Akt, AS 92) vor, dass in
seinem Dorf die kurdischen Milizen an der Macht gewesen seien. Seine Familie habe nicht unter einer kurdischen
Regierung leben wollen. Die Kurden hatten auch die Araber gezwungen, eine Waffe zu tragen und fur sie zu kampfen.
Er sei ein neutraler Mensch, er wolle nichts mit Waffen zu tun haben, keinen Menschen téten und nicht am Krieg
teilnehmen. Im Fall einer Rickkehr befurchte er die Zwangsrekrutierung durch die Kurden. Auch in der Beschwerde
flhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass fur ihn die Gefahr bestehe, von den kurdischen Streitkraften zwangsrekrutiert
zu werden. Der Beschwerdefuhrer lehne es kategorisch ab, sich an solchen Verbrechen der SDF zu beteiligen. Dartber
hinaus untersttitze er die politische Agenda der SDF nicht und stehe dieser politisch klar oppositionell gegentber
(Beschwerde, S. 15ff).

Betreffend eine Einziehung zur ,Selbstverteidigungspflicht” in der Demokratischen Autonomen Administration von
Nord- und Ostsyrien (DAANES) ist der aktualisierten Fassung des Landerinformationsblattes noch keine Aktualisierung
hinsichtlich des kurdischen Wehrdienstes vor dem Hintergrund der Vereinbarung vom 30.01.2026 zwischen der neuen
syrischen Regierung und der SDF zu entnehmen. Auch die in der Beschwerde (S. 15f) zitierten Anfragebeantwortungen
(Anfragebeantwortung zu Syrien: Anderungen des Gesetzes zur Selbstverteidigungspflicht in der Demokratischen
Autonomieverwaltung Nord- und Ostsyriens (DAANES) aufgrund der Kdmpfe zwischen den Syrischen Demokratischen
Kraften (SDF) und der Syrischen Nationalarmee (SNA); Anderung der Strafen; Durchsetzung des Gesetzes zur
Selbstverteidigungspflicht im kurdisch kontrollierten Teil von Deir-ez Zor, auch gegenlber Arabern; Intensivierung von
Rekrutierungsbemihungen; Mobilisierung von Selbstverteidigungs-Einheiten und Heranziehen von Wehrpflichtigen zu
Kampfeinsatzen; Aktueller Meinungsstand zur Verweigerung der Selbstverteidigungspflicht durch Araber [a-12555-2]
vom 24.02.2025 und Anfragebeantwortung zu Syrien: Rekrutierungspraxis der Ubergangsregierung, Rekrutierungen
durch andere bewaffnete Gruppen (z.B. Yekineyén Parastina Gel, YPG); Zwangsrekrutierungen [a-12592-v2] vom
21.03.2025) erweisen sich vor dem Hintergrund der gedanderten politischen Lage in den vormals kurdischen Gebieten
als nicht aktuell.

Dazu ist anzumerken, dass der mittlerweile volljahrige Beschwerdefihrer (Geburtsjahrgang: XXXX ) zwar grundsatzlich
im Rahmen der friher bestehenden ,Selbstverteidigungspflicht” wehrpflichtig ware, sich die vorgebrachte Bedrohung
zum Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht mehr als aktuell erweisen. Wie oben bereits ausgeflhrt steht die
Herkunftsregion des Beschwerdefiihrers unter Kontrolle der neuen syrischen Regierung. Mangels Gebiets- und
Herrschaftsgewalt der kurdischen Gruppierungen besteht zum Entscheidungszeitpunkt daher keine Gefahr einer
Rekrutierung im Rahmen der ,Selbstverteidigungspflicht” fur den Beschwerdeflhrer. Dazu ist anzumerken, dass der
mittlerweile volljahrige Beschwerdeflhrer (Geburtsjahrgang: rémisch 40) zwar grundsatzlich im Rahmen der friher
bestehenden ,Selbstverteidigungspflicht” wehrpflichtig ware, sich die vorgebrachte Bedrohung zum
Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht mehr als aktuell erweisen. Wie oben bereits ausgefihrt steht die Herkunftsregion
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des Beschwerdefuhrers unter Kontrolle der neuen syrischen Regierung. Mangels Gebiets- und Herrschaftsgewalt der
kurdischen Gruppierungen besteht zum Entscheidungszeitpunkt daher keine Gefahr einer Rekrutierung im Rahmen
der ,Selbstverteidigungspflicht” fir den Beschwerdefihrer.

2.2.4. Weiters brachte der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde (S. 19ff) vor, dass ungeachtet des (Nicht-)Bestehens
einer offiziellen Wehrpflicht es Uberwiegend wahrscheinlich sei, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Rickkehr nach
Syrien zumindest einer rechtswidrigen Zwangsrekrutierung seitens der HTS zum Opfer fallen kénnte/wtrde. Dem
Landerinformationsblatt (Kapitel 9 Wehr- und Reservedienst) ist diesbezliglich zu entnehmen, dass die neue syrische
Regierung eine freiwillige Rekrutierung und keine allgemeine Wehrpflicht etabliert hat. Seitdem gibt es keine Berichte
Uber Zwangsrekrutierungen. Zahlreiche ehemalige Wehrpflichtige, Deserteure und Exilanten profitierten von
entsprechenden Amnestien und konnten ohne Verhangung einer Strafe nach Syrien zurlickkehren, bzw. sich wieder in
die Gesellschaft integrieren. Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann vor diesem Hintergrund nicht gefolgt
werden. Eine Verfolgung oder Bedrohung durch die neue syrische Regierung ist folglich nicht glaubhaft.

2.2.4. Weitere Fluchtgrinde brachte der Beschwerdeflhrer nicht vor, auch ergab eine Einsicht in die aktuellen
Landerinformationen keinen Hinweis darauf, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer RUckkehr in seinen
Herkunftsstaat eine Bedrohung fiir Leib und Leben drohen kdénnte, weswegen die entsprechende Feststellung
getroffen wird.

2.3. Zu den Feststellungen zu einer moglichen Neuansiedlung des Beschwerdefiihrers im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur in Syrien derzeit landesweit untbersichtlichen, volatilen und prekaren Sicherheits- und
Versorgungslage ergeben sich aus den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten (vgl. die in Klammer angefihrten
Landerberichtsquellen) und folgenden beweiswirdigenden Erwagungen dazu: Die Feststellungen zur in Syrien derzeit
landesweit unubersichtlichen, volatilen und prekaren Sicherheits- und Versorgungslage ergeben sich aus den ins
Verfahren eingebrachten Landerberichten vergleiche die in Klammer angefihrten Landerberichtsquellen) und
folgenden beweiswilrdigenden Erwagungen dazu:

2.3.1. Den Landerinformationen der Staatendokumentation zu Syrien ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass zwar
das Assad-Regime gesturzt wurde, sich die Sicherheitslage dennoch nach wie vor als volatil und instabil darstellt: Dem
aktuellen Landerinformationsblatt (Kapitel 4 Sicherheitslage) ist zu entnehmen, dass die Lage in Syrien zu Beginn des
zweiten Jahres der Amtszeit von ash-Shara’ in Syrien fragil erscheint. Die Erfolge der Ubergangsregierung werden
Uberschattet von sektiererischer Gewalt, Massakern und der Ausgrenzung von Minderheiten und Frauen aus der
Gestaltung des neuen Syrien. Syrien steht weiterhin vor erheblichen Herausforderungen, die die Sicherheitslage
beeintrachtigen, darunter eine groRR angelegte Binnenfllchtlingskrise, erhebliche und weitreichende Zerstérungen und
Schaden an Wohnhdausern, kritischer Infrastruktur und landwirtschaftlichen Flachen, Kontamination durch explosive
Kampfmittelrickstande, VerstdRe gegen das Recht auf Wohnraum und Eigentum, eine schwache Wirtschaft und eine
anhaltende grofld angelegte humanitdre Krise. All dies untergrébt sichere und dauerhafte Bedingungen innerhalb
Syriens und birgt erhebliche Schutzrisiken. Die Beziehungen zwischen verschiedenen Glaubensgemeinschaften und
Bevolkerungsgruppen sind weiterhin instabil, und interne wie externe Akteure nutzen diese Spaltungen, um die
Stabilitdt zu untergraben. Die Reaktion des Regimes schwankt zwischen Ad-hoc-Krisenmanagement und
Gewaltanwendung, ohne dass umfassende politische Initiativen oder tiefgreifende Strukturreformen unternommen
werden. Immer wieder kommt es in Syrien zu gewaltsamen Auseinandersetzungen, die meist einen lokalen Ausldser
haben. Dabei stoRen ehemalige Vertreter des Regimes, aufgebrachte Einheimische, Dschihadisten, Assad-Anhanger
und Sicherheitskrafte der neuen Regierung aufeinander. Sicherheitsvorfdlle wie Entfihrungen und Racheangriffe
werden in ganz Syrien verzeichnet (Landerinformationsblatt, Kapitel 4 Sicherheitslage).

Weiterhin problematisch sind das fehlende Gewaltmonopol der neuen syrischen Regierung und ihrer Sicherheitskrafte,
Selbstjustiz sowie Kampfmittelreste und Blindganger aus den vergangen 13 Jahren Krieg (Landerinformationsblatt,
Kapitel 4 Sicherheitslage). Auch der Islamische Staat (IS) wendet seit seiner Niederlage im Jahr 2019 Guerillataktiken an
und stitzt sich auf Attentate und schnelle Blitzangriffe, um seine Struktur wieder aufzubauen und seinen territorialen
Einfluss zurtickzugewinnen (Landerinformationsblatt, Kapitel 4 Sicherheitslage).

Zur Heimatregion des Beschwerdefiihrers, Gouvernement Aleppo, ist dem Landerinformationsblatt, Kapitel 4
Sicherheitslage, Abschnitt Aleppo, zu entnehmen, dass obwohl die Region nominell unter der Kontrolle der neuen
Behorden steht, weiterhin Spaltungen zwischen den Gebieten, die friher von der HTS, der SNA und den SDF



kontrolliert wurden, bestehen. Im Osten von Aleppo, der zuvor von den SDF kontrolliert wurde, kam es zu
Entfihrungen und Raububerfdllen durch die SNA. Diese VerstolRe gegen Zivilisten waren so gravierend, dass
Sicherheitskrafte in Stadten wie Manbij, Afrin und Jarablus eingreifen mussten. Im Norden und Nordwesten des
Gouvernements Aleppo, insbesondere entlang der turkischen Grenze, tbt die von der Turkei unterstutzte Koalition
bewaffneter Gruppierungen, bekannt als SNA, weiterhin erheblichen Einfluss aus. Einige SNA-Fraktionen haben sich
nur formal in die Strukturen der Ubergangsverwaltung integriert - hauptsichlich aus Angst vor dem Verlust ihres
politischen Einflusses und aus Sorge vor einer mdglichen Strafverfolgung wegen Menschenrechtsverletzungen.
Wahrend die SNA weiterhin die Kontrolle tGber viele Gebiete im Nordwesten des Landes behalt, steht sie nach wie vor
internen Herausforderungen, um den Zusammenhalt zwischen ihren verschiedenen Fraktionen zu bewahren.

Auch wenn sich die allgemeine Sicherheitslage in manchen Gebieten Syriens verbessert hat, ist die Situation in ganz
Syrien weiterhin angespannt. Trotz des absoluten Rlckgangs der Anzahl an Kampfhandlungen in Folge des
Machtwechsels im Dezember 2024 kann zum Entscheidungszeitpunkt (noch) nicht von einer nachhaltigen Befriedung
des Landes ausgegangen werden. Zudem besteht auch in Landesteilen, in denen Kampfhandlungen mittlerweile
abgenommen haben, und auch fur vermeintlich friedlichere Stadte, weiterhin ein hohes Risiko, Opfer von Gewalt und
Ubergriffen zu werden. Zudem besteht in weiten Teilen des Landes eine dauerhafte und anhaltende Bedrohung durch
Kampfmittel.

Der EUAA Country Guidance: Syria vom Dezember 2025 (Kapitel 5. Subsidiary Protection, Unterkapitel 5.3. Article 15(c)
QD/QR: indiscriminate violence in situations of armed conflict, 5.3.3. Indiscriminate violence, Abschnitt Aleppo) ist zu
entnehmen, dass sich die Sicherheitslage im Gouvernement Aleppo nach der Vereinbarung zwischen der
Ubergangsregierung und den SDF verbessert hat, wobei die Zahl der Sicherheitsvorfille stetig zuriickgeht. Die die
Gesamtzahl der Sicherheitsvorfalle ist die hochste aller Provinzen, doch ist die durchschnittliche Zahl der zivilen
Todesopfer pro 100.000 Einwohner aufgrund der hohen Bevdlkerungszahl der Provinz vergleichsweise niedrig, und die
Zahl der Todesopfer ist seit Marz 2025 stark rucklaufig. Unentsorgte Kampfmittel (UXO), explosive Kriegsriickstande
(ERW), Minen und improvisierte Sprengsatze (IED) sind Berichten zufolge jedoch weit verbreitet und beeintrachtigen
Wohngebiete, Ackerland, Infrastruktur und wichtige Verkehrswege, insbesondere im Gouvernement Aleppo. Zuvor
verzeichnete ACLED im Zeitraum vom 9. Dezember 2024 bis zum 31. Mai 2025 in der Provinz Aleppo 1 048
Sicherheitsvorfalle (durchschnittlich 42,4 Sicherheitsvorfalle pro Woche). Bei den meisten dieser Vorfdlle handelte es
sich um Explosionen bzw. Gewalt aus der Ferne, die im Januar und Februar 2025 ihren Hohepunkt erreichten und in
den folgenden Monaten einen ricklaufigen Trend verzeichneten. Die Zahl der Gefechte, Uber die in den Vormonaten
regelmaRig berichtet worden war, folgte einem ahnlichen Trend. Die Zahl der Gewalttaten gegen Zivilisten ging im
Februar und Marz leicht zurick, stieg jedoch im April und Mai wieder an. Im Zeitraum vom 1. Juni bis zum 26.
September 2025 wurden in Aleppo 187 Sicherheitsvorfalle verzeichnet, was einem Durchschnitt von 10,8
Sicherheitsvorfallen pro Woche entspricht. Die Bezirke Ain Al-Arab, Jebel Saman und Manbij verzeichneten die
hdéchsten Vorfallraten. Vom 9. Dezember 2024 bis zum 26. September 2025 registrierte ACLED 1235 Sicherheitsvorfalle,
was einem Durchschnitt von 29,4 Vorfallen pro Woche entspricht.

Zwischen Dezember 2024 und dem 31. Mai 2025 dokumentierte SNHR 444 zivile Todesopfer. Im Vergleich zu den
Bevolkerungszahlen vom Marz 2025 entsprach dies etwa 9 zivilen Todesopfern pro 100 000 Einwohner fur diesen
Bezugszeitraum. Von Juni bis September 2025 verzeichnete die SNHR 21 zivile Todesopfer. Im Vergleich zu den
Bevolkerungszahlen vom Marz 2025 entsprach dies weniger als einem zivilen Todesopfer pro 100.000 Einwohner fur
diesen Bezugszeitraum. FUr den Zeitraum von Dezember 2024 bis September 2025 verzeichnete die SNHR 465
Todesopfer.

Ein ahnliches Bild ist auch dem Bericht EUAA Syria: Country Focus vom Juli 2025 (Kapitel 5. Security situation,
Unterkapitel 5.8. Security situation and conflict impact on civilians by governorate, Abschnitt 5.8.1. Aleppo governorate)
zu entnehmen.

Folglich ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts weiterhin von einer komplexen und instabilen Sicherheitslage
(vor allem aufgrund der verschiedenen bewaffneten Akteure) im Gouvernement Aleppo auszugehen.

2.3.2. Hinsichtlich der wirtschaftlichen und humanitaren Lage ist dem Landerinformationsblatt (Kapitel 15
Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel Grundversorgung) zu entnehmen, dass die wirtschaftliche und die
humanitare Lage in Syrien prekar bleibt. Der Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen und die wirtschaftliche Lage



des Landes spiegeln die Situation nach Jahren des bewaffneten Konflikts wider. Die stabilisierenden Auswirkungen, die
mit dem Amtsantritt der neuen Regierung verbunden sind, sind aufgrund ihrer kurzen Amtszeit noch begrenzt.

Die notleidende Bevdlkerung wartet bislang vergeblich auf eine ,Friedensdividende”, also darauf, dass sich der
Machtwechsel positiv auf ihre unmittelbaren Lebensverhdltnisse auswirkt. Noch immer ist ein Grof3teil auf Hilfen
angewiesen. Schlimmer noch, angesichts des angespannten Staatshaushalts sind viele Reformauswirkungen auf die
Bevolkerung negativ: Kundigungen und Jobunsicherheit im 6ffentlichen Dienst, Streichung von Subventionen und
deutlich héhere Strompreise trotz hoher Lebenshaltungskosten betreffen groRe Teile der Bevdlkerung. Zudem gibt es
Hinweise auf Bodenspekulation und erneute Enteignungen. GemaR den Vereinten Nationen sind 16,5 Mio. Menschen
in Syrien auf Hilfe angewiesen und mehr als die Halfte der Bevolkerung leidet unter Erndhrungsunsicherheit
(Ladnderinformationsblatt, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel Grundversorgung).

Derzeit leben ca. 90 % der Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze, wobei 60 % unter extremer Armut leiden. Ein
Viertel der Bevolkerung lebt derzeit in extremer Armut und unterhalb der internationalen Armutsgrenze fur 374
Lander mit niedrigem Einkommen von 2,15 US-Dollar (USD) pro Kopf und Tag (Landerinformationsblatt, Kapitel 15
Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel Grundversorgung).

Steigende Preise und eine Arbeitslosenquote von 60 % waren die am haufigsten genannten Griinde, die die Fahigkeit
der Haushalte einschrankten, ihre Grundbedurfnisse zu decken, wobei Einwohner, Rickkehrer und Binnenvertriebene
ahnliche Zahlen Angaben. Die Erndhrungsunsicherheit betrifft einen alarmierenden Anteil der Blrger: 65 % aller
befragten Syrer und 73 % der selbst ernannten Binnenvertriebenen geben an, dass ihnen in den letzten 30 Tagen oft
oder manchmal die Lebensmittel ausgegangen sind, bevor sie Geld hatten, um neue zu kaufen
(Ladnderinformationsblatt, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel Grundversorgung und 15.1
Arbeitsmarkt).

In allen Regionen sind die Zerstdrung der Infrastruktur, einschlieflich der Unterklnfte, sowie der fehlende oder
eingeschrankte Zugang zu grundlegenden Dienstleistungen (Gesundheitsversorgung, Bildung, Strom, flieBendes
Wasser, soziale Dienste) eine allgegenwartige Herausforderung. Gemeinden, die von Belagerungen oder schweren
Kéampfen betroffen waren, wie Ost-Ghouta in der Nahe von Damaskus oder Teile von Aleppo, verfligen kaum Uber
Dienstleistungen, sodass die Zivilbevélkerung dort einem héheren Risiko fir Gesundheitsprobleme, Ausbeutung,
negative Bewaltigungsmechanismen und weitere Vertreibung ausgesetzt ist. Selbst in den mittlerweile stabilen
Regionen des Landes funktionieren o&ffentliche Versorgungsleistungen und Dienste - Strom, Wasser,
Telekommunikation, Bildung - kaum noch. Finanzielle Engpdsse hindern Familien daran, ihre Unterkinfte
wiederherzustellen, und viele haben sich auf selbstfinanzierte WiederaufbaumaRnahmen verlegt (Kapitel 15
Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel Grundversorgung und 15.2 Wohnsituation und Infrastruktur).

Zur Lebensmittelversorgung ist dem aktuellen Landerinformationsblatt vom 28.02.2026 zu entnehmen, dass sich
Syrien derzeit in einer der weltweit kritischsten Notlagen hinsichtlich der Ernahrungssicherheit befindet, verursacht
durch einen Uber zehn Jahre andauernden Konflikt, wirtschaftliche Not, klimabedingte Stérungen und geschwachte
offentliche Institutionen. Uber die Hélfte der Bevélkerung leidet unter Erndhrungsunsicherheit. Rund 14,56 Millionen
Menschen sind von Erndhrungsunsicherheit betroffen, davon 9,1 Millionen von akuter Erndahrungsunsicherheit
(darunter 1,4 Millionen von schwerer Erndhrungsunsicherheit) und 54 Millionen von potenzieller
Erndahrungsunsicherheit, wie aus den Ergebnissen der Bewertung der Erndhrungssicherheit 2024 hervorgeht
(Ldnderinformationsblatt vom  28.02.2026 (Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel
Lebensmittelversorgung).

Die Ernahrungssicherheit in Syrien verschlechtert sich weiter, da die politische Instabilitat, die anhaltende Unsicherheit,
die Umweltzerstérung und die langwierige Wirtschaftskrise die Widerstandsfahigkeit sowohl auf Haushalts- als auch
auf Gemeindeebene untergraben. Anhaltende Konflikte, wirtschaftlicher Zusammenbruch, Vertreibung und
unzureichende humanitdre Hilfe sind die Hauptursachen fir den eingeschrankten Zugang zu nahrhaften
Lebensmitteln, suboptimale Erndhrungspraktiken und Ausbriche von durch Wasser Ubertragenen Krankheiten und
durch Impfungen vermeidbaren Krankheiten, die direkt zu chronischer und akuter Unterernahrung (Auszehrung,
Untergewicht und Wachstumsstérungen) beitragen (Landerinformationsblatt, Kapitel 15 Grundversorgung und
Wirtschaft, Unterkapitel Lebensmittelversorgung).

Auch die Wasserversorgung und Stromversorgung Syrien sind prekar. Syrien befindet sich in einer Wasserkrise,



insbesondere nach dem gefdhrlichen Rickgang der Fluss- und Quellwassermenge sowie aufgrund von
Klimaveranderungen, die zu steigenden Temperaturen und geringeren Niederschlagen gefuhrt haben, was sich negativ
auf den Agrarsektor des Landes ausgewirkt hat. Syrien ist nicht nur mit einer verheerenden Durre konfrontiert (es
regnet kaum und die Wastenbildung schreitet voran), sondern auch mit einem fast vollstandigen Mangel an
Wasserautonomie, da seine Hauptquellen von externen Akteuren, vor allem der Turkei und Israel, kontrolliert werden.
Zudem wurden die Infrastruktur, Industrie und die Landwirtschaft wurden durch den Blrgerkrieg stark in
Mitleidenschaft gezogen. Syrien leidet daher auch unter einem Stromdefizit von bis zu 80 % seines tatsachlichen
Bedarfs (Landerinformationsblatt vom 28.02.2026 (Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel
Wasserversorgung und Stromversorgung). Der EUAA Country Guidance: Syria vom Dezember 2025 (Kapitel 5.
Subsidiary Protection, Unterkapitel 5.3. Article 15(c) QD/QR: indiscriminate violence in situations of armed conflict,
5.3.3. Indiscriminate violence, Abschnitt Aleppo) ist zu entnehmen, dass Uber 400.000 Menschen in Manbij und Ain Al-
Arab aufgrund des Bruchs des Tishreen-Staudamms von Wasser- und Stromengpassen betroffen.

Die syrische Wirtschaft wird als sich beschleunigend zusammenbrechend, mit sich verschlechternden o6ffentlichen
Dienstleistungen, steigender Arbeitslosigkeit und Haushalten, die mit fehlender Kaufkraft zu kampfen haben,
beschrieben. Die Zerstérung der Infrastruktur, die anhaltende Wahrungsabwertung und der Entzug der
wirtschaftlichen Unterstitzung durch Russland und Iran haben die Krise noch verscharft (Landerinformationsblatt,
Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft, Unterkapitel Wirtschaftliche Lage).

Zusammengefasst kann die Grundversorgung der syrischen Bevolkerung mit Nahrungsmitteln, Wasser und
Gesundheitsversorgung im ganzen Land nicht als gesichert angesehen werden.

2.3.3. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen und der volatilen Versorgungslage und nach wie vor instabiler
Sicherheitslage lasst sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht ausschlieBen, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers
in seine Heimatregion zum aktuellen Zeitpunkt mit der realen Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Art. 3 EMRK
verbunden ware. Auch eine Ansiedelung an einem anderen Ort in Syrien ist ihm aufgrund der landesweiten prekaren
Sicherheits- und Versorgungslage nicht mdglich. Die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers sind nicht
geeignet, ihn vor dieser Gefdhrdung zu schiitzen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der
Beschwerdefiihrer Familienangehorige (Eltern) in seinem Heimatort hat (OZ 5, S. 3f), deren finanzielle Situation jedoch
als katastrophal (OZ 5, S. 5) beschrieben wird. Auch die Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers in Syrien sind auf
finanzielle Unterstitzung aus dem Ausland durch den Bruder des Beschwerdeflihrers angewiesen (OZ 5, S. 4). Von
einer tragfahigen finanziellen Unterstltzung des Beschwerdeflhrers ist vor diesem Hintergrund nicht auszugehen.
2.3.3. Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen und der volatilen Versorgungslage und nach wie vor instabiler
Sicherheitslage lasst sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht ausschlieBen, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers
in seine Heimatregion zum aktuellen Zeitpunkt mit der realen Gefahr einer Verletzung seiner Rechte nach Artikel 3,
EMRK verbunden ware. Auch eine Ansiedelung an einem anderen Ort in Syrien ist ihm aufgrund der landesweiten
prekaren Sicherheits- und Versorgungslage nicht moglich. Die persdnlichen Verhéltnisse des Beschwerdefuhrers sind
nicht geeignet, ihn vor dieser Gefdhrdung zu schitzen. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass der
Beschwerdefiihrer Familienangehorige (Eltern) in seinem Heimatort hat (OZ 5, S. 3f), deren finanzielle Situation jedoch
als katastrophal (OZ 5, S. 5) beschrieben wird. Auch die Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers in Syrien sind auf
finanzielle Unterstitzung aus dem Ausland durch den Bruder des Beschwerdeflihrers angewiesen (OZ 5, S. 4). Von
einer tragfahigen finanziellen Unterstitzung des BeschwerdefUhrers ist vor diesem Hintergrund nicht auszugehen.

2.4. Zur maligeblichen Situation im Herkunftsstaat:

Zur Plausibilitat und Seriositat der herangezogenen Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufihren,
dass die im Landerinformationsblatt zitierten Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf
hinzuweisen, dass die Staatendokumentation des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach § 5 Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet ist, gesammelte Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner
Form zu dokumentieren. Auch die Asylagentur der Europaischen Union (EUAA) ist gemal3 Art. 9 Abs. 1 Verordnung (EU)
2021/2303 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2021 Uber die Asylagentur der
Europaischen Union und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 439/2010 die zentrale Stelle, bei der transparent und
unparteiisch sachdienliche, belastbare, objektive, prazise und aktuelle Informationen Uber einschldgige Drittstaaten
gesammelt werden. Damit durchlaufen die landerkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfigung
stellen, einen qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im
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Herkunftsstaat. Den UNHCR-Richtlinien sowie den Richtlinien von EUAA ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr
Fundament auch im einschldgigen Unionsrecht findet (Art. 10 Abs. 3 lit. b der Richtlinie 2013/32/EU
[Verfahrensrichtlinie] und Art. 8 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]; VwWGH 03.07.2023, Ra
2023/14/0182). Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich daher auf die angefihrten Landerberichte, wobei eine
beweiswirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.Zur Plausibilitdt und Seriositat der herangezogenen
Landerinformationen zur Lage im Herkunftsstaat ist auszufuhren, dass die im Landerinformationsblatt zitierten
Unterlagen von angesehen Einrichtungen stammen. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die Staatendokumentation
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 5, Absatz 2, BFA-VG verpflichtet ist, gesammelte
Tatsachen nach objektiven Kriterien wissenschaftlich aufzuarbeiten und in allgemeiner Form zu dokumentieren. Auch
die Asylagentur der Europaischen Union (EUAA) ist gemal3 Artikel 9, Absatz eins, Verordnung (EU) 2021/2303 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2021 Uber die Asylagentur der Europdischen Union und
zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 439 aus 2010, die zentrale Stelle, bei der transparent und unparteiisch
sachdienliche, belastbare, objektive, prazise und aktuelle Informationen Uber einschlagige Drittstaaten gesammelt
werden. Damit durchlaufen die ldnderkundlichen Informationen, die diese Einrichtungen zur Verfligung stellen, einen
qualitatssichernden Objektivierungsprozess fur die Gewinnung von Informationen zur Lage im Herkunftsstaat. Den
UNHCR-Richtlinien sowie den Richtlinien von EUAA st nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung"), wobei diese Verpflichtung ihr
Fundament auch im einschlagigen Unionsrecht findet (Artikel 10, Absatz 3, Litera b, der Richtlinie 2013/32/EU
[Verfahrensrichtlinie] und Artikel 8, Absatz eins und 2 der Richtlinie 2011/95/EU [Statusrichtlinie]; VWGH 03.07.2023, Ra
2023/14/0182). Das Bundesverwaltungsgericht stitzt sich daher auf die angefihrten Landerberichte, wobei eine
beweiswirdigende Auseinandersetzung im Detail oben erfolgt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) ) Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des AsylberechtigtenZu A)
réomisch eins.) Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides - Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten:

3.1.1. Gem&R & 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. 55/1955,
(Genfer Fluchtlingskonvention, im Folgenden: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG
2005, die auf Art. 9 Statusrichtlinie 2011/95/EU verweist)3.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder wegen Zustdndigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, (Genfer
Fluchtlingskonvention, im Folgenden: GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, Statusrichtlinie 2011/95/EU verweist).

Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist,
wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren Bestimmungen gemal Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt
bleiben - ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes
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befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen, oder wer staatenlos ist, sich auBBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

3.1.2. Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0413; 05.09.2016, Ra 2016/19/0074). Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie
im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berilcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat
objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VWGH 25.01.2001, 2001/20/0011; 22.12.1999, 99/01/0334). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation - aus Konventionsgrinden - furchten wirde (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra
2019/19/0413;  05.09.2016,Ra 2016/19/0074).3.1.2. Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung vergleiche VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413; 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter
BerUcksichtigung der Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche VwGH 25.01.2001,
2001/20/0011; 22.12.1999, 99/01/0334). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation - aus
Konventionsgriinden - flrchten wirde vergleiche VwWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0413; 05.09.2016, Ra 2016/19/0074).

3.1.3. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persénliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005 umschreibt ,Verfolgung” als jede Verfolgungshandlung
im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie, worunter - unter anderem - Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Art. 15 Abs. 2 der Europaischen Menschenrechtskonvention
(im Folgenden: EMRK) keine Abweichung zulassig ist. Dazu gehdren insbesondere das durch Art. 2 EMRK geschitzte
Recht auf Leben und das in Art. 3 EMRK niedergelegte Verbot der Folter (vgl. mwN VwGH 31.07.2018, Ra
2018/20/0182).3.1.3. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005 umschreibt
JVerfolgung” als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Artikel 9, Statusrichtlinie, worunter - unter anderem -
Handlungen fallen, die aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemaR Artikel 15,
Absatz 2, der Europaischen Menschenrechtskonvention (im Folgenden: EMRK) keine Abweichung zuldssig ist. Dazu
gehoren insbesondere das durch Artikel 2, EMRK geschitzte Recht auf Leben und das in Artikel 3, EMRK niedergelegte
Verbot der Folter vergleiche mwN VwGH 31.07.2018, Ra 2018/20/0182).

Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der
wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Daher ist es fur die Gewahrung von
Asyl nicht ausreichend, derselben eine bloR theoretisch denkbare Mdéglichkeit eines Verfolgungsszenarios zugrunde zu
legen (vgl. VWGH 24.04.2024, Ra 2024/20/0141; 27.05.2019,Ra 2019/14/0153).Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht. Daher ist es fur die Gewahrung von Asyl nicht ausreichend,
derselben eine bloR theoretisch denkbare Mdglichkeit eines Verfolgungsszenarios zugrunde zu legen vergleiche VWGH
24.04.2024, Ra 2024/20/0141; 27.05.2019, Ra 2019/14/0153).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwWGH 23.11.2006, 2005/20/0551; 09.09.1993,93/01/0284); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss (vgl. VWGH 27.06.2019, Ra
2018/14/0274; 25.09.2018, Ra 2017/01/0203). Fur eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung ist es nicht erforderlich,
dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche
Handlungen zu beflrchten sind (vgl. VwGH 09.04.1997, 95/01/0555;  26.02.1997,95/01/0454), denn die
Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH
16.02.2000, 99/01/0097; 18.04.1996, 95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose (vgl. VwGH 09.03.1999,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/19/0413&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/19/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/20/0182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/20/0182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/20/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/20/0141&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/14/0153&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/30810
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/14/0274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/01/0203&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/72111

98/01/0318).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt vergleiche VwWGH 23.11.2006, 2005/20/0551; 09.09.1993, 93/01/0284); sie muss Ursache daftir sein,
dass sich der Asylwerber aulBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
vergleiche VWGH 27.06.2019, Ra 2018/14/0274; 25.09.2018, Ra 2017/01/0203). Fir eine wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind vergleiche VWGH 09.04.1997, 95/01/0555; 26.02.1997,
95/01/0454), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VwGH 16.02.2000, 99/01/0097; 18.04.1996, 95/20/0239), sondern erfordert eine Prognose
vergleiche VWGH 09.03.1999, 98/01/0318).

3.1.4. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 18.11.2019, Ra 2019/18/0362; 26.09.2019, Ra 2019/19/0390; 28.10.2009,
2006/01/0793; siehe ferner VwGH 20.05.2019, Ra 2019/20/0071) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant,
wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn
der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von
staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant
waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fuhren, wenn sie von
staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (vgl.
mwN VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256).3.1.4. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern
bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 27.01.2000,
99/20/0519). Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 18.11.2019, Ra
2019/18/0362; 26.09.2019, Ra 2019/19/0390; 28.10.2009, 2006/01/0793; siehe ferner VwGH 20.05.2019, Ra
2019/20/0071) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen
(aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese
Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende
Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann vergleiche mwN VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

3.1.5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das Vorbringen des
Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar (vgl. mwN VwGH 12.03.2020, Ra 2019/01/0472). Das geht auch
aus 8§ 18 Abs. 1 AsylG 2005 hervor, wonach das Bundesamt und das Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des
Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel fir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Diese Pflicht bedeutet aber
nicht, ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne sich aus den Angaben konkret ergebende
Anhaltspunkte jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergrinden zu mussen (vgl. mwN VwGH 12.03.2020, Ra
2019/01/0472).3.1.5. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt im Asylverfahren das
Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage dar vergleiche mwN VwGH 12.03.2020, Ra
2019/01/0472). Das geht auch aus Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 hervor, wonach das Bundesamt und das
Bundesverwaltungsgericht in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die
Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder ltickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend
gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen
Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages
notwendig erscheinen. Diese Pflicht bedeutet aber nicht, ohne entsprechendes Vorbringen des Asylwerbers oder ohne
sich aus den Angaben konkret ergebende Anhaltspunkte jegliche nur denkbaren Lebenssachverhalte ergriinden zu
mussen vergleiche mwN VwGH 12.03.2020, Ra 2019/01/0472).
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Gleichwohl das Vorbringen des Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage darstellt, genligen nicht bloRe
Behauptungen, sondern es bedarf, um eine Anerkennung als Flichtling zu erwirken, hiefir einer entsprechenden
Glaubhaftmachung durch den Asylwerber (vgl. VwGH 04.11.1992, 92/01/0560).Gleichwohl das Vorbringen des
Asylwerbers die zentrale Entscheidungsgrundlage darstellt, gentigen nicht blof3e Behauptungen, sondern es bedarf,
um eine Anerkennung als Flichtling zu erwirken, hieftr einer entsprechenden Glaubhaftmachung durch den
Asylwerber vergleiche VWGH 04.11.1992, 92/01/0560).

3.1.6. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Hinweis auf eine Entscheidung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte zudem festgehalten, dass die Beweislast fur das Vorliegen eines realen Risikos in Bezug auf
individuelle Gefahrdungsmomente fur eine Person grundsatzlich bei dieser liege, gleichzeitig aber die Schwierigkeiten,
mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert sei, in Betracht zu ziehen seien und bei
einem entsprechend substantiierten Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von jener anderer Personen
im Herkunftsstaat unterscheide, im Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden sei (vgl. VwGH 03.09.2020, Ra
2020/19/0221).3.1.6. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Hinweis auf eine Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte zudem festgehalten, dass die Beweislast fur das Vorliegen eines realen Risikos in
Bezug auf individuelle Gefahrdungsmomente flr eine Person grundsatzlich bei dieser liege, gleichzeitig aber die
Schwierigkeiten, mit denen ein Asylwerber bei der Beschaffung von Beweismitteln konfrontiert sei, in Betracht zu
ziehen seien und bei einem entsprechend substantiierten Vorbringen des Asylwerbers, weshalb sich seine Lage von
jener anderer Personen im Herkunftsstaat unterscheide, im Zweifel zu seinen Gunsten zu entscheiden sei vergleiche
VwGH 03.09.2020, Ra 2020/19/0221).

Nichtsdestoweniger muss das Vorbringen des Asylwerbers, um eine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit und nicht nur
eine entfernte Méglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung aufweisen. Die
allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen auffindbar sind, wird
grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genigen (vgl. mwN VwGH 12.03.2020, Ra
2019/01/0472).Nichtsdestoweniger muss das Vorbringen des Asylwerbers, um eine maRgebliche Wahrscheinlichkeit
und nicht nur eine entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung glaubhaft zu machen, eine entsprechende Konkretisierung
aufweisen. Die allgemeine Behauptung von Verfolgungssituationen, wie sie in allgemein zuganglichen Quellen
auffindbar sind, wird grundsatzlich zur Dartuung von selbst Erlebtem nicht genligen vergleiche mwN VwGH
12.03.2020, Ra 2019/01/0472).

3.1.7. Zur Bestimmung der Heimatregion:

Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prufung, ob dem Asylwerber dort mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht (vgl. VwGH 25.08.2022, Ra
2021/19/0442).Die Bestimmung der Heimatregion des Asylwerbers ist Grundlage fur die Prifung, ob dem Asylwerber
dort mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante Verfolgung droht und ob ihm - sollte dies der Fall sein - im
Herkunftsstaat auBerhalb der Heimatregion eine innerstaatliche Fluchtalternative offensteht vergleiche VwGH
25.08.2022, Ra 2021/19/0442).

Verwiesen wird auf Pkt. 2.2.2. dieses Erkenntnisses.

3.1.8. Eine Zwangsrekrutierung des Beschwerdeflhrers zur kurdischen Selbstverteidigungspflicht oder eine sonstige
konkrete und aktuelle asylrelevante Verfolgung durch die SDF/YPG konnte nicht festgestellt werden. Die Region um
Manbidsch befindet sich nicht mehr unter Kontrolle der kurdischen Gruppierungen.

3.1.9. Wie festgestellt und beweiswirdigend ausgeflihrt hat die neue syrische Regierung keine Wehrpflicht etabliert.
Dem Beschwerdefiihrer droht keine Rekrutierung zum Wehrdienst durch die neue syrische Regierung

Zur Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung ist zudem anzumerken, dass eine Bestrafung bei Verweigerung eines
staatlichen Wehrdienstes nicht per se asylrelevant ist, sondern nur unter bestimmten Umstanden. In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer eine oppositionelle Gesinnung gegen die HTS bzw. die
neue syrische Regierung nicht glaubhaft gemacht hat.
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3.1.10. Die Durchsicht der aktuellen Landerberichte zur Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers erlaubt es auch nicht
anzunehmen, dass gegenstandlich sonstige mogliche Grunde fur die Beflrchtung einer entsprechenden
Verfolgungsgefahr vorliegen.

3.1.11. Im Ergebnis droht dem Beschwerdefiihrer aus den von ihm ins Treffen gefihrten oder sonstigen Grinden im
Herkunftsstaat keine asylrelevante Verfolgung.

Die Beschwerde war in diesem Spruchpunkt I. als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war in diesem
Spruchpunkt romisch eins. als unbegrindet abzuweisen.

Zu A) 1) Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten:Zu A) romisch zwei.) Zu Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides - Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten:

3.2.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, so ist dem Fremden gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.2.1.
Wird ein Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen,
so ist dem Fremden gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach§ 3 AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7,
AsylG 2005 zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 AsylG 2005
offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrége auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im
Sinne des Paragraph 11, AsylG 2005 offen steht.

Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der
Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz
abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des
Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention vorliegen
kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (§8 11 Abs. 1 AsylG 2005).Kann Asylwerbern in einem Teil
ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche
Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete
Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen
zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) in Bezug auf
diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005).

Neben der Prifung, ob in dem betreffenden Gebiet Verhaltnisse herrschen, die Art. 3 EMRK widersprechen, setzt die
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Annahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet
zugemutet werden kann (vgl. VwGH 23.09.2020, Ra 2019/14/0600). Im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung
ist das Kriterium der ,Zumutbarkeit” nach § 11 Abs. 1 AsylG 2005 gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach Art. 8 Abs.
1 Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber vernunftigerweise erwartet werden kann, sich im betreffenden Gebiet seines
Herkunftslandes niederzulassen (vgl. etwa VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).Neben der Prufung, ob in dem
betreffenden Gebiet Verhadltnisse herrschen, die Artikel 3, EMRK widersprechen, setzt die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative voraus, dass dem Asylwerber der Aufenthalt in diesem Gebiet zugemutet werden
kann vergleiche VwGH 23.09.2020, Ra 2019/14/0600). Im Sinne einer unionsrechtskonformen Auslegung ist das
Kriterium der ,Zumutbarkeit” nach Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 gleichbedeutend mit dem Erfordernis nach
Artikel 8, Absatz eins, Statusrichtlinie, dass vom Asylwerber verninftigerweise erwartet werden kann, sich im
betreffenden Gebiet seines Herkunftslandes niederzulassen vergleiche etwa VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106).

Nach allgemeiner Auffassung soll die Frage der ,Zumutbarkeit” danach beurteilt werden, ob der in einem Teil seines
Herkunftslands verfolgte oder von ernsthaften Schaden (iSd Art. 15 Statusrichtlinie) bedrohte Asylwerber in einem
anderen Teil des Herkunftsstaates ein ,relativ normales Leben” ohne unangemessene Harte fuhren kann. Im Sinne des
8 11 Abs. 2 AsylG 2005 ist dabei auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen
Umstande des Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen (VwWGH 23.01.2018, Ra
2018/18/0001, mwN).Nach allgemeiner Auffassung soll die Frage der ,Zumutbarkeit” danach beurteilt werden, ob der
in einem Teil seines Herkunftslands verfolgte oder von ernsthaften Schaden (iSd Artikel 15, Statusrichtlinie) bedrohte
Asylwerber in einem anderen Teil des Herkunftsstaates ein ,relativ normales Leben” ohne unangemessene Harte
fihren kann. Im Sinne des Paragraph 11, Absatz 2, AsylG 2005 ist dabei auf die allgemeinen Gegebenheiten des
Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande des Asylwerbers zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag abzustellen (VwGH 23.01.2018, Ra 2018/18/0001, mwN).

Es muss dem Beschwerdefihrer mdéglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Ful3 zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fihren, wie es auch andere
Landsleute flhren koénnen. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss (vgl. VwGH 20.05.2022, Ra 2020/18/0382, mwN).Es
muss dem Beschwerdefihrer moglich sein, im Gebiet der innerstaatlichen Fluchtalternative nach allfalligen
anfanglichen Schwierigkeiten Full zu fassen und dort ein Leben ohne unbillige Harten zu fuhren, wie es auch andere
Landsleute fuhren koénnen. Es handelt sich letztlich um eine Entscheidung im Einzelfall, die auf der Grundlage
ausreichender Feststellungen Uber die zu erwartende Lage des Asylwerbers in dem in Frage kommenden Gebiet sowie
dessen sichere und legale Erreichbarkeit getroffen werden muss vergleiche VwGH 20.05.2022, Ra 2020/18/0382, mwN).

Sodann ist zu klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf
Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das
Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.Sodann ist zu
klaren, ob im Falle der Ruckfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3,
EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13
zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde.

Unter realer Gefahr in diesem Sinne ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr (,a
sufficiently real risk”) méglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 01.09.2025, Ra
2025/20/0375).

Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des
Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRerlandesschaffung
eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK bedeuten, wenn der Betroffene
dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den
Einzelfall) nicht gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen.
Die bloRe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstadnde bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK ist nicht ausreichend.
Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig, detailliert und konkret
darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwWGH 03.04.2023, Ra 2022/01/0111, mWn).Es bedarf
einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persdnliche Situation des Betroffenen in
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Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden
in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Artikel 3, EMRK bedeuten, wenn der Betroffene dort keine
Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht
gedeckt werden kdnnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blof3e
Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Artikel 3, EMRK ist nicht ausreichend. Vielmehr
ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Artikel 3, EMRK notwendig, detailliert und konkret darzulegen,
warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (VwGH 03.04.2023, Ra 2022/01/0111, mWn).

Fir die zur Prufung der Notwendigkeit von subsididarem Schutz erforderliche Gefahrenprognose ist bei einem nicht
landesweiten bewaffneten Konflikt auf den tatsachlichen Zielort des Beschwerdeflihrers bei seiner Ruckkehr
abzustellen. Dies ist in der Regel seine Herkunftsregion, in die er typischerweise zurtickkehren wird (EuGH 17.02.2009,
C-465/07, Elgafaji; VFGH 13.09.2013, U370/2012; VwGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0029).

Kommt die Herkunftsregion des Beschwerdeflhrers als Zielort wegen der ihm dort drohenden Gefahr nicht in
Betracht, kann er nur unter Berlcksichtigung der dortigen allgemeinen Gegebenheiten und seiner personlichen
Umstande auf eine andere Region des Landes verwiesen werden (VfGH 12.03.2013; U1674/12; 12.06.2013,
U2087/2012; 13.09.2013, U370/2012).

3.2.2. Aus den getroffenen Feststellungen und der Beweiswirdigung (Pkt. 1.4. und Pkt. 2.4. des Erkenntnisses) ergibt
sich eine insgesamt prekare Sicherheits- und Versorgungslage in der Heimatregion des Beschwerdefihrers.

Das Gouvernement Aleppo ist nach wie vor von einer komplexen und instabilen Sicherheitslage gepragt, an der
mehrere bewaffnete Akteure beteiligt sind. Der EUAA Country Guidance: Syria vom Dezember 2025 (Kapitel 5.
Subsidiary Protection, Unterkapitel 5.3. Article 15(c) QD/QR: indiscriminate violence in situations of armed conflict,
5.3.3. Indiscriminate violence, Abschnitt Aleppo) ist zu entnehmen, dass sich die Sicherheitslage im Gouvernement
Aleppo nach der Vereinbarung zwischen der Ubergangsregierung und den SDF zwar verbessert hat und die Zahl der
Sicherheitsvorfalle stetig zurtickgeht. Dennoch ist die Gesamtzahl der Sicherheitsvorfalle die hochste aller Provinzen.
Unentsorgte Kampfmittel (UXO), explosive Kriegsrickstande (ERW), Minen und improvisierte Sprengsatze (IED) sind
Berichten zufolge weit verbreitet und beeintrachtigen Wohngebiete, Ackerland, Infrastruktur und wichtige
Verkehrswege. Im Zeitraum vom 9. Dezember 2024 bis zum 31. Mai 2025 verzeichnete ACLED in der Provinz Aleppo 1
048 Sicherheitsvorfalle (durchschnittlich 42,4 Sicherheitsvorfalle pro Woche). Bei den meisten dieser Vorfalle handelte
es sich um Explosionen bzw. Gewalt aus der Ferne, die im Januar und Februar 2025 ihren Héhepunkt erreichten und in
den folgenden Monaten einen ricklaufigen Trend verzeichneten. Die Zahl der Gefechte, Uber die in den Vormonaten
regelmalig berichtet worden war, folgte einem &hnlichen Trend. Die Zahl der Gewalttaten gegen Zivilisten ging im
Februar und Marz leicht zuruck, stieg jedoch im April und Mai wieder an. Im Zeitraum vom 1. Juni bis zum 26.
September 2025 wurden in Aleppo 187 Sicherheitsvorfalle verzeichnet, was einem Durchschnitt von 10,8
Sicherheitsvorfallen pro Woche entspricht. Die Bezirke Ain Al-Arab, Jebel Saman und Manbij verzeichneten die
hoéchsten Vorfallraten. Vom 9. Dezember 2024 bis zum 26. September 2025 registrierte ACLED 1235 Sicherheitsvorfalle,
was einem Durchschnitt von 29,4 Vorfallen pro Woche entspricht.

Zur Versorgungslage ist den Landerfeststellungen zu entnehmen, dass die allgemeine Grundversorgungs- und
Lebenssituation in Syrien weiterhin duRerst prekar ist. Rund 90 % der Bevdlkerung leben unter der Armutsgrenze,
wahrend mehr als die Halfte von Erndhrungsunsicherheit betroffen ist. Zwar sind Lebensmittel grundsatzlich auf
Markten verfligbar, doch kénnen sich viele Haushalte diese aufgrund der stark gesunkenen Kaufkraft kaum leisten.
Gleichzeitig bestehen erhebliche Defizite bei der Versorgung mit Strom, Wasser und Treibstoff infolge der
weitreichenden Zerstérung der Infrastruktur. Auch der Arbeitsmarkt ist durch sehr hohe Arbeitslosigkeit, wenige
stabile Beschaftigungsmoglichkeiten und eine starke Verlagerung in den informellen Sektor gepragt, wobei Einkommen
haufig deutlich unter den Lebenshaltungskosten liegen. Darliiber hinaus bleibt auch die Wohnsituation schwierig, da
ein erheblicher Teil des Wohnungsbestandes zerstért oder beschadigt ist und Eigentumsrechte infolge verlorener
Dokumente oder zerstorter Register haufig nur schwer durchgesetzt werden koénnen. Auch die medizinische
Versorgung ist stark eingeschrankt, da zahlreiche Gesundheitseinrichtungen zerstért wurden oder unter einem
gravierenden Mangel an Personal, Medikamenten und Ausstattung leiden (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft).

Mehr als die Halfte der extrem armen Menschen lebt in Aleppo, Hama und Deir ez-Zor (Heimatregion des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202014/20/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/533263

Beschwerdefihrers). In 81 % der von Impact Initiatives untersuchten Gemeinden gaben die befragten Personen an,
dass sich die Haushalte keine ausreichende Ernahrung leisten kdnnen, was den wirtschaftlichen Zugang als vorrangige
Herausforderung hervorhebt, wahrend 29 % der Gemeinden Berichten zufolge unter weitverbreitetem Hunger leiden
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Kapitel 15 Grundversorgung und Wirtschaft).

Die Sicherung elementarer Lebensgrundlagen ist vielfach nur durch familidre Netzwerke, Unterstitzung durch
Verwandte oder humanitare Hilfe moglich. Eine individuelle Besserstellung des Beschwerdeflhrers aufgrund seiner
personlichen Umstéande in Bezug auf die beschriebenen Gefdhrdungsmomente liegt nicht vor. Zwar ist der
BeschwerdefUhrer ein gesunder Mann mit einer achtjahrigen Schulbildung und Berufserfahrung als Schuhmacher und
lebt auch seine Familie weiterhin in Syrien (Eltern im Gouvernement Aleppo), jedoch kann ihn diese nicht vor dem
soeben beschriebenen allgemeinen Versorgungskrise sowie dem nach wie vor bestehenden Gewaltrisiko schiitzen. Die
Familie des Beschwerdeflhrers von der finanziellen Unterstiitzung aus dem Ausland durch den Bruder des
Beschwerdefiihrers und befindet sich in einer katastrophalen finanziellen Lage (OZ 5, S. 4). Ein tragfahiges familiares
oder soziales Unterstlitzungsnetzwerk steht ihm daher nicht zur Verfligung.

Auch eine Ansiedlung des Beschwerdefiihrers auRerhalb seiner Heimatregion, insbesondere in Damaskus, welches
EUAA Country Guidance: Syria vom Dezember 2025 (S. 95ff) in einigen Fallen (im Originaltext: ,may be applicable in
some cases.”) eine innerstaatliche Fluchtalternative darstellen kénne, ist dem Beschwerdefiihrer angesichts der nach
wie vor aktuellen Schwierigkeiten, mit denen Syrer bei der Sicherung ihrer Grundversorgung vor dem Hintergrund
einer sich verschlechternden wirtschaftlichen und humanitdren Lage, hoher und zunehmender Armut,
Erndhrungsunsicherheit und Arbeitslosigkeit, sowie Druck auf dem Wohnungs- und Dienstleistungsmarkt zu kampfen
haben, nicht zumutbar.

Der Beschwerdeflhrer stammt aus dem Gouvernement Aleppo und hat weder einen garantierten Zugang zu
Wohnraum noch zu praktikablen Verdienstmoglichkeiten in der Stadt Damaskus. Die Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers leben nach wie vor im Heimatdorf des Beschwerdeflhrers und kdnnen ihn aufgrund ihrer eigenen
finanziellen Lage nicht unterstitzen. Weder hat der Beschwerdeflhrer erhebliche finanzielle Mittel noch ein
tragfahiges soziales Netzwerk in der Stadt oder dem Gouvernement Damaskus. Der Beschwerdeflhrer hat keinerlei
Besitztimer in Syrien, kann in der Stadt Damaskus faktisch keine Unterstltzung durch seine Familie erhalten, da diese
sich selbst kaum bzw. nicht ausreichend versorgen kann, und es ist angesichts des Mangels an grundlegenden Gitern,
Dienstleistungen und Einkommensquellen in Syrien nicht davon auszugehen, dass, auch wenn er arbeitsfahig ist, in
Syrien in der Lage ist, seine elementare Grundversorgung zu gewahrleisten. Dem folgend kann auch das
Bundesverwaltungsgericht daher keine Moglichkeit erkennen, den Beschwerdefiihrer auf die Inanspruchnahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative im Fall seiner Riickkehr nach Syrien zu verweisen.

Vor diesem Hintergrund wirde eine Wiederansiedlung des Beschwerdeflihrers in Syrien mit einer ernsthaften
Bedrohung seines Lebens oder seiner kdérperlichen Unversehrtheit einhergehen und eine reale Gefahr einer
Verletzung der in Art. 2 und Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte begrinden (vgl. VwWGH 17.12.2018, ZI. Ra
2018/14/0135; VfGH 02.03.2026, E 3712/2025) .Vor diesem Hintergrund wirde eine Wiederansiedlung des
Beschwerdefiihrers in Syrien mit einer ernsthaften Bedrohung seines Lebens oder seiner korperlichen Unversehrtheit
einhergehen und eine reale Gefahr einer Verletzung der in Artikel 2 und Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte
begriinden vergleiche VwGH 17.12.2018, ZI. Ra 2018/14/0135; VfGH 02.03.2026, E 3712 aus 2025,).

3.2.3. Ausschlussgriinde nach § 8 Abs. 3a iVm8§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht
hervorgekommen sind (8 9 Abs. 2 Z 1 und Z 2 leg. cit.) und der Beschwerdeflihrer andererseits strafgerichtlich
unbescholten ist (§ 9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005).3.2.3. Ausschlussgriinde nach Paragraph 8, Absatz 3 a, in Verbindung mit
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil sie einerseits nicht hervorgekommen sind (Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer eins und Ziffer 2, leg. cit.) und der BeschwerdefUhrer andererseits strafgerichtlich unbescholten ist (Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005).

3.2.4. Der Beschwerde war in diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides daher gemal3§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 stattzugeben und dem Beschwerdeflhrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Syrien zuzuerkennen.3.2.4. Der Beschwerde war in diesem Spruchpunkt des angefochtenen Bescheides
daher gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 stattzugeben und dem Beschwerdefiihrer der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Syrien zuzuerkennen.
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3.3. Zur Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung:

Gemal 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird,
vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen Uber Antrag des Fremden vom Bundesamt fir jeweils zwei weitere Jahre verlangert. Nach einem
Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen Entscheidung Gber die Verlangerung
des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden
ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 ist einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt  wird, vom Bundesamt oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und
wird im Falle des weiteren Vorliegens der Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fur jeweils zwei
weitere Jahre verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur rechtskraftigen
Entscheidung Uber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag auf Verlangerung vor Ablauf der

Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist.

Im gegenstandlichen Fall war dem Beschwerdefiihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Syrien zuzuerkennen. Daher ist ihm gemaR & 8 Abs. 4 AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen (zur Festlegung der
Gultigkeitsdauer siehe VwGH 17.12.2019,Ra 2019/18/0281, Rn 41)Im gegenstandlichen Fall war dem
Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Syrien
zuzuerkennen. Daher ist ihm gemdR Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter fir die Dauer eines Jahres zu erteilen (zur Festlegung der
Gultigkeitsdauer siehe VWGH 17.12.2019, Ra 2019/18/0281, Rn 41).

3.4. Zu den Spruchpunkten Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides:3.4. Zu den Spruchpunkten rémisch drei. bis
réomisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

Nachdem dem Beschwerdefiihrer mit dem vorliegenden Erkenntnis der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wird, waren auch die mit Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides nach 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG in
Verbindung mit 8 9 BFA-VG erlassene Ruckkehrentscheidung, sowie die weiteren damit verbundenen Ausspriche zu
beheben, da diese ihre rechtliche Grundlage verloren haben.Nachdem dem Beschwerdefihrer mit dem vorliegenden
Erkenntnis der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird, waren auch die mit Spruchpunkt rémisch vier.
des angefochtenen Bescheides nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
erlassene Ruckkehrentscheidung, sowie die weiteren damit verbundenen Ausspriiche zu beheben, da diese ihre
rechtliche Grundlage verloren haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Asylantragstellung asylrechtlich relevante Verfolgung Asylverfahren befristete Aufenthaltsberechtigung begriindete
Furcht vor Verfolgung ersatzlose Teilbehebung Fluchtgriinde Glaubhaftmachung Glaubwurdigkeit Kassation mindliche
Verhandlung real risk reale Gefahr Ruckkehrentscheidung behoben Spruchpunktbehebung subsidiarer Schutz
Verfolgungsgefahr Verfolgungshandlung wohlbegriindete Furcht
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