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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

25.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§57

BFA-VG 818

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 8§53

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG 8 18 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 18 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI

BFA-VG 8§ 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGB

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
FPG 8§ 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
FPG 8§ 46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. FPG 853 heute
2. FPG 853 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 853 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG 853 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 853 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG 8 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG & 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG & 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch

1403 2332721-1/11E, 1403 2332721-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde des XXXX , geb.
XXXX', StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung am 20.02.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin
MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die
Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 30.12.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
20.02.2026 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.,

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrer) verfligt seit Mai 2025 tber einen portugiesischen Aufenthaltstitel und reiste zu
einem unbekannten Zeitpunkt in das dsterreichische Bundesgebiet ein. Am 05.11.2025 wurde der Beschwerdefuhrer
infolge einer Anklage wegen der vorsatzlichen Begehung einer strafbaren Handlung in Untersuchungshaft genommen.
Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde der Beschwerdeflihrer am 25.11.2025 wegen Suchtgifthandels gemal3 § 28a
Abs. 1 flnfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt, verurteilt. romisch 40 (im

Folgenden: Beschwerdefuhrer) verfugt seit Mai 2025 tber einen portugiesischen Aufenthaltstitel und reiste zu einem
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unbekannten Zeitpunkt in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Am 05.11.2025 wurde der Beschwerdefthrer infolge
einer Anklage wegen der vorsatzlichen Begehung einer strafbaren Handlung in Untersuchungshaft genommen. Mit
Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer am 25.11.2025 wegen Suchtgifthandels gemal
Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon zehn Monate bedingt,

verurteilt.

Aufgrund der strafgerichtlichen Verurteilung leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden BFA /
belangte Behdrde) gegen den Beschwerdeflhrer ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme ein und gab dem Beschwerdefihrer mit Parteiengehér vom 07.11.2025 die Médglichkeit einer
Stellungnahme. Von dieser Moglichkeit machte der Beschwerdefuhrer keinen Gebrauch.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 30.12.2025 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.). Zudem wurde gegen ihn gemafi3s
10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaRR § 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.). Es
wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt IIl.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdeflihrer gemal3 § 55 Abs. 4 FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). GemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid
der belangten Behérde vom 30.12.2025 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemafl Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.). Zudem
wurde gegen ihn gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.). Es
wurde gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach
Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde dem Beschwerdefihrer
gemal Paragraph 55, Absatz 4, FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.) und einer Beschwerde gegen diese
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch funf.). GemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde
gegen den Beschwerdeflhrer ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren erlassen (Spruchpunkt
romisch sechs.).

Gegen den Bescheid wurde am 16.01.2026 fristgerecht vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
erhoben und hierbei inhaltliche Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften moniert.

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 20.01.2026 vorgelegt.

Am 20.02.2026 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Beschwerdeverhandlung in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und seiner Rechtsvertretung ab und wurde hierbei die gegensténdliche Beschwerdesache erértert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Algerien. Er ist ledig, gesund und erwerbsfahig. Seine
Identitat steht fest.

Der Beschwerdefiihrer stammt aus XXXX , der Hauptstadt der gleichnamigen Provinz im Norden Algeriens, wo er
aufgrund der Trennung seiner Eltern zundchst bei seiner GroBmutter und spater bei seiner Tante lebte. Der
Beschwerdefiihrer stammt aus rémisch 40, der Hauptstadt der gleichnamigen Provinz im Norden Algeriens, wo er
aufgrund der Trennung seiner Eltern zunachst bei seiner Gromutter und spater bei seiner Tante lebte.

2024 reiste der Beschwerdeflhrer nach Europa aus. Nach Aufenthalten in Spanien und Frankreich reiste er am
20.02.2024 weiter nach Portugal. Seit Mai 2025 verfugt der Beschwerdefiihrer Uber einen glltigen portugiesischen
Aufenthaltstitel und arbeitete dort als Erntehelfer, bis er nach Osterreich reiste, wo sein Onkel lebt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 25.11.2025, XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des
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Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 finfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt.
GemalR § 53 Abs. 3 StGB wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmall von zehn Monaten unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
25.11.2025, rémisch 40, wurde der Beschwerdefliihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph
28 a, Absatz eins, finfter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt. GemaR Paragraph
53, Absatz 3, StGB wurde ein Teil der verhangten Freiheitsstrafe im Ausmall von zehn Monaten unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der Beschwerdefuhrer gemeinsam mit seinem Onkel und dessen Freundin
vorschriftswidrig Suchtgift, und zwar Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 1,08 % Delta-9-THC und 14,5 %
THCA, im Zeitraum von zumindest Mai 2025 bis 03.11.2025 in XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als
Mittater (§ 12 StGB) in einer die Grenzmenge (8§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge, ndmlich zumindest 1,5 Kilogramm,
an F.B., W.Z. und weitere nicht mehr feststellbare Abnehmer in zahlreichen Angriffen Uberlassen hat. Dem Urteil lag
zugrunde, dass der Beschwerdeflhrer gemeinsam mit seinem Onkel und dessen Freundin vorschriftswidrig Suchtgift,
und zwar Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 1,08 % Delta-9-THC und 14,5 % THCA, im Zeitraum von
zumindest Mai 2025 bis 03.11.2025 inromisch 40im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(Paragraph 12, StGB) in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 1,5
Kilogramm, an F.B., W.Z. und weitere nicht mehr feststellbare Abnehmer in zahlreichen Angriffen Uberlassen hat.

Als Erschwerungsgriinde wurden die mehrfache Tatbegehung sowie die Begehung der Tat in Bezug auf eine das
Funffache der Grenzmenge Ubersteigende Menge Suchtgift bericksichtigt. Mildernd wurde der bisher ordentliche
Lebenswandel gewertet.

Der Beschwerdefihrer wurde am 05.11.2025 in Untersuchungshaft genommen und wird voraussichtlich am
03.04.2026 entlassen.

Der Beschwerdefilhrer spricht nicht Deutsch und ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten
Erwerbstatigkeit nach. Ein nachhaltiges soziales Umfeld im Bundesgebiet besteht - abgesehen von seinem Onkel -
nicht.

Die Eltern des Beschwerdeflihrers leben nach wie vor in Algerien. Dartber hinaus hat der Beschwerdeflhrer mehrere
Tanten in Italien sowie einen Onkel in Spanien. In Portugal fuhrte der Beschwerdefiihrer eine Beziehung mit einer
brasilianischen Staatsangehorigen, jedoch besteht seit der Inhaftierung des Beschwerdeflhrers kein Kontakt. Zu
seinen Familienangehorigen und seiner Lebensgefdhrtin besteht weder ein finanzielles oder anderweitig geartetes
Abhangigkeitsverhaltnis noch ein Naheverhaltnis von maligeblicher Intensitat.

1.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Sicherheitslage
Demonstrationen

Spontane Demonstrationen kénnen trotz Verboten auch auBerhalb der Hauptstadt Algier stattfinden, insbesondere
nach den Freitagsgebeten. Auch bei friedlichem Verlauf kénnen vereinzelt gewaltsame Auseinandersetzungen und
Verkehrsbehinderungen nicht ausgeschlossen werden (AA 24.6.2025).

Terrorismus

Algerien unternimmt weiterhin erhebliche Anstrengungen, um terroristische Aktivitaten innerhalb seiner Grenzen zu
verhindern, und bleibt daher fUr terroristische Gruppen ein schwieriges Operationsumfeld. Der dschihadistische
Terrorismus ist stark zurlUckgedrangt worden und die Kapazitdten algerischer Terrorgruppen sind aufgrund
erfolgreicher Antiterror-Operationen begrenzt. Im Jahr 2024 gab es gemal3 Global Terrorism Index 2025 nur zwei
Anschlage bzw. terroristische Vorfélle. Al-Qaida im islamischen Maghreb (AQIM) ist auf kleine Reste reduziert, hat sich
mehrmals gespalten und ist in Algerien praktisch handlungsunfahig. Die Sicherheitssituation betreffend terroristische
Vorfalle hat sich inzwischen weiter verbessert, die Sicherheitskrafte halten Reste terroristischer Gruppen unter
starkem Druck. Terroristen wurden groBteils entweder ausgeschaltet, festgenommen oder haben das Land verlassen.
Terrorgruppen stellen allerdings weiterhin eine Bedrohung dar, wenn auch in geringerem Ausmalf3. Zu erkennen ist die
Verringerung terroristischer Aktivitdten auch an den statistischen Werten des Global Terrorism Index fur die Jahre 2019
bis 2024 (STDOK 5.6.2025).
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Terroristische Aktivitaten richten sich in erster Linie gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 24.6.2025). Es gibt
immer noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB Algier 21.5.2024). Das Fortbestehen bewaffneter
islamistischer Gruppen, die in den Bergregionen im Norden und Osten sowie in den Grenzgebieten im Slden
sporadische Angriffe auf das Militar vertiben, wird allerdings anerkannt. Obwohl diese Gruppen die Unterstutzung der
lokalen Bevélkerung verloren haben, sind sie weiterhin aktiv und unterhalten Verbindungen zu kriminellen
Netzwerken in der Sahelzone (BS 2024).

Spezifische regionale Risiken - Terrorismus

In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 24.6.2025). Die
Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Stiden besser unter Kontrolle,
am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali
(OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den Nachbarléndern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und
Westsahara besteht groBe Gefahr von terroristischen Anschlagen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA 1.10.2025; vgl.
AA 24.6.2025), ebenso wie in den algerischen Saharagebieten und aulBerhalb der Bezirke der grofReren Stadte im
nordlichen Landesteil, in landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder versuchen kriminelle,
terroristische bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete fur ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese zu durchqueren (BMEIA
1.10.2025).In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA
24.6.2025). Die Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den Stden besser
unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen
und zu Mali (OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den Nachbarlédndern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien,
Tunesien und Westsahara besteht groBe Gefahr von terroristischen Anschlagen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA
1.10.2025; vergleiche AA 24.6.2025), ebenso wie in den algerischen Saharagebieten und auferhalb der Bezirke der
groBeren Stadte im noérdlichen Landesteil, in landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder
versuchen kriminelle, terroristische bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete fiir ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese
zu durchqueren (BMEIA 1.10.2025).

Subjektives Sicherheitsempfinden

In einer in drei groBen algerischen Stadten mit einem reprdsentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefiihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage gaben 96 % der Befragten an, sich in ihrer Wohngegend
entweder "sehr sicher" oder "eher sicher" zu fuhlen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich hier um
eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier konnen Unterschiede im

Sicherheitsempfinden in den in diesem Kapitel erwahnten weniger sicheren Regionen bestehen.]
Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.6.2025): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise (Teilreisewarnung),
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/algerien-node/algeriensicherheit/219044, Zugriff 31.10.2025

? BMEIA - Bundesministerium fir Europdische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich] (1.10.2025):

Reisehinweise: Algerien, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/algerien, Zugriff 31.10.2025

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllinderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (27.10.2025): Algeria:
Socio-Economic  Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-27_COI_CMS_Dossier  Socio-
Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (5.6.2025):
Themenbericht der Staatendokumentation: Terrorismus Nordafrika, https://www.ecoi.net/en/file/local/2129603/2025-
06-05_COI_CMS_Themenberichte Terrorismus Nordafrika_Version_2.pdf, Zugriff 31.10.2025

Allgemeine Menschenrechtslage



Algerien ist den wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden die
Grundrechte gewahrleistet (AA 12.3.2025). Trotz der Verankerung des Grundrechtsschutzes in der Verfassung sowie
der Starkung dieser durch Spezifizierungen im Rahmen der Verfassungsreformen von 2016 und 2020, bestehen de
facto insbesondere aufgrund Gesetzesvorbehaltes weiterhin Defizite bei der Einhaltung des Grundrechtsschutzes.
Systematische staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse, Religion, Nationalitdt oder Zugehdrigkeit zu einer

bestimmten sozialen Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht feststellbar (AA 25.4.2025).

Die Behorden halten den 6ffentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie MeinungsauBerung,
friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vgl. HRW 16.1.2025) sowie Bewegungsfreiheit (HRW
16.1.2025) weiterhin geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden weiterhin unbegrindete
Terrorismusvorwurfe erhoben, um friedlichen Widerstand zu unterdricken, darunter gegen politische Aktivisten,
Journalisten, Gewerkschafter und Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025; vgl. HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren
zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vgl. USDOS
12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al 29.4.2025) - in diesen Bereichen verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS
12.8.2025). Zu den bedeutenden Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwurdige Berichte Uber: Verschleppungen;
Folter oder grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkirliche Festnahmen und
Inhaftierungen; erhebliche Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder
Gewaltandrohungen gegen Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie
Zensur; Einschrankungen der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder
Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025). Die Behérden halten den
offentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie Meinungsaul3erung, friedliche Versammlung
und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vergleiche HRW 16.1.2025) sowie Bewegungsfreiheit (HRW 16.1.2025) weiterhin
geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden weiterhin unbegrindete Terrorismusvorwirfe erhoben, um
friedlichen Widerstand zu unterdriicken, darunter gegen politische Aktivisten, Journalisten, Gewerkschafter und
Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025; vergleiche HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren zunehmende Einschrankungen
der Meinungs-, Versammlungs- und Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vergleiche USDOS 12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al
29.4.2025) - in diesen Bereichen verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS 12.8.2025). Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwiirdige Berichte Uber: Verschleppungen; Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkiirliche Festnahmen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschréankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder Gewaltandrohungen gegen
Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie Zensur; Einschrankungen
der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder Drohungen gegen
Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025).

Obwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 12.8.2025), schrankt die Regierung diese
Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vgl. HRW 16.1.2025, FH 2025, Al 29.4.2025). Die Behdérden nutzen rechtliche
Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025). Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten
und andere Personen werden regelmaRig strafrechtlich verfolgt, wobei Beobachter die Anklagen als
VergeltungsmalRnahmen fur Kritik an der Regierung bewerten, oft unter Berufung auf die UbermaRig weit gefasste
Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch (USDOS 12.8.2025). Die Behdrden setzen Journalisten und
Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH 2025). Sie schranken die Arbeit von Journalisten weiterhin durch
willkiirliche Festnahmen und Strafverfolgungen sowie durch unrechtméaRige Sanktionen gegen unabhdngige Medien
ein. Die Behdrden verhdngen oder behalten willkirliche Reiseverbote und andere Beschréankungen fur Aktivisten,
Rechtsanwalte, Gewerkschafter und Journalisten in Bezug auf die Ausibung ihrer Menschenrechte, einschlieBlich der
Meinungsfreiheit, bei (Al 29.4.2025).0bwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS
12.8.2025), schrankt die Regierung diese Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vergleiche HRW 16.1.2025, FH 2025, Al
29.4.2025). Die Behorden nutzen rechtliche Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025).
Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten und andere Personen werden regelmal3ig strafrechtlich verfolgt,
wobei Beobachter die Anklagen als VergeltungsmaRnahmen fir Kritik an der Regierung bewerten, oft unter Berufung
auf die UbermaRig weit gefasste Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch (USDOS 12.8.2025). Die
Behorden setzen Journalisten und Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH 2025). Sie schranken die Arbeit
von Journalisten weiterhin durch willkirliche Festnahmen und Strafverfolgungen sowie durch unrechtmaRige
Sanktionen gegen unabhangige Medien ein. Die Behdrden verhangen oder behalten willkirliche Reiseverbote und



andere Beschrankungen fur Aktivisten, Rechtsanwalte, Gewerkschafter und Journalisten in Bezug auf die Ausibung
ihrer Menschenrechte, einschliel3lich der Meinungsfreiheit, bei (Al 29.4.2025).

Obwohl 6ffentliche Debatten und Kritik an der Regierung weit verbreitet sind, sind Einzelpersonen in ihrer Fahigkeit,
ungeschriebene ,rote Linien” zu (iberschreiten, eingeschréankt. Im April 2024 verabschiedete die Regierung Anderungen
des Strafgesetzbuches, welche die Verbreitung ,falscher Nachrichten”, welche ,die nationale Einheit schadigen”, unter
Strafe stellen, ohne jedoch diese Begriffe zu definieren oder zwischen Nachrichtenberichten, sozialen Medien und
anderen Medien zu unterscheiden. Die Strafen umfassen Freiheitsstrafen von zwei bis flnf Jahren sowie Geldstrafen.
Neue Bestimmungen stellen die Offenlegung von als ,vertraulich” eingestuften Informationen unter Strafe, ohne zu
definieren, was als ,vertraulich” angesehen werden kann, und fuhrten lebenslange Haftstrafen fur Hochverrat ein,
wenn die Informationen als sensibel fur die ,nationale Sicherheit”, die ,Verteidigung” oder die ,Wirtschaft” angesehen
werden, wenn sie ,zum Vorteil eines anderen Landes oder eines seiner Vertreter” weitergegeben werden. Keiner dieser
Begriffe oder Themen wurde gesetzlich definiert. Menschenrechtsorganisationen sind zu dem Schluss gekommen,
dass die Anderungen willkiirliche Auslegungen erméglichen, um damit die Zivilgesellschaft und unabhingige Medien
weiter einzuschranken (USDOS 12.8.2025).

Die algerische Presse zeichnet sich seit der Hirak-Bewegung 2019 durch rapide schwindenden Pluralismus aus. Der
Staat Ubt Druck gegen unabhangige Zeitungen aus, da er die 6ffentlichen Druckereien, die Vergabe von Anzeigen und
subventionierte Papierlieferungen kontrolliert (AA 25.4.2025). Daneben besteht ein weiteres Mittel staatlicher
Einflussnahme in Gestalt der staatlichen Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP, Uber die alle staatlichen
Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein Rickgang dieser Werbeeinahmen hat in den letzten Jahren zur SchlieBung
mehrerer Zeitungen gefuhrt. Die Abhangigkeit von diesen Ressourcen fihrt zu Selbstzensur seitens der Herausgeber
und Redakteure (AA 25.4.2025; vgl. FH 2025). Die Behorden verhaften und inhaftieren Blrger, weil sie Ansichten
auBern, die als schadlich fur staatliche Beamte und Institutionen angesehen werden, und die Burger Uben
Selbstzensur bei der AuRerung &ffentlicher Kritik (USDOS 12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von Reporter
ohne Grenzen fur 2024 liegt Algerien auf Platz 139 von 180 Staaten (AA 12.3.2025).Die algerische Presse zeichnet sich
seit der Hirak-Bewegung 2019 durch rapide schwindenden Pluralismus aus. Der Staat Ubt Druck gegen unabhéangige
Zeitungen aus, da er die 6ffentlichen Druckereien, die Vergabe von Anzeigen und subventionierte Papierlieferungen
kontrolliert (AA 25.4.2025). Daneben besteht ein weiteres Mittel staatlicher Einflussnahme in Gestalt der staatlichen
Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP, Gber die alle staatlichen Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein Ruckgang
dieser Werbeeinahmen hat in den letzten Jahren zur SchlieBung mehrerer Zeitungen gefiihrt. Die Abhangigkeit von
diesen Ressourcen fuhrt zu Selbstzensur seitens der Herausgeber und Redakteure (AA 25.4.2025; vergleiche FH 2025).
Die Behorden verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten aul3ern, die als schadlich fur staatliche Beamte und
Institutionen angesehen werden, und die Biirger (iben Selbstzensur bei der AuBerung &ffentlicher Kritik (USDOS
12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen fir 2024 liegt Algerien auf Platz 139 von 180
Staaten (AA 12.3.2025).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden
Demonstrationen regelmaBig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vgl. USDOS 23.4.2024) bzw. wird die
Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025). Die Behorden zeigen sich
weiterhin duRerst intolerant gegenuber friedlichen Versammlungen und Zusammenkinften. Im Laufe des Jahres 2024
verhinderten die Sicherheitskréfte mindestens drei Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen und verhafteten
mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben, friedliche Versammlungen zu organisieren (Al 29.4.2025). Folglich sind
die Moglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen missen angemeldet
sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS
23.4.2024) und auch anderswo ist es schwierig, eine Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden
gesetzlichen Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die Hirak-
Proteste, die 2019 begannen, manchmal toleriert worden sind, griffen die Behdrden haufig zu Gewalt und willkurlichen
Verhaftungen, um Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im
Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an
Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen gréReren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im Laufe des
Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH
2025).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch werden



Demonstrationen regelmaRig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vergleiche USDOS 23.4.2024) bzw. wird die
Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025). Die Behdrden zeigen sich
weiterhin duBerst intolerant gegenuber friedlichen Versammlungen und Zusammenkinften. Im Laufe des Jahres 2024
verhinderten die Sicherheitskréfte mindestens drei Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen und verhafteten
mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben, friedliche Versammlungen zu organisieren (Al 29.4.2025). Folglich sind
die Méglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen mussen angemeldet
sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (6B Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS
23.4.2024) und auch anderswo ist es schwierig, eine Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden
gesetzlichen Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die Hirak-
Proteste, die 2019 begannen, manchmal toleriert worden sind, griffen die Behdrden haufig zu Gewalt und willkirlichen
Verhaftungen, um Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im
Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an
Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen gréReren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im Laufe des
Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH 2025).

Die Sicherheitskrafte nehmen regelmaRig Personen fest, die an nicht genehmigten Protesten teilgenommen oder die
Regierung offentlich kritisiert haben. Festgenommene haben berichtet, dass die Behdrden sie vier bis acht Stunden
lang festgehalten und dann ohne Anklage wieder freigelassen haben. Nach Angaben von
Menschenrechtsorganisationen und Aktivisten wurden im Laufe des Jahres 2024 mindestens 250 Personen willkirlich
festgenommen, weil sie ihre Meinung geduRert hatten. Im September 2024 aulRerten Sonderberichterstatter der
Vereinten Nationen ernsthafte Besorgnis Uber Vorwurfe willkirlicher Inhaftierungen von Menschenrechtsverteidigern,
Journalisten, Menschenrechtsanwalten und Gewerkschaftern in Algerien (USDOS 12.8.2025).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf die
taglichen Aktivitaten von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Innenministerium muss der Grindung
zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden. Nach der Registrierung
mussen die Organisationen die Regierung Uber ihre Aktivitaten, Finanzierungsquellen und Mitarbeiter informieren und
auch personelle Veranderungen mitteilen. Dennoch sind verschiedene nationale Menschenrechtsgruppen aktiv. Sie
sind jedoch in unterschiedlichem Ausmal3 Einschrankungen durch die Regierung ausgesetzt bzw. ist Kooperation nur
selten mit dieser moglich (USDOS 23.4.2024).

Eine Parteigriindung bleibt weiterhin schwierig (OB Algier 21.5.2024). Fir die Grindung einer Partei ist - wie bei
anderen Vereinigungen - eine Genehmigung des Innenministeriums notig. Politische Parteien auf Basis von Religion,
Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten, aber verschiedene politische Parteien mit religidser oder
ethnischer Zugehorigkeit werden toleriert (USDOS 23.4.2024). Die Zunahme neuer politischer Parteien nach dem
Arabischen Frihling und dem Hirak hat neue Bevdlkerungsgruppen mobilisiert. Sie hat jedoch auch zu einer méglichen
Zersplitterung der Opposition gefihrt und kleinere Unterstitzergruppen fur die regierende Nationale Befreiungsfront
(FLN) geschaffen (BS 2024). Oppositionsparteien kdnnen sich gemaR einer Quelle grundsatzlich ungehindert betatigen,
soweit sie zugelassen sind. In den privaten Medien sind oppositionelle Parteien wenig, in den staatlichen Medien gar
nicht prasent. Mehrere Parteien haben kritisiert, dass ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen erschwert wird
und sie Bedrohungen und Einschiichterungen ausgesetzt sind (AA 25.4.2025). Gemal3 einer anderen Quelle schrénken
die Behdrden weiterhin das Recht auf friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit von Mitgliedern
oppositioneller politischer Parteien ein und verhaften und verfolgen willkiirlich politische Oppositionelle wegen der
Ausubung ihrer Menschenrechte (Al 29.4.2025). Politische Veranstaltungen sind engen Regeln unterworfen und im
Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen beschrankt (OB Algier 21.5.2024).

Der Nationale Menschenrechtsrat (CNDH) verfligt Uber Haushaltsautonomie und hat die verfassungsmaRige Aufgabe,
mutmaRliche Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen, offiziell zu den von der Regierung vorgeschlagenen
Gesetzen Stellung zu nehmen und dem Prasidenten, dem Premierminister und den beiden Parlamentsprasidenten
einen verdffentlichten Jahresbericht vorzulegen. Die CNDH ist in fast allen Gemeinden und in finf regionalen
Delegationen in Chlef, Biskra, Setif, Bechar und Bejaia vertreten. Fur das Jahr 2025 hat die CNDH folgende Aktivitaten
festgestellt: Gefangnisbesuche; Sitzungen mit der Arabischen Liga und Penal Reform International; Besuche in



Krankenhdusern und Pflegeheimen, um einen gleichberechtigten Zugang zur Gesundheitsversorgung fur gefahrdete
Bevolkerungsgruppen zu gewahrleisten; Sondersitzungen, um den Klimawandel nach den Waldbranden im Nordosten
des Landes zu thematisieren (USDOS 23.4.2024).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.3.2025): Algerien: Politisches Portrat, https://www.auswaertiges-
amt.de/de/service/laender/algerien-node/222160-222160?isLocal=false&isPreview=false, Zugriff 30.7.2025

? Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

? HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120051.html, Zugriff 7.8.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllinderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights Practices:
Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

Grundversorgung

Algerien ist als flachenmaRig grofRtes Land des afrikanischen Kontinents ein bedeutender 6konomischer Akteur. Das
Land stitzt sich wirtschaftlich auf Férderung und Export von Ol und Gas. Eine Diversifizierung steht aber schon langer
auf der politischen Agenda. Angesichts der Energiekrise in Europa hat die Bedeutung Algeriens als verlasslicher
Lieferant nochmals zugenommen. Algerien mdchte diese Position im Energiesektor langfristig sichern. Dazu gehort
neben der Modernisierung und dem Ausbau der bestehenden Ol- und Gasinfrastruktur der Aufbau einer auf
erneuerbaren Energiequellen basierenden Produktion von Wasserstoff (ABG 8.2025).

Als groR3tes afrikanisches Land und drittgré3te arabische Volkswirtschaft kehrte Algerien im Juli 2024 in die Kategorie
der Lander mit hohem mittlerem Einkommen gemaR der Einkommensklassifizierung der Weltbank zurlck. In den
letzten zwei Jahrzehnten hat Algerien Fortschritte bei der wirtschaftlichen und menschlichen Entwicklung erzielt, indem
es in Infrastrukturprojekte investiert und umverteilende Sozialpolitiken eingefiihrt hat, welche die Armut gemildert und
die Indikatoren fur die menschliche Entwicklung erheblich verbessert haben (WB 25.4.2025). Die Inflation betrug 2022
und 2023 9,3 %, im Jahr 2024 ist sie auf 4 % gesunken (WB 2025a). Um die Kaufkraft zu sichern, hat die Regierung
Malnahmen wie die Anhebung der Gehalter im &ffentlichen Dienst und die Einfihrung von Arbeitslosenunterstitzung
ergriffen. Dieses Ausgabenniveau kénnte jedoch zu einer Herausforderung werden, wenn die Gaspreise in Zukunft
sinken (BS 2024).

Die Economist Intelligence Unit (EIU) rechnet fur Algerien im Jahr 2025 mit einem Wirtschaftswachstum von 3,3 % (WKO
16.5.2025). Die groRte Herausforderung fur die algerische Wirtschaft bleibt die hohe Abhangigkeit von Einnahmen aus
dem Erddl- und Erdgassektor sowie von ¢ffentlichen Ausgaben. Der Erdél- und Erdgassektor machte zwischen 2019
und 2023 14 % des BIP, 83 % der Exporte und 47 % der Haushaltseinnahmen aus. Algerien strebt eine Diversifizierung
seiner Wirtschaft an, um die Einnahmequellen des Landes zu variieren und die Beschaftigungsaussichten
insbesondere fur junge Menschen angesichts seines demografischen Profils zu verbessern (WB 25.4.2025).



Algerien leistet sich aus Grunden der sozialen und politischen Stabilitdat ein fur die Mdglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den OI- und Gasexporten finanziert wird. Das Land hat - als eines von wenigen
Landern - in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25 % auf 5 % erreicht. Schulbesuch und
Gesundheitsfursorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden stark subventioniert. Ein
Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum kostenlos zur Verfugung gestellt.
Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB Algier 21.5.2024).

Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der Familien-
und im Suden des Landes auch der Stammesverband fur die Versorgung alter Menschen, Behinderter oder chronisch
Kranker auf. In den Grof3stadten des Nordens existieren "Selbsthilfegruppen” in Form von Vereinen, die sich um
spezielle Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern. Teilweise férdert das Solidaritdtsministerium
solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 25.4.2025).

Die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch heimische Produktion wie auch
umfassende Importe gewahrleistet. Insbesondere im Vorfeld religiéser Feste, wie auch im gesamten Monat Ramadan,
kommt es allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei Lebensmitteln, oft ausgeldst durch
Hamsterkdufe. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker und Speisedl gelten Preisdeckelungen und
Steuersenkungen (AA 25.4.2025).

In einer in drei groBen algerischen Stadten mit einem reprdsentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025

durchgefiihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

Auf die Frage nach den Auswirkungen der aktuellen Wohnkosten einschlieBlich Miete, Heizung, Strom und Wasser
gaben 85 % an, dass sie sich die Wohnkosten leisten kénnen. 11 % der Befragten kénnen sich die Wohnkosten gerade
so leisten. 2 % der Befragten kdnnen sich die Wohnkosten kaum leisten, wahrend 2 % der Befragten sich die
Wohnkosten nicht leisten kénnen.

79 % der Befragten schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 17 % der Befragten
dies gerade so schaffen. 1 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen,
wahrend 2 % ihre Familie nicht ausreichend mit Lebensmitteln versorgen kénnen. 1 % gab keine Antwort.

80 % aller Befragten schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgutern wie Kleidung oder Schuhen zu
versorgen, wahrend 14 % dies nur mit Muhe schaffen. 4 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie mit
grundlegenden Konsumgutern zu versorgen, wahrend 2 % dies gar nicht schaffen.

Interessant ist ein Vergleich nach Geschlecht. Dieser zeigt, dass zwar 55 % der mannlichen Befragten kontinuierlich
arbeiten, wahrend dies nur bei 44 % der weiblichen Befragten der Fall ist. Der Anteil der Vollzeitbeschaftigten unter
den weiblichen Befragten (87 %) ist allerdings hoher als unter den mannlichen Befragten (80 %).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ist es zu Verbesserungen bei Wohnkosten (2024 konnten sich 63 % der Befragten die
Wohnkosten leisten, 2025 85 %) und Elektrizitat (2024 hatten 86 % der Befragten immer Eelktrizitat, 2025 93 %) sowie
Verbesserungen in folgenden Bereichen gekommen:

? Erwerb von Lebensmitteln (2024 konnten sich 63 % der Befragten ausreichend Lebensmittel fir die Familie
leisten, 2025 73 %).

? Zugang zu Trinkwasser (2024 konnten sich 82 % der Befragten ausreichend Lebensmittel fur die Familie leisten,
2025 89 %).

? Bei der Versorgung der Familie mit grundlegenden Konsumgultern ist eine deutliche Verbesserung zu
verzeichnen. (Wahrend im Jahr 2024 52 % der Bevolkerung in der Lage waren, ihre Familie mit grundlegenden
Konsumgtitern zu versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2025 auf 80 % gestiegen) (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten
ist, dass es sich hier um eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kénnen
Unterschiede im Zugang zu Grundnahrungsmitteln und Konsumgutern bestehen.]

Die Arbeitslosigkeit (15-64-Jahrige) lag im Jahr 2024 bei 11,4 % (WKO 9.2025, WB 2025b), nach anderen Angaben der
Weltbank bei 12,7 % (WB 25.4.2025),die Arbeitslosigkeit hat in den letzten Jahren abgenommen: 2020 14,1%, 2021
13,6%, 2022 12,3%, 2023 11,7% (WB 2025b). Die Jugendarbeitslosigkeit (15-24-Jahrige) 2024 bei 29,8 % (WKO 9.2025)



bzw. 29,3 % (WB 25.4.2025). Die Perspektivenlosigkeit der Jugend ist ungebrochen, eine hohe Zahl findet keine
geregelte Arbeit. Die Regierung anerkennt die Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Schwer zu beziffern
ist der informelle Sektor, der laut UN-Quellen (inoffiziell) auf bis zu 60 % geschatzt wird (OB Algier 21.5.2024).

Das staatliche Arbeitsamt Agence national d'emploi / ANEM bietet Dienste an, es existieren auch private
Jobvermittlungsagenturen. Seit Feber 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine Daten
daruber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschoépft worden sind. In manchen Regionen stellt der Staat kostenlos Land,
Sach- sowie Geldmittel zur Verfligung, um landwirtschaftliche Unternehmungen zu erleichtern. Grundsatzlich ist
anzumerken, dass allen staatlichen Genehmigungen/Unterstitzungen eine (nicht immer deklarierte)
sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht und dass Arbeitsplatze oft aufgrund von Interventionen besetzt werden.
Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von staatlichen Betrieben dominiert (OB Algier 21.5.2024).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

? ABG - Africa Business Guide (8.2025): Landerprofil - Wirtschaft in Algerien, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/algerien, Zugriff 15.10.2025

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-project.org/de/reports/country-
report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (27.10.2025): Algeria:
Socio-Economic  Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-27_COI_CMS_Dossier  Socio-
Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login erforderlich]

? WB - Weltbank (25.4.2025): Algeria - Overview, https://www.worldbank.org/en/country/algeria/overview, Zugriff
15.10.2025

? WB - Weltbank (2025a): World Bank Open Data Inflation - Algeria,
https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=DZ, Zugriff 13.11.2025

? WB - Weltbank (2025b): World Bank Open Data Unemployment - Algeria,
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locations=DZ, Zugriff 13.11.2025

? WKO - Wirtschaftskammer  Osterreich (9.2025): Landerprofil  Algerien,
https://www.wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-algerien.pdf, Zugriff 15.10.2025

? WKO - Wirtschaftskammer  Osterreich  (16.5.2025):  Algerien: Wirtschaftslage,
https://www.wko.at/aussenwirtschaft/algerien-wirtschaftslage, Zugriff 15.10.2025

Medizinische Versorgung

Der Standard in 6ffentlichen Krankenh&usern entspricht nicht europdischem Niveau (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA
25.4.2025). Krankenhduser, in denen schwierigere Operationen durchgefuhrt werden kdnnen, existieren in jeder
groReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhauser gibt es an den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran, Annaba
und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 25.4.2025).
Vor allem in Algier sind Privatspitdler entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militérspitdlern zurlckgreifen. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 1960er-Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden kdnnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Dies soll nun auch aus Kostengrinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische
Zentren im Land geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB Algier



21.5.2024).Der Standard in éffentlichen Krankenh&usern entspricht nicht europdischem Niveau (OB Algier 21.5.2024;
vergleiche AA 25.4.2025). Krankenhduser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kdnnen, existieren
in jeder grof3eren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran,
Annaba und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 25.4.2025).
Vor allem in Algier sind Privatspitdler entstanden, die nach europdischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitalern zurtckgreifen. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 1960er-Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden konnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Dies soll nun auch aus Kostengrinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische
Zentren im Land geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB Algier 21.5.2024).

Im Jahr 2022 gab es in Algerien 16,6 Arzte pro 10.000 Einwohner, insgesamt 75.512. Davon waren 37.679
Allgemeinmediziner und 37.833 Facharzte (WHO o0.D.).

Bei einer mit einem reprasentativen Sample (n = 600) in drei grol3en algerischen Stadten im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefiihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

? 88 % der Befragten haben immer Zugang zu Impfungen und kénnen sich diese leisten, wahrend 5 % Zugang
haben, sich diese aber nicht leisten kénnen. 1 % hat Uberhaupt keinen Zugang zu Impfungen. 6 % haben keine Antwort
gegeben.

? 86 % der Umfrageteilnehmer haben immer Zugang zu Medikamenten und Arzneimitteln und kénnen sich diese
leisten, wahrend 7 % Zugang haben, sich diese aber nicht leisten kénnen. 2 % haben Uberhaupt keinen Zugang zu
Medikamenten oder Arzneimitteln. 5 % haben keine Antwort gegeben.

? Was die medizinische Grundversorgung durch einen Hausarzt betrifft, so haben 83 % der Befragten immer
Zugang und kénnen sich einen Besuch leisten, wahrend 8 % Zugang haben, sich aber keinen Hausarzt leisten kénnen.
2 % haben keinen Zugang zur medizinischen Grundversorgung. 7 % haben keine Antwort gegeben.

? 76 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu einem Facharzt (Zahnarzt, Augenarzt, Gynakologe, Kinderarzt) und
konnen sich diesen leisten, wahrend 13 % Zugang haben, sich den Besuch jedoch nicht leisten kénnen. 3 % haben
Uberhaupt keinen Zugang zu einem Facharzt. 8 % haben keine Antwort gegeben.

? 66 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu fortgeschrittenen Behandlungen wie Operationen oder
Krebsbehandlungen und kénnen sich diese leisten. 16 % haben Zugang zu fortgeschrittenen Behandlungen, kénnen
sich diese aber nicht leisten, wahrend 4 % Uberhaupt keinen Zugang haben. 14 % haben keine Antwort gegeben.

? 74 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu medizinischer Diagnostik (z. B. Radiologen, Labore) und kénnen
sich diese leisten, wahrend 13 % Zugang haben, sich diese aber nicht leisten kénnen. 3 % haben keinen Zugang. 10 %
haben keine Antwort gegeben (STDOK 27.10.2025).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ergibt sich folgendes Bild: Die Bereiche Impfungen, Medikamente und Arzneimittel,
Zugang zu einem Hausarzt sowie Facharzt blieben stabil, mit einer mehr oder minder starken Zunahme jener, die
Zugang hatten, aber finanziell nicht Uber ausreichende Mittel verflgten, in allen genannten Bereichen auler
Impfungen, wo sich kein signifikanter Trend ablesen lasst. Wahrend im Jahr 2024 50 % stets Zugang zu fortschrittlichen
Behandlungen hatten und sich diese auch leisten konnten, ist dieser Anteil im Jahr 2025 auf 66 % gestiegen.
Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, die Zugang haben, sich diese aber nicht leisten kénnen, von 33 % im Jahr 2024 auf
16 % im Jahr 2025 zurlckgegangen. Wahrend im Jahr 2024 69 % Zugang zu medizinischer Diagnostik hatten und sich
diese leisten konnten, ist dieser Anteil im Jahr 2025 auf 74 % gestiegen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist,
dass es sich hier um eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kann ein groRer

Unterschied v. a. in der medizinischen Versorgung bestehen.]

Immer wieder wird darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich und
Deutschland niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien fihrt. Die Versorgung im Landesinneren mit
facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im Sudden haufig. Algerien greift fur die

Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zurlick, z. B. die im April 2013 neu eréffnete Augenklinik in Bechar.



Immer wieder kommt es zu Beschwerden und Protesten tUber den unzureichenden Zustand des Gesundheitssystems,
im Zuge der COVID-Pandemie kam es auch zu tatlichen Ubergriffen auf Spitalspersonal. Probleme sind auch bei der
Spitalshygiene und Medikamentenversorgung (nur Billigimporte oder lokale Produktion) gegeben. Die
Muttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch.
Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von
Alzheimer- und Demenzpatienten sowie von Behinderten. Oft wird zu Bestechung gegriffen, um ein Intensivbett zu
bekommen oder zu behalten (OB Algier 21.5.2024).

Zum Schutz der lokalen Produktion gilt seit 2015 fur viele Arzneimittel und Medizinprodukte ein Einfuhrverbot. Die
entsprechende gesetzliche Grundlage inklusive der damaligen Warenliste wurde im algerischen Amtsblatt Nr. 62 vom
25.11.2015 verdffentlicht. Eine aktualisierte Warenliste ist nicht 6ffentlich einsehbar. Obwohl viele Medikamente als
lokal produzierte Generika verflgbar sind, kommt es immer noch zu Presseberichten Uber einen Mangel an
bestimmten Medikamenten in den Apotheken, beispielsweise solchen fur die Krebsbehandlung (AA 25.4.2025).

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zuganglich und kostenfrei (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA
25.4.2025). Krankenversichert ist jedoch nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische
Betreuung in Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfigung, allerdings sind Pflege
und Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind
nicht moglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach Mdoglichkeit die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so
schnell wie moglich in hausliche Pflege Gbernehmen zu kénnen. Ohne standige familidre Betreuung im Krankenhaus
ist eine adaquate Pflege nicht gesichert (OB Algier 21.5.2024). Grundséatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien
allgemein zuganglich und kostenfrei (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Krankenversichert ist jedoch nur,
wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhdusern steht auch
Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfiigung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht sichergestellt,
Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht méglich. Grundsatzlich meiden
Algerier nach Mdglichkeit die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie mdglich in hausliche Pflege
Ubernehmen zu kénnen. Ohne standige familidre Betreuung im Krankenhaus ist eine addquate Pflege nicht gesichert
(OB Algier 21.5.2024).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenrlckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil zu
Ubernehmen. Die héheren Kosten bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil
Ubernommen. Algerier, die nach jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurickgefiihrt werden, sind nicht mehr
gesetzlich sozialversichert und missen daher samtliche Kosten selbst Ubernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder
Ehegatten von Versicherten erneut bei der Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer
versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 25.4.2025).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllinderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (27.10.2025): Algeria:
Socio-Economic  Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-27_COI_CMS_Dossier  Socio-
Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login erforderlich]

? WHO - World Health Organization (0.D.): Global Health Workforce statistics database - Medical Doctors,
https://www.who.int/data/gho/data/themes/topics/health-workforce, Zugriff 13.11.2025

Ruckkehr



Eine behérdliche Riickkehrhilfe ist der dsterreichischen Botschaft in Algier nicht bekannt (OB Algier 21.5.2024). Es gibt
seitens der algerischen Regierung keine Reintegrationsprojekte. In der Regel werden Ruckkehrer von der Familie
aufgefangen. Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung werden von den Familienmitgliedern geleistet.
Ruckkehrer werden erst wieder in das staatliche Sozialversicherungssystem aufgenommen, wenn sie erwerbstatig sind
(AA 25.4.2025).

Von 2018 bis 2022 gab es allerdings das Europaische Ruckkehr- und Reintegrationsnetzwerk (ERRIN) - eine
Arbeitsgemeinschaft aus 16 EU-Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierten Staaten, der Europdischen Agentur fur die
Grenz- und Kustenwache (EBCGA/FRONTEX) und der Europaischen Kommission - die in Fragen der Hilfestellung und
Begleitung von Ruckkehrern tatig war. Als Fortfuhrung des ERRIN-Projekts wurde mit 1.4.2022 das JRS-Programm (Joint
Reintegration Services) gestartet. Dieses bietet individuelle Reintegrationshilfen fir Ruckkehrer in ihre
Herkunftslander. Fur die Koordinierung der Reintegrationshilfen bleibt das BMI auf nationaler Ebene weiterhin
zustandig. Reintegrationshilfen kénnen ab 1.7.2022 Uber das europdische JRS-Programm beantragt werden. Fur die
Umsetzung der 12-monatigen Reintegrationshilfen gelten die bisherigen Projektinhalte fort. Es kann davon
ausgegangen werden, dass Familien zurlickkehrende Mitglieder wieder aufnehmen und unterstitzen; haufig sind Falle,
in denen Familien Angehdrige mit betrachtlichen Geldmitteln bei der illegalen Ausreise unterstitzt haben. Sollten
Ruckkehrer auf familiare Netze zurtickgreifen kénnen, wirde man annehmen, dass sie diese insbesondere fur eine
Unterkunft nitzen. Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Rlckkehrhilfe (1.000 - 2.000 €) durch Frankreich und
Deutschland, fir Personen, die freiwillig ausgereist sind, ahnliches gibt es in unterschiedlicher Héhe auch fir andere
EU-Staaten. In Osterreich bietet Return From Austria in Kooperation mit Frontex (JRS) finanzielle Riickkehrhilfe an (OB
Algier 21.5.2024). IOM fihrt ein Programm zur Unterstutzung der freiwilligen Rickkehr nach und der Integration in
Algerien durch. Das Programm wird aus EU-Mitteln und auch bilateral von deutscher Seite unterstutzt (AA 25.4.2025).

Algerien erklart sich bei Treffen mit EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Ruckkehrer aufzunehmen, sofern
zweifelsfrei feststeht, dass es sich um algerische Staatsburger handelt. Nachfragen bei EU-Botschaften bestatigen, dass
Algerien bei Ruckibernahmen kooperiert, allerdings ist der Rhythmus relativ langsam, angeblich maximal 5-10 pro
Tag, bzw. auch pro Woche. Algerien behauptet, dass dies auf die insgesamt vielen Rickibernahmen aus zahlreichen
Staaten zurlckzufihren ist, weil die Aufnahmebehdrden sonst Uberlastet waren. Zwischen Algerien und einzelnen EU-
Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale Riickilbernahmeabkommen (OB Algier 21.5.2024).

Die illegale Ausreise ist strafbar (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von zwei bis
sechs Monaten und/oder eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025) zwischen 20.000 bis 60.000 Dinar
[Anm.: ca. 137-410 Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich Geldstrafen in Héhe von 20.000
Dinar (nach offiziellem Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro) verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art
der illegalen Ausreise. So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa héher bestraft als ein simpler ,Overstay” (OB Algier
21.5.2024). Nach anderen Angaben werden Ruckkehrer, die ohne gliltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter
zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Fir illegale Bootsflichtlinge ("harraga") sieht das Gesetz
Haftstrafen von zwei bis zu sechs Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist
Bewahrungsstrafen verhangt (AA 25.4.2025). Die Behdrden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise
verscharft und eine Freiheitsstrafe von bis zu fUnf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefihrt. Mit dem
Gesetz 24-06 wurde die HOchststrafe fur die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erh6ht. Mit Artikel
175bis1 wurde zudem eine neue Strafe von bis zu finf Jahren Freiheitsentzug fur ,jeden, der direkt oder indirekt eine
illegale Ausreise ermoglicht oder zu ermdglichen versucht” eingeftihrt (Al 29.4.2025).Die illegale Ausreise ist strafbar
(OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von zwei bis sechs Monaten und/oder
eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025) zwischen 20.000 bis 60.000 Dinar [Anm.: ca. 137-410
Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich Geldstrafen in H6he von 20.000 Dinar (nach offiziellem
Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro) verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art der illegalen Ausreise.
So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa héher bestraft als ein simpler ,Overstay” (OB Algier 21.5.2024). Nach anderen
Angaben werden Ruckkehrer, die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter zu einer Bewahrungsstrafe
von sechs Monaten verurteilt. FUr illegale Bootsfluchtlinge ("harraga") sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu
sechs Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewdhrungsstrafen verhangt (AA
25.4.2025). Die Behdrden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise verscharft und eine Freiheitsstrafe
von bis zu funf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefihrt. Mit dem Gesetz 24-06 wurde die Hochststrafe



far die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhdht. Mit Artikel 175bis1 wurde zudem eine neue
Strafe von bis zu funf Jahren Freiheitsentzug fir ,jeden, der direkt oder indirekt eine illegale Ausreise ermdglicht oder
zu ermoglichen versucht” eingefuhrt (Al 29.4.2025).

Quellen

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025), https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik
Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff 30.7.2025 [Login erforderlich]

? Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World's Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024). Asyllinderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers wurde von der belangten Behdrde festgestellt und im weiteren Verlauf des
Verfahrens nicht bestritten.

Die unter Punkt 1.1 getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Rahmen der
muandlichen Beschwerdeverhandlung am 20.02.2026 in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und seiner
Rechtsvertretung. Dartber hinaus wurden Ausklnfte aus dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister, dem
zentralen Melderegister, dem Hauptverband 0&sterreichischer Sozialversicherungstrager und dem Strafregister
erganzend zum vorgelegten Verwaltungsakt eingeholt.

Die Feststellungen hinsichtlich der Verurteilung, der Inhaftierung und der voraussichtlichen Entlassung des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Urteil vom 25.11.2025 zu XXXX sowie einer
JVerstandigung der Fremdenbehdérden vom Strafantritt” der Justizanstalt. Die Feststellungen hinsichtlich der
Verurteilung, der Inhaftierung und der voraussichtlichen Entlassung des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Urteil vom 25.11.2025 zu rémisch 40 sowie einer ,Verstandigung der Fremdenbehdrden
vom Strafantritt” der Justizanstalt.

2.2. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angeflhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nichtstaatlichen Ursprungs, handelt, welche es ermdglichen, sich ein mdéglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, tber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurtickhaltung
gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht der erkennenden
Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat
ausgewahlten Quellen wird angeflihrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen,
sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs, handelt, welche es ermoglichen, sich ein mdglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefihrt,
dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der
Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung gelibt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind
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gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb
diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener
Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so
gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlcksichtigung dieser
Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach
Ansicht der erkennenden Richterin bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material
vergleiche VwGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN).

Der Beschwerdefiihrer trat den Quellen und deren Kernaussagen im Verfahren auch nicht substantiiert entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Aufenthaltsberechtigung gemaR§ 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Die Prufung, ob die Voraussetzungen fur eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nach§ 57 AsylG 2005
gegeben sind, hat der allfalligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung voranzugehen; ist namlich ein Titel nach & 57
AsylG 2005 zu erteilen, so erweist sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als unzuldssigDie Prifung, ob die
Voraussetzungen fur eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” nach Paragraph 57, AsylG 2005 gegeben sind,
hat der allfélligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung voranzugehen; ist namlich ein Titel nach Paragraph 57, AsylG
2005 zu erteilen, so erweist sich die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung als unzulassig.

Die formellen Voraussetzungen des 8§ 57 AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch
nicht behauptet. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” war dem Beschwerdefihrer daher nicht
zuzuerkennen.Die formellen Voraussetzungen des Paragraph 57, AsylG 2005 sind allerdings nicht gegeben und werden
in der Beschwerde auch nicht behauptet. Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz® war dem
Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG
abzuweisen.Die Beschwerde war daher hinsichtlich des Spruchpunktes romisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Soweit in der Beschwerde ausgefiihrt wird, dass ein Vertragsstaat gemaR Art. 25 SDU, der gegen einen
Drittstaatsangehodrigen mit einem gultigen Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates ein Einreiseverbot erlassen
mochte, Konsultationen mit einem Staat, dessen Aufenthaltstitel er innehat, fhren musse, ist auf die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach ein Konsultationsverfahren nicht zwingend vor dem Erlass einer
mit einem Einreiseverbot versehenen Ruckkehrentscheidung eingeleitet werden muss (VwWGH 21.02.2023, Ra
2021/17/0043; VwGH 27.08.2024,Ra 2024/17/0012). Daruber hinaus stehen Bindungen in einem anderen ,Schengen-
Staat” der Erlassung einer Riickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsatzlich im
Wege. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber
einen Aufenthaltstitel des anderen ,Schengen-Staates” verfiigt (siehe VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236, mit Verweis
auf das durch den Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrte Urteil des EuGH 16.1.2018, E, C-240/17). Soweit in der
Beschwerde ausgefiihrt wird, dass ein Vertragsstaat gemaR Artikel 25, SDU, der gegen einen Drittstaatsangehérigen
mit einem gultigen Aufenthaltstitel eines anderen Vertragsstaates ein Einreiseverbot erlassen méchte, Konsultationen
mit einem Staat, dessen Aufenthaltstitel er innehat, fuhren muisse, ist auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach ein Konsultationsverfahren nicht zwingend vor dem Erlass einer mit
einem Einreiseverbot versehenen Ruckkehrentscheidung eingeleitet werden muss (VWGH 21.02.2023, Ra
2021/17/0043; VWGH 27.08.2024,Ra 2024/17/0012). Daruber hinaus stehen Bindungen in einem anderen ,Schengen-
Staat” der Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes durch Osterreich nicht grundsétzlich im
Wege. Das gilt insbesondere auch aus unionsrechtlichem Blickwinkel, und zwar sogar dann, wenn der Fremde Uber
einen Aufenthaltstitel des anderen ,Schengen-Staates” verfugt (siehe VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236, mit Verweis
auf das durch den Beschwerdefiihrer ins Treffen gefuhrte Urteil des EuGH 16.1.2018, E, C-240/17).
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Die Erlassung einer auf den unrechtmaRigen Aufenthalt gegrindeten Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 1 FPG
(und damit auch eines Einreiseverbotes) setzt nach dieser Bestimmung nach ihrer ersten Variante voraus, dass der
Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverzuiglich in das Hoheitsgebiet des Staates zu begeben, von dem
er einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung besitzt (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234;
VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172; VWGH 02.09.2021,Ra 2021/21/0103). Flhrt der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Beschwerdeschriftsatzes aus, dass er aufgefordert hatte werden mussen, sich nach Portugal zuriickzubegeben und
dies unterlassen worden sei, ist auf 8 52 Abs. 6 FPG Bezug zu nehmen, der vor dem Hintergrund des - im Wesentlichen
inhaltsgleichen - Art. 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115/EG (Ruckfihrungs-RL) zu lesen ist (VWGH 21.12.2017, Ra
2017/21/0234). Nach dieser Bestimmung sind Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines glltigen Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung
eines anderen Mitgliedstaats sind, (zunachst) zu verpflichten, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen
Mitgliedstaats zu begeben. Nur wenn die betreffenden Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung nicht nachkommen
oder die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder der nationalen
Sicherheit geboten ist, findet die Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach Art. 6 Abs. 1 der Ruckfuhrungs-RL, eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, Anwendung. Die Ruckfuhrungs-RL geht zwar ihrem System nach klar und eindeutig
von einem Primat der freiwilligen Ausreise in einen anderen Mitgliedstaat, von dem ein gultiger Aufenthaltstitel oder
eine sonstige Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde, aus, normiert dabei jedoch auch die Mdoglichkeit eines
Abweichens, wenn der Beschwerdefuhrer wie im gegenstandlichen Fall - siehe dazu Punkt 3.5.- eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt. Auf Grundlage der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefthrers
und den Ausfiihrungen gemald Punkt 3.5. prifte die belangte Behorde folglich zu Recht die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung. Die Erlassung einer auf den unrechtmaRigen Aufenthalt gegrindeten Ruckkehrentscheidung
gemald Paragraph 52, Absatz eins, FPG (und damit auch eines Einreiseverbotes) setzt nach dieser Bestimmung nach
ihrer ersten Variante voraus, dass der Fremde (erfolglos) aufgefordert worden ware, sich unverziglich in das
Hoheitsgebiet des Staates zu begeben, von dem er einen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung
besitzt (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234; VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172; VwGH 02.09.2021,Ra 2021/21/0103).
FUhrt der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Beschwerdeschriftsatzes aus, dass er aufgefordert hatte werden mussen,
sich nach Portugal zurilickzubegeben und dies unterlassen worden sei, ist auf Paragraph 52, Absatz 6, FPG Bezug zu
nehmen, der vor dem Hintergrund des - im Wesentlichen inhaltsgleichen - Artikel 6, Absatz 2, der Richtlinie
2008/115/EG (Ruckfihrungs-RL) zu lesen ist (VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234). Nach dieser Bestimmung sind
Drittstaatsangehorige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalten und Inhaber eines glltigen
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaats sind, (zundchst) zu
verpflichten, sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses anderen Mitgliedstaats zu begeben. Nur wenn die
betreffenden Drittstaatsangehorigen dieser Verpflichtung nicht nachkommen oder die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen aus Griinden der ¢ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit geboten ist, findet die
Verpflichtung der Mitgliedstaaten nach Artikel 6, Absatz eins, der Ruckfihrungs-RL, eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, Anwendung. Die Ruckfihrungs-RL geht zwar ihrem System nach klar und eindeutig von einem Primat der
freiwilligen Ausreise in einen anderen Mitgliedstaat, von dem ein giiltiger Aufenthaltstitel oder eine sonstige
Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde, aus, normiert dabei jedoch auch die Méglichkeit eines Abweichens, wenn der
Beschwerdefiihrer wie im gegenstandlichen Fall - siehe dazu Punkt 3.5.- eine Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt. Auf Grundlage der strafgerichtlichen Verurteilung des Beschwerdefiihrers und den Ausfihrungen
gemal Punkt 3.5. prifte die belangte Behdrde folglich zu Recht die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzulassig zu erklaren ist.Gemafd Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemafR Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG flr unzuldssig zu erklaren ist.

Gegenstandlich ist den familidaren Bindungen des Beschwerdefiihrers insbesondere dadurch Rechnung zu tragen, dass
die bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung sowie eines Einreiseverbotes zu beantwortende Frage nach einem -
zul3ssigen - Eingriff in das Privat- oder Familienleben nicht allein im Hinblick auf seine Verhiltnisse in Osterreich
beurteilt werden darf, sondern auch die Situation in dem anderen ,Schengen-Staat” in den Blick zu nehmen ist (siehe
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erneut VwWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0236; VwGH 22.01.2021, Ra 2020/21/0349, jeweils mwN).

Im vorliegenden Fall verflugt der Beschwerdefuhrer Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschutztes Familienleben in
Osterreich. Zwar leben Tanten und Onkel des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie anderen Mitgliedstaaten und
fuhrt der Beschwerdefuhrer in Portugal eine Beziehung mit einer brasilianischen Staatsangehorigen, jedoch wurde
kein engeres Verhaltnis bzw. Abhangigkeitsverhaltnis begriindet, so dass kein schitzenswertes Familienleben im
Bundesgebiet oder in der EU gegeben ist. Zugleich leben seine Eltern nach wie vor in Algerien, so dass diesbeziglich
von engen Familienbindungen auszugehen ist. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 9
Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nichtlm vorliegenden Fall
verfugt der Beschwerdefihrer (iber kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich. Zwar
leben Tanten und Onkel des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie anderen Mitgliedstaaten und fiihrt der
Beschwerdefihrer in Portugal eine Beziehung mit einer brasilianischen Staatsangehdrigen, jedoch wurde kein engeres
Verhaltnis bzw. Abhangigkeitsverhaltnis begriindet, so dass kein schiitzenswertes Familienleben im Bundesgebiet oder
in der EU gegeben ist. Zugleich leben seine Eltern nach wie vor in Algerien, so dass diesbezlglich von engen
Familienbindungen auszugehen ist. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefuhrer im Sinne des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht.

Zu prufen ware somit ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Seit Februar 2024 ist der
Beschwerdefiihrer in Portugal aufhaltig und verfigt seit Mai 2025 Uber einen dortigen Aufenthaltstitel. Nach Erhalt des
Aufenthaltstitels reiste er zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein. Auf Grund dessen, dass die
strafbaren Handlungen des Beschwerdefihrers laut Urteil vom 25.11.2025 bis Mai 2025 zurlckreichen, ist von einem
Inlandsaufenthalt seit Mai 2025 auszugehen. Der andauernde Inlandsaufenthalts von sohin rund elf Monaten vermag
seinen Verbleib in Osterreich jedoch vor allem unter dem Gesichtspunkt, dass der Beschwerdefiihrer bereits
unmittelbar nach seiner Ankunft im Bundesgebiet straffallig wurde und sich nunmehr seit 03.11.2025 in Haft befindet,
nicht mal3geblich aufzuwerten. Integrationsbemiihungen wurden nicht vorgebracht.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt
des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmaglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte mal3gebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).
Eine diesbezlglich besonders zu berucksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen, gesunden und
erwerbsfahigen Beschwerdefiihrers, welcher dartber hinaus Gber eine Schulausbildung verfiigt, ebenfalls nicht vor.Es
sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt
des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch
Behandlungsmdglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaige wegen der dort herrschenden Verhaltnisse
bewirkte maRgebliche Verschlechterung psychischer Probleme in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG miteinzubeziehen vergleiche VwWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu bertcksichtigende Situation liegt jedoch im Fall des volljahrigen,
gesunden und erwerbsfahigen Beschwerdeflhrers, welcher darlber hinaus Uber eine Schulausbildung verfiigt,
ebenfalls nicht vor.

Aus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung im Rahmen einer
Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus.
Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen, dass ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers durch seine Ausreise als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaRig angesehen werden kann und war die von der belangten Behorde erlassene
Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach § 55 AsylG 2005 nicht in Betracht kommtAus dem Gesagten schlagt die im vorliegenden Beschwerdefall
vorzunehmende Interessenabwdgung im Rahmen einer Gesamtschau zuungunsten des Beschwerdefiihrers und
zugunsten des o6ffentlichen Interesses an seiner Ausreise aus. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ergibt eine
individuelle Abwagung der berdhrten Interessen, dass ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers durch seine Ausreise als im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK verhaltnismaRig angesehen
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werden kann und war die von der belangten Behdrde erlassene Ruckkehrentscheidung daher im Ergebnis nicht zu
beanstanden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht in Betracht
kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Ruckkehrentscheidung nach8 10 Abs. 2 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG sind
ebenso erfiillt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorubergehend nach Art. 8 EMRK, vgl.§8 9 Abs. 3 BFA-VG und VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdeflhrer verfligt auch Uber kein sonstiges AufenthaltsrechtDie
sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 und Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG sind ebenso erfullt. Sie ist auch sonst nicht (etwa vorUbergehend nach Artikel 8, EMRK,
vergleiche Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG und VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) unzulassig. Der Beschwerdefiihrer
verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als
unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemafR
Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.3. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Zuldssigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. In
Anbetracht der vorrangigen Funktion der Feststellung nach§& 52 Abs. 9 FPG 2005, (lediglich) den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des Gerichts, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen
MalRnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gleichkommt (vgl. VwWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109 und 0247). GemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. In Anbetracht
der vorrangigen Funktion der Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005, (lediglich) den Zielstaat der
Abschiebung festzulegen, ist es nicht Aufgabe des Gerichts, im Verfahren zur Erlassung einer fremdenpolizeilichen
MalRnahme letztlich ein Verfahren durchzufihren, das der Sache nach einem Verfahren Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz gleichkommt vergleiche VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109 und 0247).

Die Abschiebung ist nicht unzuldssig im Sinne des§8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdefiihrer keine
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist nicht unzuldssig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG, da
dem Beschwerdefiihrer keine Fllchtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer vorlaufigen MalRnahme durch den Européischen Gerichtshof
fir Menschenrechte im Sinne des § 50 Abs. 3 FPG entgegen.Weiters steht der Abschiebung keine Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte im Sinne des Paragraph 50, Absatz 3,
FPG entgegen.

Der Beschwerdefuihrer hatte im gegenstandlichen Verfahren auch keine Ruckkehrbeflrchtungen behauptet, so dass
eine weitergehende Auseinandersetzung mit diesem Spruchpunkt unterbleiben kann und die Beschwerde auch
hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3§& 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.Der
Beschwerdefiihrer hatte im gegenstandlichen Verfahren auch keine Rickkehrbeflrchtungen behauptet, so dass eine
weitergehende Auseinandersetzung mit diesem Spruchpunkt unterbleiben kann und die Beschwerde auch hinsichtlich
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
(Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides):3.4. Zur Nicht-Gewahrung einer Frist fir die freiwillige
Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte rdmisch vier. und romisch finf. des
angefochtenen Bescheides):

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behérde gemaRs 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG,
da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
sei. Den Einschatzungen des BFA ist in Anbetracht der unter Punkt 3.5. nachfolgenden Ausfihrungen (,Zur Verhangung
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eines befristeten Einreiseverbotes”) beizutreten. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte daher zu
Recht.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte seitens der belangten Behdrde gemald Paragraph 18,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, da die sofortige Ausreise des Beschwerdeflhrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit erforderlich sei. Den Einschatzungen des BFA ist in Anbetracht der unter Punkt 3.5. nachfolgenden
Ausfuhrungen (,Zur Verhangung eines befristeten Einreiseverbotes”) beizutreten. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung erfolgte daher zu Recht.

Dass das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde, ergibt sich bereits unmittelbar aus§ 55 Abs. 4
FPG. Dies wurde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestelltDass das BFA von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abzusehen hat, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG aberkannt wurde, ergibt sich bereits unmittelbar aus Paragraph 55, Absatz 4, FPG. Dies wurde im
angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte IV. und V. des angefochtenen Bescheides gemaRg 28
Abs. 2 VWGVG abzuweisen.Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch vier. und rémisch
fanf. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.

3.5. Zur Erlassung eines Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zur Erlassung eines
Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den betreffenden Drittstaatsangehdrigen, das Hoheitsgebiet samtlicher
Mitgliedsstaaten fiir die angegebene Dauer nicht zu betreten und sich dort nicht aufzuhalten. Diese Regelung dient
nicht nur der innerstaatlichen Sicherheit, sondern dient auch dem Schutz der Mitgliedsstaaten und fordert diese
Bestimmung, dass dem Gesamtziel der Umsetzung des Art. 11 der RickfihrungsRL Rechnung getragen wird, um eine
gesamteuropdische Ruckkehrpolitik wirksam und effektiv durchzusetzen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht§ 53 FPG 2005).Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den betreffenden
Drittstaatsangehorigen, das Hoheitsgebiet samtlicher Mitgliedsstaaten fir die angegebene Dauer nicht zu betreten
und sich dort nicht aufzuhalten. Diese Regelung dient nicht nur der innerstaatlichen Sicherheit, sondern dient auch
dem Schutz der Mitgliedsstaaten und férdert diese Bestimmung, dass dem Gesamtziel der Umsetzung des Artikel 11,
der RuckfuhrungsRL Rechnung getragen wird, um eine gesamteuropadische Ruckkehrpolitik wirksam und effektiv
durchzusetzen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 53, FPG 2005).

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0207). Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist bei einer
Gefédhrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei nicht auf die bloRBe Tatsache der
Verurteilung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt auch dann, wenn im Rahmen der Interessenabwagung
ein vom Fremden gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen
einbezogen werden soll (vgl. VWGH 12.09.2023, Ra 2021/20/0449).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der Behdrde vergleiche VwGH 04.08.2016, Ra
2016/21/0207). Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH ist bei einer Gefdahrdungsprognose das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist, sowie dass dabei nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung des Fremden,
sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild abzustellen ist. Das gilt auch dann, wenn im Rahmen der Interessenabwagung ein vom Fremden
gesetztes (Fehl-) Verhalten im Hinblick auf die damit beeintrachtigten 6ffentlichen Interessen einbezogen werden soll
vergleiche VWGH 12.09.2023, Ra 2021/20/0449).

GemaR§ 53 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten der EU (auf3er
Irlands, des Vereinigten Konigreichs, Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins) einzureisen und sich dort
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nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet.GemaR Paragraph 53, FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an
den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedsstaaten der EU
(auBer Irlands, des Vereinigten Konigreichs, Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins) einzureisen und sich
dort nicht aufzuhalten, verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehorige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurde ein Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen, wobei sich die belangte
Behorde dabei auf § 53 Abs. 3 Z 1 FPG stltzte, welcher folgendermaRen lautet:Gegen den Beschwerdefihrer wurde ein
Einreiseverbot fur die Dauer von funf Jahren erlassen, wobei sich die belangte Behdrde dabei auf Paragraph 53, Absatz
3, Ziffer eins, FPG stlitzte, welcher folgendermal3en lautet:

,Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hochstens zehn Jahren (...) zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr
far die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat
insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs
Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;",Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren
(..) zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten ¢ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;”

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 25.11.2025 zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt und wurde ein Teil der verhdngten Freiheitsstrafe im Ausmalf3
von zehn Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Folglich erflllt der
Beschwerdefiihrer den Tatbestand gemaR &8 53 Abs. 3 Z 1 FPG unbestritten und bestand flr die belangte Behdrde im
vorliegenden Beschwerdefall kein Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemal3 § 53 Abs. 1 FPG (arg: "kann") von
der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen. Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrer mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 25.11.2025 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt
und wurde ein Teil der verhéngten Freiheitsstrafe im Ausmal von zehn Monaten unter Bestimmung einer Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen. Folglich erfillt der Beschwerdeflhrer den Tatbestand gemaR Paragraph 53,
Absatz 3, Ziffer eins, FPG unbestritten und bestand fur die belangte Behoérde im vorliegenden Beschwerdefall kein
Grund, im Rahmen der Ermessensibung gemald Paragraph 53, Absatz eins, FPG (arg: "kann") von der Erlassung des
Einreiseverbotes Abstand zu nehmen.

Wenngleich seitens des Strafgerichts der bisher ordentliche Lebenswandel des Beschwerdefiihrers als mildernd
berucksichtigt wurde, muss auch festgehalten werden, dass der Beschwerdefihrer unmittelbar nach seiner Ankunft in
Osterreich begann, sein kriminelles Verhalten zu setzen bzw. es nahe liegt anzunehmen, dass er nur zu diesem Zweck
einreiste. Soweit der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung angab, dass er nur seinen Onkel in Osterreich besuchen
wollte und dann nicht nach Portugal zurlickkehren konnte, weil sein Mitbewohner den Wohnungsschlissel nach
Algerien mitgenommen hatte, klingt dies wenig glaubwurdig. Zudem betrieb er den Suchtgifthandel gemeinsam mit
seinem Onkel und dessen Freundin.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz zudem wiederholt festgehalten, dass diese ein
besonders verpontes Fehlverhalten darstellt, bei dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist
und an dessen Verhinderung ein besonders grofles offentliches Interesse besteht (vgl. VwGH 09.01.2026, Ra
2024/21/0239; 02.09.2022,Ra 2022/14/0204, mwN; vgl. auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als
Plage ["scourge"] bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jungst EGMR
15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110). Wie festgestellt, hat der Beschwerdefihrer Suchtgift


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/21/0239&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/14/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

vorschriftswidrig, und zwar Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 1,08 % Delta-9-THC und 14,5 % THCA, im
Zeitraum von zumindest Mai 2025 bis 03.11.2025 in XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (8
12 StGB) in einer die Grenzmenge (8 28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich zumindest 1,5 Kilogramm, an F.B., W.Z.
und weitere nicht mehr feststellbare Abnehmer in zahlreichen Angriffen Uberlassen.Der Verwaltungsgerichtshof hat in
Bezug auf Suchtgiftdelinquenz zudem wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemald eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders grofles o6ffentliches Interesse besteht vergleiche VwGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239; 02.09.2022,Ra
2022/14/0204, mwN; vergleiche auch die Rechtsprechung des EGMR, der Drogenhandel als Plage ["scourge"]
bezeichnet und daher hartes Vorgehen nationaler Behdrden dagegen billigt, jungst EGMR 15.10.2020, Akbay
u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,). Wie festgestellt, hat der Beschwerdefihrer Suchtgift vorschriftswidrig, und
zwar Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von 1,08 % Delta-9-THC und 14,5 % THCA, im Zeitraum von zumindest
Mai 2025 bis 03.11.2025 in rdmisch 40 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (Paragraph 12,
StGB) in einer die Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG) Ubersteigenden Menge, ndmlich zumindest 1,5 Kilogramm, an
F.B., W.Z. und weitere nicht mehr feststellbare Abnehmer in zahlreichen Angriffen Uberlassen.

Obwohl es sich um seine erste Verurteilung handelte, wurde der Beschwerdeflihrer zu einer Freiheitsstrafe von 15
Monaten verurteilt und musste aufgrund des Tatzeitraumes von einem halben Jahr die mehrfache Tatbegehung, aber
auch die Begehung der Tat in Bezug auf eine das Funffache der Grenzmenge Ubersteigende Menge Suchtgift,
erschwerend berucksichtigt werden. Nicht zuletzt stellt es auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus
hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl. VWGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239; 06.05.2022, Ra 2021/01/0377). Obwohl es
sich um seine erste Verurteilung handelte, wurde der Beschwerdefiihrer zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten
verurteilt und musste aufgrund des Tatzeitraumes von einem halben Jahr die mehrfache Tatbegehung, aber auch die
Begehung der Tat in Bezug auf eine das Flnffache der Grenzmenge (bersteigende Menge Suchtgift, erschwerend
berlcksichtigt werden. Nicht zuletzt stellt es auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine
Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus
hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VWGH 09.01.2026, Ra 2024/21/0239; 06.05.2022, Ra 2021/01/0377).

Wahrend sein Onkel aufgrund seines reumdtigen Gestandnisses nur zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten, 8
Monate davon bedingt, verurteilt wurde, konnte beim Beschwerdefuhrer im Strafverfahren kein Gestéandnis mildernd
bertcksichtigt werden. Auch in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht zeigte der
Beschwerdefiihrer keine Reue, sondern meinte er vielmehr, dass er mit dem Drogenhandel nichts zu tun hatte,
sondern nur einmal einem Freund des Onkels etwas gegeben habe, weil dieser ihn gedrangt habe. Die Ausfihrungen
in der Beschwerde, dass der Strafrahmen bei weitem nicht ausgeschopft worden sei, sind daher nicht ausreichend, um
davon ausgehen zu kdnnen, dass keine Gefahrdung vom Beschwerdefihrer ausgeht.

Ein Gesinnungswandel eines Straftdters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der Judikatur umso
langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefdhrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der
strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat (vgl. VwGH
16.10.2025, Ra 2025/21/0125; zum Ganzen VwWGH 26.4.2018,Ra 2018/21/0027, mwN).Ein Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsdtzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je
nachdrucklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu
Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall - manifestiert hat vergleiche VwGH 16.10.2025, Ra
2025/21/0125; zum Ganzen VWGH 26.4.2018,Ra 2018/21/0027, mwN).

Der Beschwerdefiihrer trat seine Strafhaft am 25.11.2025 an. Unter Berlcksichtigung der Vorhaftzeiten im Zuge der
Untersuchungshaft wurde das errechnete Strafende des Beschwerdefihrers mit 03.04.2026 berechnet. Da sich der
Beschwerdefiihrer gegenwartig noch in Haft befindet, kann somit im vorliegenden Fall nicht davon ausgegangen
werden, dass ein Wohlverhalten in einem Beobachtungszeitraum erfullt ist. Er wird den Wegfall der durch sein
verpontes Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen muissen, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven
Gesinnungswandel zu attestieren. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass er bereits kurz nach seiner Einreise
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in das Staatsgebiet mit dem Suchtgifthandel begann. Aus diesem Verhalten resultiert daher ein die 6ffentlichen
Interessen besonders gefahrdendes Fehlverhalten (vgl. VwWGH 12.03.2025, Ra 2025/01/0047). Hinzu kommt, dass das
Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit bereits indiziert ist, wenn der
Tatbestand des§& 53 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt ist (VwGH 27.01.2015,2013/22/0298; vgl. VwWGH 30.07.2014,
2013/22/0281).Der Beschwerdefuhrer trat seine Strafhaft am 25.11.2025 an. Unter Berlcksichtigung der Vorhaftzeiten
im Zuge der Untersuchungshaft wurde das errechnete Strafende des Beschwerdeflihrers mit 03.04.2026 berechnet. Da
sich der Beschwerdefihrer gegenwartig noch in Haft befindet, kann somit im vorliegenden Fall nicht davon
ausgegangen werden, dass ein Wohlverhalten in einem Beobachtungszeitraum erfullt ist. Er wird den Wegfall der
durch sein verpontes Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen missen, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven
Gesinnungswandel zu attestieren. Dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass er bereits kurz nach seiner Einreise
in das Staatsgebiet mit dem Suchtgifthandel begann. Aus diesem Verhalten resultiert daher ein die &ffentlichen
Interessen besonders gefahrdendes Fehlverhalten vergleiche VWGH 12.03.2025, Ra 2025/01/0047). Hinzu kommt, dass
das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung und Sicherheit bereits indiziert ist, wenn der
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist (vwGH 27.01.2015, 2013/22/0298; vergleiche VWGH
30.07.2014, 2013/22/0281).

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des &ffentlichen Interesses an der Erlassung eines Einreiseverbotes aus. Zumal er
im Bundesgebiet - wie bereits unter Punkt 3.2. dargelegt - kein schitzenswertes Privat- und Familienleben fuhrt, kann
die Erlassung eines Einreiseverbotes auch im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer verfligt in Osterreich (iber keine maRgeblichen privaten Beziehungen und liegt eine Integration in
sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht nicht vor.Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung schldgt somit zuungunsten des Beschwerdeflhrers und zugunsten des ¢ffentlichen Interesses an
der Erlassung eines Einreiseverbotes aus. Zumal er im Bundesgebiet - wie bereits unter Punkt 3.2. dargelegt - kein
schiitzenswertes Privat- und Familienleben fiihrt, kann die Erlassung eines Einreiseverbotes auch im Sinne des Artikel
8, Absatz 2, EMRK als verhaltnismaRig angesehen werden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich lber keine
mafgeblichen privaten Beziehungen und liegt eine Integration in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht
nicht vor.

Unter Bertlcksichtigung all dieser Umstande sowie in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus
ergebenden Personlichkeitsbildes des Beschwerdefihrers kann eine von ihm ausgehende Gefahrdung &ffentlicher
Interessen, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen
werden. Es kann der belangten Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist sich das gegen den
Beschwerdefiihrer gemalR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG verhangte Einreiseverbot somit dem Grunde nach als
gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.Unter Berticksichtigung all dieser Umstande sowie in
Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des
Beschwerdefiihrers kann eine von ihm ausgehende Gefahrdung o&ffentlicher Interessen, insbesondere der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, als gegeben angenommen werden. Es kann der belangten
Behorde daher nicht vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausging und erweist sich das gegen den Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG verhangte Einreiseverbot somit dem Grunde nach als
gerechtfertigt, weshalb eine Aufhebung nicht in Betracht kommt.

Bezlglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass nicht nur bei Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
zuldssigen - Einreiseverbot im Sinne des § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, die VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des 8 9 BFA-VG zu prufen ist
(vgl. VWGH 14.02.2022, Ra 2020/21/0200, mwN).Bezuglich der Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen,
dass nicht nur bei Erlassung einer Riickkehrentscheidung, sondern auch bei einem - nur bei gleichzeitiger Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung zulassigen - Einreiseverbot im Sinne des Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in
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Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, die
VerhéltnismaRigkeit am Malstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen ist vergleiche VwWGH 14.02.2022, Ra
2020/21/0200, mwN).

Die belangte Behorde verhangte gegen den Beschwerdefthrer im Spruch ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Einreiseverbot. Gegenstandlich ist im Verfahren kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich oder auf dem Gebiet der Mitgliedstaaten der Europdischen Union hervorgekommen
und wurde auch in der Beschwerde kein entsprechender Sachverhalt vorgebracht.

Daher erweist sich die seitens der belangten Behorde verhdngte Dauer von funf Jahren im gegenstandlichen Fall und
den vorliegenden Umstanden als angemessen, zumal auch im Beschwerdeverfahren kein substantiiertes,
sachbezogenes Vorbringen erstattet wurde, wonach die Ermessensibung durch die belangte Behdérde nicht im Sinne
des Gesetzes erfolgt ware.

Die gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde war daher gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG
abzuweisen.Die gegen Spruchpunkt romisch sechs. des angefochtenen Bescheides erhobene Beschwerde war daher
gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen.
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