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8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260325_G316_2339408_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260325_G316_2339408_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260325_G316_2339408_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260325_G316_2339408_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40128852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40112534
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40067871
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=67&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40278251
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40198500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40194623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P67/NOR40141266

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

©

FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

s N =

Spruch

’

G316 2339408-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2026, ZI. XXXX , betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina MUCKENHUBER Uber die Beschwerde von
rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2026, ZI. romisch 40, betreffend Aufenthaltsverbot, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 12.02.2026 wurde gegen den deutschen Staatsangehdrigen XXXX (im Folgenden: BF) gemal’ 8 67 Abs. 1 und 3 FPG
ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und gemaR 8 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill).Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behodrde) vom 12.02.2026 wurde gegen den deutschen
Staatsangehdrigen romisch 40 (im Folgenden: BF) gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und 3 FPG ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wurde

gemal’ Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei).

Der BF erhob durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde, welche mit dem maRgeblichen Verwaltungsakt

am 23.03.2026 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurde.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist deutscher Staatsangehoriger.

Er hielt sich erstmals in den Jahren 2007 bis 2010 mit gemeldetem Wohnsitz in Osterreich auf. Nach einem Aufenthalt

in Deutschland reiste er erneut im Jahr 2023 ins Bundesgebiet ein und halt sich seitdem hier auf.

Der BF ging von Juni 2023 bis April 2024 einer Beschaftigung im Bundesgebiet nach und bezog danach bis November
2024 Krankengeld.

Der BF ist ledig und Vater von vier Kindern, wobei fir drei Kinder Sorgepflicht besteht. Eines der Kinder (die 2008
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geborene Tochter) lebt in Osterreich, wobei zu diesem von der Geburt bis zum Oktober 2024 kein Kontakt bestand.
Derzeit besteht zu dieser Tochter wie auch zur Mutter und zum GrolRvater der Tochter ein absolutes Kontaktverbot.
Die anderen Kinder leben in Deutschland.

Der BF verfiigt Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich, wobei es wegen eines Vorfalls zwischen einem
Freund des BF und dem BF selbst zu einer strafgerichtlichen Verurteilung kam (siehe Punkt 1.2.2.).

1.2. Der BF wurde im Bundesgebiet wiederholt straffallig:

1.2.1. Am 18.12.2023 wurde der BF von einem Landesgericht wegen der Vergehen der Notigung nach § 15, 105 Abs. 1
StGB und der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten sowie zu
einer Geldstrafe zu 180 Tagessatzen zu je € 13,-- (insgesamt € 2.340,--) verurteilt.1.2.1. Am 18.12.2023 wurde der BF
von einem Landesgericht wegen der Vergehen der Noétigung nach Paragraph 15, 105, Absatz eins, StGB und der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten sowie
zu einer Geldstrafe zu 180 Tagessatzen zu je € 13,-- (insgesamt € 2.340,--) verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF im Oktober 2023 eine Frau

1. via Mobiltelefon in Form von und Textnachrichten durch gefahrliche Drohung mit zumindest einer Verletzung am
Kérper zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung, namlich ihn bis spatestens 17:30 Uhr aufzusuchen sowie zur
Abstandnahme, seine telefonische Kontaktaufnahme zu blockieren, zu nétigen versucht hat, indem er ihr in Aussicht
stellte, sie (und zuvor auch ihren Vater) zu toten;

2.im Wege von Sprachnachrichten durch die Anklndigung, er werde ihr den Schadel bzw. die ,Fresse” einschlagen und
mit einem Messer in ihre Scheide hineinstechen bzw. dies veranlassen zumindest mit einer Verletzung am Korper
gefahrlich bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen.

Bei der Strafbemessung wurde das vollumfassende reumditige Gestandnis und dass es teilweise beim Versuch
geblieben ist, als mildernd sowie die einschlagigen Vorstrafen und das Zusammentreffen von zwei Vergehen als
erschwerend gewertet.

Mit Beschluss des Landesgerichts vom gleichen Tag wurde dem BF fur die Dauer der Probezeit Bewahrungshilfe
angeordnet sowie die Weisungen erteilt, sich einer Alkoholberatung bei einer gesetzlich anerkannten Einrichtung zu
unterziehen und den Beginn binnen eines Monats ab Rechtskraft des Urteils und danach vierteljahrlich den Fortschritt
unaufgefordert dem Landesgericht nachzuweisen sowie den Kontakt zum Opfer zu unterlassen.

Mit Beschluss des Landesgerichts vom 14.06.2024 wurde die noch offene Restgeldstrafe nachtraglich gemildert.

1.2.2. Am 18.07.2024 wurde der BF von einem Bezirksgericht wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt.1.2.2. Am 18.07.2024 wurde der BF von einem
Bezirksgericht wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF im Marz 2024 die Wohnzimmertlr und die Terrassenttr einer anderen Person
einschlug, wodurch dieser einen Schaden in unbekannter Héhe entstand. Gleichzeitig wurde das Opfer verurteilt, weil
er den BF in Form einer Schadelprellung, einer Prellung der Nase, des kleinen Fingers und des Brustbeines sowie eines
Blutergusses an den Augenlidern vorsatzlich am Korper verletzt hat, indem er diesem Schlage versetzte.

Gleichzeitig wurde vom Widerruf der bedingten Strafnachsicht zum Urteil vom 18.12.2023 abgesehen, jedoch die
Probezeit auf finf Jahre verlangert.

Bei der Strafbemessung wurde das Gestandnis und das BemuUhen um die Schadensgutmachung als mildernd sowie 11
einschlagige Vorstrafen und der rasche Riickfall als erschwerend gewertet.

1.2.3. Der BF wurde am 12.11.2024 im Bundesgebiet festgenommen und anschlieBend wurde gegen ihn die
Untersuchungshaft verhangt.

Am 16.09.2025 wurde der BF von einem Landesgericht wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall, Abs. 4 Z 1 SMG, des Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG, der Verbrechen der Vergewaltigung
nach §8 201 Abs. 1 StGB, des Vergehens der geféhrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB, der Verbrechen der
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teils schweren Noétigung nach 88 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 StGB und des Vergehens der Freiheitsentziehung nach § 99
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6,5 Jahren verurteiltAm 16.09.2025 wurde der BF von einem Landesgericht
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster,
zweiter und achter Fall, Absatz 4, Ziffer eins, SMG, des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG, der Verbrechen der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz eins, StGB, des Vergehens der gefdhrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins und 2
StGB, der Verbrechen der teils schweren Notigung nach Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins,
StGB und des Vergehens der Freiheitsentziehung nach Paragraph 99, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von 6,5
Jahren verurteilt.

Dem Urteil lag zugrunde, dass der BF
A) im Zeitraum von Anfang Juli 2024 bis zumindest Mitte September 2024 vorschriftswidrig Suchtgift

1. erworben, besessen und anderen Uberlassen und dadurch einer Minderjahrigen den Gebrauch von Suchtgift
ermoglicht hat, wobei er selbst volljahrig und mehr als zwei Jahre als die Minderjahrige war, und zwar dem ihm Jahr
2008 geborenen weiblichen Opfer unbekannte Mengen Ecstasy-Tabletten, Amphetamin und Cannabiskraut zum
Konsum;

2. ausschlieBlich zum personlichen Gebrauch erworben und bis zum Eigenkonsum besessen hat, indem er regelmafig
unbekannte Mengen Ecstasy-Tabletten Amphetamin und Cannabiskraut konsumierte;

B) das zuvor genannte weibliche Opfer mit Gewalt bzw. durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben
zur Vornahme oder Duldung des Beischlafs mit ihm genétigt hat, und zwar

1. Im Juli 2024, indem er das Opfer, nachdem er ihr zumindest eine Ecstasy-Tablette zum Konsum Uberlassen hatte,
durch die sie in ihrer Reaktion beeintrachtigt war, im Intimbereich ausgegriffen, woraufhin sie in seine Richtung schlug,
aufforderte aufzuhéren und ihm mitteilte, dass sie dies nicht wolle, sodann unvermittelt mit einer Hand ihre Hande
packte und Uber ihren Kopf fest hielt, ihr gleichzeitig die locker sitzende Hose nach unten zog und sie wuchtig vaginal
penetrierte;

2. Anfang September 2024, nachdem er ihr mitgeteilt hatte, dass sie samtliche Drogen und samtlichen Alkohol, die er
ihr gegeben habe, mit Sex abbezahlen misse und ihr fir den Fall der Weigerung drohte, dass ,er ihre Familie stalken,
suchen und umbringen werde”, dem genannten Opfer mitteilte, dass sie jetzt mit ihm schlafen misse, sie daran
hinderte, aus der Wohnung zu flichten, indem er sie festhielt und ins Schlafzimmer verbrachte, sie dort mit seinem
Korper fixierte, indem er sich auf sie legte, duRRerte ,entweder du blast mir einen oder du lasst dich ficken”, woraufhin
das Opfer vergeblich versuchte, ihn von sich zu schieben und er sie wahrenddessen vaginal bis zum Samenerguss
penetrierte;

C) Ende August/ Anfang September 2024 das genannte Opfer gefahrlich mit dem Tod bedroht hat, um sie in Furcht und
Unruhe zu versetzen, indem er duRerte ,Ich verpasse dir einen Nuttenstich! Glaubst du, du kannst mich verarschen, du
bist nur ein kleines Flittchen und eine kleine Schlampe, eine Hurentochter. Du bist so dumm, du glaubst, ich finde das
nicht heraus? Du bist Tot! Ich werde alles dafir tun, dich zu finden. Ich werde dich Uberall finden und dich
umbringen!”, wobei er die AuBerung dadurch unterstrich, dass er ihr zu verstehen gab, dass er , XXXX “ kenne und dass
seine Leute sie finden werden wirden, wozu kam, dass er das Opfer bereits eine Langwaffe sowie eine Pistole, die er
zu Hause aufbewahrte, gezeigt hatte;C) Ende August/ Anfang September 2024 das genannte Opfer gefahrlich mit dem
Tod bedroht hat, um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er duBBerte ,Ich verpasse dir einen Nuttenstich!
Glaubst du, du kannst mich verarschen, du bist nur ein kleines Flittchen und eine kleine Schlampe, eine Hurentochter.
Du bist so dumm, du glaubst, ich finde das nicht heraus? Du bist Tot! Ich werde alles dafur tun, dich zu finden. Ich
werde dich iberall finden und dich umbringen!”, wobei er die AuRerung dadurch unterstrich, dass er ihr zu verstehen
gab, dass er ,, romisch 40 “ kenne und dass seine Leute sie finden werden wirden, wozu kam, dass er das Opfer bereits
eine Langwaffe sowie eine Pistole, die er zu Hause aufbewahrte, gezeigt hatte;

D) nachfolgende Personen zu einer Handlung oder Unterlassung genétigt hat, und zwar

1. im Anschluss an die zu B) 2. geschilderten Vorfalle das Opfer durch gefahrliche Drohung mit dem Tode zu einer
Handlung, indem er wiederholt von ihr verlangte, dass sie ,alles (gemeint: die erhaltenen Drogen mit Sex) abbezahlen
musse” sowie, dass er ihre Familie umbringen wirde, wenn sie nicht alles mit Sex abbezahlen wirde, namlich dazu,
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ihm weiterhin fur sexuelle Dienstleistungen zur Verfligung zu stehen;

2. im Oktober 2024 seine Tochter durch gefahrliche Drohung zumindest mit der Zufigung einer Kérperverletzung zu
einer Handlung, namlich zur Kontaktaufnahme mit ihm, indem er ihr via Whatsapp ein Video Ubermittelte, welches ihn
mit blutverschmiertem Gesicht und die Worte ,wenn du mit mir keinen Kontakt haben willst, dann kannst du auch so
wie im Video ausschauen” sagen zeigt;

3. im November 2024 den Grolvater seiner Tochter durch geféhrliche Drohung zumindest mit der Zufigung einer
Kérperverletzung zu einer Unterlassung, namlich der Unterlassung der Setzung von Malinahmen, die einer vaterlichen
Kontaktaufnahme zwischen ihm und der Tochter zuwiderlaufen wurden, in der er ihm eine Sprachnachricht auf
Whatsapp Ubermittelte, in welcher er duR3erte: ,Machst du die Lage schlimmer, was meine Kleine von mir wegbringt,
dann tue ich dir weh und dann blutest du!;

E) zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt zwischen Juli 2024 und September 2024 das unter B) genannte Opfer
dadurch, dass er sie fir mehrere Stunden in seiner Wohnung einsperrte und den Schllssel versteckte, widerrechtlich
gefangen gehalten hat.

Bei der Strafbemessung wurde das Zusammentreffen von Verbrechen mit Vergehen, 11 einschlagige Vorstrafen, die
Tatbegehung zum Nachteil einer Minderjahrigen sowie von Angehdrigen und ein rascher Ruckfall als erschwerend
sowie das in der Hauptverhandlung abgelegte umfassende Gestandnis als mildernd gewertet.

1.3. Weiters wurde der BF mehrfach in Deutschland strafgerichtlich verurteilt.

Der BF wurde am 23.05.2002 wegen fahrlassiger Korperverletzung zu einer Geldstrafe, am 18.08.2004 wegen
Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe, am 07.01.2008 wegen Fahrens unter dem Einfluss von Alkohol oder
Betdubungsmitteln (vorsatzliche Gefahrdung des StraRBenverkehrs in Tatmehrheit mit unerlaubtem dem Entfernen
vom Unfallort in Tateinheit mit vorsatzliche Trunkenheit im Verkehr Tatmehrheit mit Beleidigung drei
tatmehrheitlichen Fallen, davon in einem Verhalten Tateinheit mit vorsatzliche Kérperverletzung) zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von 9 Monaten, am 13.09.2010 wegen Erschleichens von Leistungen in drei Fallen zu einer Geldstrafe
(Betrug bei 6ffentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen), am 09.12.2011 wegen Betruges zu einer
Geldstrafe, am 04.10.2012 wegen Betruges zu einer Geldstrafe, am 15.01.2014 wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu
einer Geldstrafe verurteilt.

Weiters wurde der BF am 29.01.2014 wegen schwerer Korperverletzung mit der Folge dauernder erheblicher
Entstellung oder Behinderung und am 04.03.2014 wegen Sachbeschadigung jeweils zu einer Geldstrafe verurteilt.

Am 15.08.2014 wurde der BF wegen vorsatzlichen unerlaubten Erwerbs von Betdubungsmitteln zu einer Geldstrafe
verurteilt. Gleichzeitig wurde ein Verbot einer beruflichen oder sonstigen Tatigkeit mit Minderjahrigen ausgesprochen.

Am 29.09.2014 wurde der BF wegen Erschleichens von Leistungen in zwei Féllen zu einer Geldstrafe (Betrug bei
offentlichen Leistungen sowie bei Sozial- oder Familienleistungen) verurteilt.

Am 26.11.2014 wurde der BF wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (fahrldssiges Fahren ohne Fahrerlaubnis in Tateinheit
mit Fahren ohne Versicherungsschutz in Tateinheit mit Kennzeichenmissbrauch in Tatmehrheit mit
Kennzeichenmissbrauch) zu einer Geldstrafe verurteilt. Am 29.07.2015 wurde der BF wegen vorsatzlichen Fahrens
ohne die erforderliche Fahrerlaubnis und wegen Sachbeschadigung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt.

Am 28.10.2015 wurde der BF wegen Notigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung, Sachbeschadigung,
Nachstellung in Tateinheit mit Hausfriedensbruch, Nachstellung in Tateinheit mit Sachbeschadigung in zwei Fallen,
Nachstellung in Tateinheit mit Kérperverletzung zu einer bedingten Freiheitsstrafe von einem Jahr und acht Monaten
verurteilt, wobei die bedingte Aussetzung der Strafe spater widerrufen wurde und ein Bewahrungshelfer bestellt
wurde.

Am 04.12.2017 wurde der BF wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit
Notigung in Tateinheit mit vorsatzlicher Kérperverletzung in Tatmehrheit mit vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis
in zwei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 8 Monaten verurteilt. Gleichzeitig wurde die Unterbringung in
eine Entziehungsanstalt und ein Verbot der Beschaftigung, Beaufsichtigung, Anweisung und Ausbildung Jugendlicher
angeordnet.



1.4. Der BF befindet sich derzeit im Bundesgebiet in Strafhaft. Das errechnete Strafende liegt im Dezember 2031.
Termine fUr eine allfallige bedingte Entlassung liegen im Mai 2028 (1/2) und im August 2029 (2/3).

Der BF ist gesund und arbeitsfahig und geht in der Justizanstalt einer Beschaftigung als Hausvorarbeiter nach.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Die Identitat des BF steht aufgrund der aktenkundigen Kopie seines Personalausweises fest (AS 93).

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt beruhen auf einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister und seinen
Angaben in seinen Stellungnahmen vom 10.09.2024 (AS 93) und 07.10.2025 (AS 145) sowie in der Beschwerde (AS 198).
Die Beschaftigung im Bundesgebiet ergibt sich ebenso aus den genannten Angaben des BF sowie einer aktenkundigen
Abfrage seiner Sozialversicherungsdaten (AS 99).

Die familidaren Verhaltnisse beruhen auf den genannten Stellungnahmen des BF und der Beschwerdeschrift. Im
Strafurteil vom 16.09.2025 wurde festgehalten, dass zwischen dem BF und seiner dort namentlich genannten Tochter
von ihrer Geburt bis Oktober 2024 kein Kontakt bestanden habe (AS 132f). Diese Feststellungen wurden auch im
angefochtenen Bescheid Ubernommen und vom BF in der Beschwerde nicht bestritten, weshalb die gleichen
Feststellungen zu treffen waren.

Das bestehende Kontaktverbot lasst sich der aktenkundigen Vollzugsinformation vom 29.01.2026 entnehmen (AS 149).

Dass der BF uber einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich verflgt, ergibt sich aus seinen Stellungnahmen
und der Beschwerdeschrift, wobei der in der Stellungnahme vom 10.09.2024 namentlich genannte Freund (AS 94) mit
dem Namen des Opfers und gleichzeitig Taters des Strafurteils vom 18.07.2024 (AS 27ff) Gbereinstimmt.

2.2. Die Feststellungen zur Straffilligkeit in Osterreich samt genauen Tatumstidnden und Strafbemessungsgriinden
beruhen auf dem aktenkundigen Strafurteil des Landesgerichts XXXX vom 18.12.2023, XXXX (AS 55ff) samt Beschlissen
desselben Landesgerichts vom 18.12.2023 (AS 59f) und vom 14.06.2024 (AS 61ff) sowie den Strafurteilen des
Bezirksgerichts vom 18.07.2024, XXXX (AS 27ff) und des Landesgerichts vom 16.09.2025, XXXX (AS 127ff).2.2. Die
Feststellungen zur Straffélligkeit in Osterreich samt genauen Tatumstdnden und Strafbemessungsgriinden beruhen
auf dem aktenkundigen Strafurteil des Landesgerichts romisch 40vom 18.12.2023, rémisch 40 (AS 55ff) samt
Beschlussen desselben Landesgerichts vom 18.12.2023 (AS 59f) und vom 14.06.2024 (AS 61ff) sowie den Strafurteilen
des Bezirksgerichts vom 18.07.2024, romisch 40 (AS 27ff) und des Landesgerichts vom 16.09.2025, rémisch 40 (AS
127ff).

2.3. Die strafgerichtlichen Verurteilungen in Deutschland ergeben sich aus dem aktenkundigen ECIRS-Auszug (AS 66).
2.4. Die Feststellungen zur Strafhaft beruhen auf einer aktenkundigen Vollzugsinformation (AS 149).

In seiner Stellungnahme vom 07.10.2025 gab der BF aulRerdem an, gesund zu sein und einer Beschdftigung in der

Justizanstalt nachzugehen (AS 146).
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte 8 67 FPG lautet: Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention
verweisende Begrundungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann

zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
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oéffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehdrt oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB); 2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die flr seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. I. Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
romisch eins. Nr. 87 aus 2012,).

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art. 8 Abs. 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafd Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, 4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal} Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.
3.1.2. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Gemal’ § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemal3 Z 8 leg.
cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens Gber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF als deutscher Staatsangehoriger ist sohin EWR-Burger im Sinne des § 2
Abs. 4 Z 8 FPG.Gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die Osterreichische
Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaR Ziffer 8, leg. cit. als EWR-Burger jener Fremde, der Staatsangehoriger einer
Vertragspartei des Abkommens Uber den Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Der BF als deutscher

Staatsangehoriger ist sohin EWR-Buirger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Im gegenstandlichen Fall hielt sich der BF ab dem Jahr 2023 im Bundesgebiet auf. Da somit jedenfalls eine
Aufenthaltsdauer von unter zehn bzw. von unter funf Jahren vorliegt und dem BF auch kein Daueraufenthaltsrecht
zukommt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache Prifungsmalstab nach 8 67 Abs. 1 Satz 1 und 2 FPG zur
Anwendung, wonach fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche

Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.Im
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gegenstandlichen Fall hielt sich der BF ab dem Jahr 2023 im Bundesgebiet auf.Da somit jedenfalls eine
Aufenthaltsdauer von unter zehn bzw. von unter finf Jahren vorliegt und dem BF auch kein Daueraufenthaltsrecht
zukommt, kommt im gegenstandlichen Fall der einfache Prifungsmal3stab nach Paragraph 67, Absatz eins, Satz 1 und
2 FPG zur Anwendung, wonach fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berahrt.

Fur jedes Aufenthaltsverbot ist eine Gefahrdungsprognose zu erstellen und dabei das Gesamtverhalten des Fremden
in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs. 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persénliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kdnnen (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0380, mwN).Fur jedes Aufenthaltsverbot ist
eine Gefahrdungsprognose zu erstellen und dabei das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die
jeweils maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache der Verurteilung
bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich
daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "persdnliche Verhalten" des
Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot
begriinden kénnen vergleiche VwGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0380, mwN).

Bei der fur den BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose stehen dessen strafgerichtliche Verurteilungen im
Mittelpunkt. Der BF wurde wahrend seines kurzen Aufenthaltes in Osterreich bereits dreimal strafgerichtlich verurteilt,
wobei die Straftaten Delikte wie Sachbeschadigung, Korperverletzung, gefahrliche Drohung, Nétigung, unerlaubter
Umgang mit Suchtgiften, Freiheitsentziehung und schlie3lich Vergewaltigung umfassen. Der BF brachte mit der
Begehung dieser Straftaten seine massive kriminelle Energie zum Ausdruck.

Dazu ist festzuhalten, dass der Tatbestand des§ 201 StGB vor allem die sexuelle Selbstbestimmung einer Person
beschitzt, welche aus der Willensbildungs- und betatigungsfreiheit sowie aus der sexuellen Integritat besteht. Der
VwWGH hat im Falle einer Verurteilung wegen Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt,
die dem Grunde nach selbst gegenliber einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig
rechtmaRig niedergelassenen Fremden, die RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeenden MaBnahme rechtfertigen kann
(vgl. VWGH 15.02.2021, Ra 2020/21/0246) und attestierte dieser dem Tater eines solchen Verbrechens eine grolRe
Gefahrdung offentlicher Interessen (vgl. VwGH 11.12.2007, 2006/18/0227). Dazu ist festzuhalten, dass der Tatbestand
des Paragraph 201, StGB vor allem die sexuelle Selbstbestimmung einer Person beschitzt, welche aus der
Willensbildungs- und betatigungsfreiheit sowie aus der sexuellen Integritdt besteht. Der VWGH hat im Falle einer
Verurteilung wegen Vergewaltigung eine gravierende bzw. schwere Straffalligkeit festgestellt, die dem Grunde nach
selbst gegentber einem im Bundesgebiet von klein auf aufgewachsenen und langjahrig rechtmaRig niedergelassenen
Fremden, die RechtmaRigkeit einer aufenthaltsbeenden Malinahme rechtfertigen kann vergleiche VwGH 15.02.2021,
Ra 2020/21/0246) und attestierte dieser dem Tater eines solchen Verbrechens eine grolRe Gefahrdung offentlicher
Interessen vergleiche VWGH 11.12.2007, 2006/18/0227).

Das offentliche Interesse am Schutz der kérperlichen und sexuellen Integritat anderer Personen ist somit als hoch zu
veranschlagen (vgl. VWGH 19.10.2004, 2001/21/0191). Der VwWGH hat damit ebenso klargestellt, dass es sich bei der
Straftat des § 201 StGB um eine als schwere und besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit
handelt, ist doch mit einem solchen Fehlverhalten haufig eine besondere psychische Belastung des Opfers,
insbesondere eine posttraumatische Belastungsstdrung, verbunden (25.10.2006, ZI. 2003/21/0186) . Das 6ffentliche
Interesse am Schutz der korperlichen und sexuellen Integritdt anderer Personen ist somit als hoch zu veranschlagen
vergleiche VWGH 19.10.2004, 2001/21/0191). Der VwWGH hat damit ebenso klargestellt, dass es sich bei der Straftat des
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Paragraph 201, StGB um eine als schwere und besonders verwerfliche strafbare Handlung gegen die Sittlichkeit
handelt, ist doch mit einem solchen Fehlverhalten haufig eine besondere psychische Belastung des Opfers,
insbesondere eine posttraumatische Belastungsstérung, verbunden (25.10.2006, ZI. 2003/21/0186).

Der BF hat somit durch die von ihm begangene Straftat der Vergewaltigung massiv in die kdrperliche Unversehrtheit
und die sexuelle Integritdt des Opfers eingegriffen. Besonders erschwerend kommt hinzu, dass das Opfer zum
Tatzeitpunkt minderjahrig war und der BF dem Opfer nicht nur Suchtmittel Gberlie, sondern es hierdurch auch unter
Androhung ihres Todes in eine Zwangslage versetzte und sie zur ,Abbezahlung” der Uberlassenen Suchtmittel durch
die Erbringungen sexueller Dienstleistungen zwang bzw. den Beischlaf mit Gewalt durchsetzte. Die Ausbeutung seines
Opfers dauerte Uber einen Zeitraum von 2 Monaten, ehe dem Opfer die Flucht gelang.

Die geschilderten Vergewaltigungs- und Nebenstraftaten gegen das minderjahrige Opfer wirden bereits allein fur die
Qualifizierung als besonders schwere Straftat im Sinne der oben zitierten Judikatur hinreichen, doch kommen beim BF
eine Vielzahl der den Feststellungen zu entnehmenden Straftaten hinzu. Besonders verwerflich stellt sich auch das
gegen die eigene Tochter gesetzte Delikt der gefahrlichen Drohung dar, indem der BF diese unter Androhung einer
Kdrperverletzung zum weiteren Kontakt zu zwingen versuchte.

Der BF wurde damit innerhalb der ersten 2,5 Jahren seines Aufenthaltes wiederholt und massiv straffallig, wobei sich
die Schwere der Straftaten steigerte und schlielich in einer 6,5- jahrigen unbedingten Freiheitsstrafe mindete.

Aber auch in seinem Herkunftsstaat liegen zahlreiche Vorstrafen gegen den BF vor, wobei er auch dort unter anderem
wegen Korperverletzungsdelikten und Vergewaltigung eine unbedingte Freiheitsstrafe zu verbien hatte.

Vor diesem Hintergrund stellte das personliche Verhalten des BF zweifellos eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt, dass die Verhdngung eines
Aufenthaltsverbotes geboten erscheint.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und Tatsichlichkeit vorliegen muss. Der BF wurde allein in Osterreich innerhalb von 2,5 Jahren
wiederholt straffallig und werten auch die Strafgerichte seinen raschen Rickfall bei der Strafbemessung als
erschwerend. Zwar legte der BF bei den Strafgerichten umfassende Gestandnisse ab, jedoch hielten ihn diese nicht
davon ab, weitere Straftaten zu begehen. Hinzu kommt, dass beim BF auch in Deutschland zahlreiche Vorstrafen
vorliegen. Er wurde sogar bereits in Deutschland wegen der Straftat der Vergewaltigung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt und setzte trotz des dort versplrten Haftlbels seine Delinquenz fort. Daher ist die
Wiederholungsgefahr jedenfalls gegeben und kann dem BF keine positive Gefahrdungsprognose attestiert werden. Zu
beurteilen bleibt schlieRlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG, welche
kumulativ mit der Erheblichkeit und Tatséchlichkeit vorliegen muss. Der BF wurde allein in Osterreich innerhalb von 2,5
Jahren wiederholt straffallig und werten auch die Strafgerichte seinen raschen Ruckfall bei der Strafbemessung als
erschwerend. Zwar legte der BF bei den Strafgerichten umfassende Gestandnisse ab, jedoch hielten ihn diese nicht
davon ab, weitere Straftaten zu begehen. Hinzu kommt, dass beim BF auch in Deutschland zahlreiche Vorstrafen
vorliegen. Er wurde sogar bereits in Deutschland wegen der Straftat der Vergewaltigung zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt und setzte trotz des dort versplrten Haftlbels seine Delinquenz fort. Daher ist die
Wiederholungsgefahr jedenfalls gegeben und kann dem BF keine positive Gefahrdungsprognose attestiert werden.

Die Gefahrdungsprognose kann auch fur den Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeenden MaRnahme
nach Entlassung aus der Freiheitsstrafe (vgl. § 70 Abs. 1 FPG) aufgrund des sich wiederholenden und sich steigernden
delinquenten Verhaltens des BF jedenfalls bejaht werden. Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Zeitpunkt der
Durchsetzbarkeit auch friher stattfinden kdnnte, zumal eine Vollstreckung der Freiheitsstrafe gemaR § 42 EU-JZG auch
in einem anderen Mitgliedstaat der EU mdglich ist. Die Gefahrdungsprognose kann auch fir den Zeitpunkt der
Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeenden MaBnahme nach Entlassung aus der Freiheitsstrafe vergleiche Paragraph 70,
Absatz eins, FPG) aufgrund des sich wiederholenden und sich steigernden delinquenten Verhaltens des BF jedenfalls
bejaht werden. Im Ubrigen ist anzumerken, dass der Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit auch friher stattfinden kénnte,
zumal eine Vollstreckung der Freiheitsstrafe gemaR Paragraph 42, EU-JZG auch in einem anderen Mitgliedstaat der EU

moglich ist.

Es war auch zum Zeitpunkt der Durchsetzbarkeit von der Gegenwartigkeit der Gefahrdung auszugehen sind die
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem Grunde nach gegeben.
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Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des
Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpruft werden,
ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF

gegeben ist.

Der BF verfugt im Bundesgebiet zwar Uber eine (noch) minderjahrige, im Jahr 2008 geborene Tochter, jedoch bestand
zu dieser von ihrer Geburt bis Oktober 2024 kein Kontakt. SchlieBlich wurde die Tochter auch Opfer der vom BF

gesetzten gefahrlichen Drohung und ist das Familienleben zu dieser jedenfalls zu verneinen.

Zweifellos verfugt der BF Uber einen Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet, jedoch machte der BF im
Verfahren keine besonders engen Beziehungen oder gar Abhangigkeitsverhdltnisse geltend, die gegen ein
Aufenthaltsverbot sprechen. Zudem kénnen diese Beziehungen Uber moderne Kommunikationsmittel oder Treffen
auBerhalb Osterreich fortgefiihrt werden. Im Ubrigen handelt es sich bei dem im Verfahren vom BF genannten Freund
um jene Person, gegen die der BF strafrechtlich relevante Handlungen setzte und welche auch wegen gegen den BF
gerichtete Korperverletzungsdelikte verurteilt wurde, weshalb die Beziehung zu dieser Person eine gewissen
Relativierung erfahrt.

Der BF war zwar im Bundesgebiet erwerbstatig, jedoch war der BF nach Ende seines Krankenstandes ab November
2024 ohne Beschaftigung. Integrationsschritte, die einem Aufenthaltsverbot nunmehr entgegenstehen wirden, sind
im Verfahren nicht hervorgekommen.

Der mit der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privatleben des BF erweist
sich daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung jedenfalls als verhdltnismaRig. Dem vergleichsweise geringen
Interesse des BF an einer Fortsetzung seines Aufenthaltes in Osterreich steht das groRe éffentliche Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen gegentber. Hierzu kann auf die bereits angestellte Gefahrdungsprognose

verwiesen werden.

Daruber hinaus sind auch keinerlei Griinde ersichtlich, weshalb es dem BF nicht mdglich oder zumutbar sein sollte,
sich kunftig wieder in seinem Heimatstaat Deutschland niederzulassen und dort einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Er befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter, ist gesund und verflgt tber dortige familidare Ankntpfungspunkte. Es
kann fallgegenstandlich somit davon ausgegangen werden, dass es ihm ohne gréBere Probleme gelingen wird, in
Deutschland wieder FuB zu fassen, ohne in eine existenzbedrohende Notlage zu geraten. Der mit der Erlassung des
gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes verbundene Eingriff in das Privatleben des BF erweist sich daher grundsatzlich
als verhaltnismaRig. Allfallig damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im
offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen.

In Anbetracht der Gesamtumstande im konkreten Einzelfall, ndmlich der Straffalligkeit des BF, kann der Ansicht der
Behorde, dass im konkreten Einzelfall die Verhdngung eines weiteren Aufenthaltsverbotes dringend notwendig ist, um
der von seiner Person ausgehenden Gefdhrdung zu begegnen, nicht entgegengetreten werden.

3.1.3. Zur Dauer des Aufenthaltsverbotes:

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemadR8 67 Abs. 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidaren Verhaltnisse (vgl. VwGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemald Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung malfgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidren Verhaltnisse vergleiche VwGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Auch der Umstand, dass das Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen wurde, erwies sich als angemessen. Schon
aufgrund der erheblichen Wiederholungsgefahr, welche sich an der Vielzahl an Straftaten in Deutschland und
Osterreich seit dem Jahr 2002 - und daher seit (iber 20 Jahren - widerspiegelt, kam eine Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Das Ausmal3 der Freiheitsstrafe Gbersteigt zudem mit 6,5 Jahren die in § 67 Abs.
3 Z 1 FPG festgelegte Grenze fir die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots. Die Héhe der ausgesprochenen
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Freiheitsstrafe zeugt somit von einem erheblichen Unrechtsgehalt der Tat des BF. Eine Reduktion bzw. Befristung des
Aufenthaltsverbotes wirde sich, gemessen am konkreten Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose,
als nicht angemessen und verhaltnismaRig erweisen. Zudem liegen im Bundesgebiet keine persoénlichen Interessen
vor, die eine Befristung des Aufenthaltsverbotes erforderlich machen. Auch der Umstand, dass das Aufenthaltsverbot
unbefristet erlassen wurde, erwies sich als angemessen. Schon aufgrund der erheblichen Wiederholungsgefahr,
welche sich an der Vielzahl an Straftaten in Deutschland und Osterreich seit dem Jahr 2002 - und daher seit ber 20
Jahren - widerspiegelt, kam eine Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nicht in Betracht. Das Ausmal3 der
Freiheitsstrafe Ubersteigt zudem mit 6,5 Jahren die in Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer eins, FPG festgelegte Grenze fir
die Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbots. Die Hohe der ausgesprochenen Freiheitsstrafe zeugt somit von
einem erheblichen Unrechtsgehalt der Tat des BF. Eine Reduktion bzw. Befristung des Aufenthaltsverbotes wirde sich,
gemessen am konkreten Verhalten des BF und dessen negativen Zukunftsprognose, als nicht angemessen und
verhaltnismaRig erweisen. Zudem liegen im Bundesgebiet keine persénlichen Interessen vor, die eine Befristung des
Aufenthaltsverbotes erforderlich machen.

Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass sich die gedulRerten Bedenken zu dem beim EuGH anhéangigen
Vorabentscheidungsverfahren RS (C-446/24 betreffend unbefristete Einreiseverbote nicht auf unbefristete
Aufenthaltsverbote Ubertragen lassen. Zum einem bestimmt Art. 3 Nr. 6 der RL 2008/115/EG (RuckflUhrungsrichtlinie)
betreffend Einreiseverbote, dass die Einreise ,flr einen bestimmten Zeitraum” untersagt werden kann, wahrend Art.
27 RL 2004/38/EG (Freizlgigkeitsrichtlinie) lediglich normiert, dass die Freizlgigkeit und das Aufenthaltsrecht eines
Unionsburgers oder seiner Familienangehorigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ,beschrankt” werden kann. Zum anderen kommt aus dem Erwagungsgrund Nr.
27 der Freiziigigkeitsrichtlinie zum Ausdruck, dass (unbefristete) Aufenthaltsverbotes nicht ohne die Mdglichkeit einer
nachtraglichen Aufhebung erlassen werden dirfen und ist die Méoglichkeit einer Aufhebung unbefristeter
Aufenthaltsverbote - im Gegensatz zu unbefristeten Einreiseverboten - in nationalem Gesetz (§ 69 Abs. 2 FPG) auch
normiert. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass sich die geduRerten Bedenken zu dem beim EuGH
anhangigen Vorabentscheidungsverfahren RS C-446/24 betreffend unbefristete Einreiseverbote nicht auf unbefristete
Aufenthaltsverbote Ubertragen lassen. Zum einem bestimmt Artikel 3, Nr. 6 der RL 2008/115/EG
(Ruckfuhrungsrichtlinie) betreffend Einreiseverbote, dass die Einreise ,fUr einen bestimmten Zeitraum” untersagt
werden kann, wahrend Artikel 27, RL 2004/38/EG (Freizigigkeitsrichtlinie) lediglich normiert, dass die Freiztgigkeit und
das Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seiner Familienangehdérigen, ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit, aus
Grinden der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ,beschrankt” werden kann. Zum anderen kommt aus
dem Erwagungsgrund Nr. 27 der Freizligigkeitsrichtlinie zum Ausdruck, dass (unbefristete) Aufenthaltsverbotes nicht
ohne die Moglichkeit einer nachtraglichen Aufhebung erlassen werden dirfen und ist die Moglichkeit einer Aufhebung
unbefristeter Aufenthaltsverbote - im Gegensatz zu unbefristeten Einreiseverboten - in nationalem Gesetz (Paragraph
69, Absatz 2, FPG) auch normiert.

Das unbefristete Aufenthaltsverbot erweist sich im gegenstandlichen Fall somit als richtlinienkonform und als
erforderlich und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen.Das unbefristete Aufenthaltsverbot erweist sich im gegenstandlichen Fall somit als richtlinienkonform und
als erforderlich und war die Beschwerde gegen Spruchpunkt réomisch eins. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet abzuweisen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. war daher als unbegriindet abgewiesen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. und Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides:

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-BUrgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Gemall 8 18 Abs. 3 kann bei EWR-Burgern, Schweizer Bulrgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen die
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aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 18, Absatz 3, kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des oder der Fremden in den
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK bedeuten wirde oder fur ihn oder sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit stltzt, genau zu bezeichnen.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht
einer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des oder der Fremden in den Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK bedeuten wiirde oder fUr ihn oder sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit stitzt, genau zu bezeichnen.

Im gegenstandlichen Fall sind weder die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung noch die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs korrekturbedurftig. Aufgrund der vom BF begangenen Strafdelikte und des raschen Rickfalls
sowie der daraus resultierenden Gefahrlichkeit und Wiederholungsgefahr ist seine sofortige Ausreise - auch zum
Zeitpunkt der Entlassung des BF aus der Strafhaft - aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit jedenfalls
notwendig.

Weitere Ausfihrungen konnten unterbleiben, zumal mit gegenstandlichem Erkenntnis innerhalb der Wochenfrist
inhaltlich Gber das Aufenthaltsverbot abgesprochen wurde.

Daher war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte II. und Ill. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher
war auch die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und romisch drei. des angefochtenen Bescheides
abzuweisen.

3.3. Zum Unterbleiben der mundlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemals Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Auch wenn bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dem persdnlichen Eindruck des BF im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zukommt, so ist im gegenstandlichen Fall aus der Aktenlage klar
ersichtlich, dass der BF die beschriebenen Straftaten beging und konnte die vorzunehmende Gefahrdungsprognose
aufgrund der hierzu eindeutigen Aktenlage erfolgen. Insgesamt war gegenstandlich von einem ,eindeutigen Fall”
auszugehen und konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden, sodass
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selbst bei einem positiven Eindruck vom BF im Rahmen der mundlichen Verhandlung keine andere Entscheidung in
Betracht gekommen ware. Im Ergebnis konnte die Durchfiihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung somit
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |ésenden

Rechtsfrage vorliegen.

In der Beschwerde findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und solche sind auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Im Ergebnis war die Revision daher nicht zuzulassen.
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