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Norm

BDG 1979 §44
BDG 1979 §52
B-VG Art133 Abs4
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999

3. BDG 1979 § 44 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998
1. BDG 1979 § 52 heute
2. BDG 1979 § 52 gliltig ab 24.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2006
3. BDG 1979 § 52 giltig von 01.07.1997 bis 23.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
4. BDG 1979 § 52 gultig von 01.01.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 820/1995
5. BDG 1979 § 52 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch XXXX, Rechtsanwalte in XXXX, gegen den Bescheid der XXXX, vom XXXX .04.2025, ZI. XXXX , betreffend
Weisungen und Feststellungsantrage zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike
RUPRECHT Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, Rechtsanwalte in romisch 40, gegen
den Bescheid der rémisch 40, vom rdmisch 40.04.2025, ZI. rémisch 40, betreffend Weisungen und
Feststellungsantrage zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der XXXX (in der
Folge: belangte Behdrde) zur Dienstleistung zugewiesen. Er befindet sich seit 04.07.2019 bis auf einige
Unterbrechungen im Krankenstand.1. Der Beschwerdeflihrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund und ist der rémisch 40 (in der Folge: belangte Behoérde) zur Dienstleistung zugewiesen. Er befindet sich seit
04.07.2019 bis auf einige Unterbrechungen im Krankenstand.

2. Mit Schreiben vom 18.12.2024 wurde er gemal3§ 52 BDG 1979 zu einer arztlichen Untersuchung vorgeladen.2. Mit
Schreiben vom 18.12.2024 wurde er gemal3 Paragraph 52, BDG 1979 zu einer arztlichen Untersuchung vorgeladen.

3. Der Beschwerdefiihrer remonstrierte dagegen mit Schreiben vom 08.01.2025 und stellte zusammengefasst den
Antrag 1) auf Erlassung einer Weisung, namlich, dass er die Anweisung, dass er sich einer Untersuchung zu
unterziehen hat, nicht befolgen muss, weshalb solche Weisungen mittels Weisung aufzuheben sind, in eventu 2) auf
Erlassung einer Weisung, namlich, dass die Anweisung von 18.12.2024, dass er sich einer Untersuchung zu unterziehen
hat, nicht zu seinen Dienstplichten gehdrt und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine
Dienstpflichtverletzung begeht, weshalb solche Weisungen mittels Weisung aufzuheben sind, in eventu 3) auf
bescheidmaRige Feststellung, dass die Anweisung von 18.12.2024, dass er sich einer Untersuchung zu unterziehen hat,
gegen seine subjektiven Rechte verstdRt, nicht zu seinen Dienstplichten gehdrt und er daher durch die Nichtbefolgung
derselben keine Dienstpflichtverletzung begeht.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid wies die belangte Behoérde die Antrage laut den Punkten 1) und 2)
mangels Zulassigkeit zurtick und stellte zu Punkt 3) fest, dass die Befolgung der Weisung vom 18.12.2024 zu den
Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gehért hat und nicht gegen seine subjektiven Rechte verstdRt. Begrindend
fUhrte die belangte Behdrde zu Punkt 3) im Wesentlichen aus, dass die Vorladung aufgrund seiner neuerlichen
Krankmeldung nach Aufforderung zum Dienstantritt klar von § 52 Abs. 2 BDG 1979 gedeckt gewesen sei. Eine
Verletzung von subjektiven Rechten sei nicht zu erkennen. Die Punkte 1) und 2) begriindete sie damit, dass einem
Beamten kein Recht auf Erteilung einer Weisung bestimmten Inhalts zustehe. 4. Mit verfahrensgegenstandlichem
Bescheid wies die belangte Behdrde die Antrage laut den Punkten 1) und 2) mangels Zulassigkeit zurtick und stellte zu
Punkt 3) fest, dass die Befolgung der Weisung vom 18.12.2024 zu den Dienstpflichten des Beschwerdefuhrers gehort
hat und nicht gegen seine subjektiven Rechte verstoRt. Begriindend flhrte die belangte Behdrde zu Punkt 3) im
Wesentlichen aus, dass die Vorladung aufgrund seiner neuerlichen Krankmeldung nach Aufforderung zum
Dienstantritt klar von Paragraph 52, Absatz 2, BDG 1979 gedeckt gewesen sei. Eine Verletzung von subjektiven Rechten
sei nicht zu erkennen. Die Punkte 1) und 2) begriindete sie damit, dass einem Beamten kein Recht auf Erteilung einer
Weisung bestimmten Inhalts zustehe.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seine rechtliche Vertretung innerhalb offener Frist
Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass es um die Frage gehe, ob er vor seinem Krankenstand auf
jenem Arbeitsplatz eingesetzt gewesen sei, der ihm zuletzt wirksam mit Bescheid zugewiesen worden sei und ob er
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erkrankt ware, wenn er auf diesem Arbeitsplatz verwendet worden ware. Erkrankt sei er aufgrund seiner Verwendung
in der BDG-widrigen ,Ist-Zeit-Regelung” und er kdnne seine dortigen dienstlichen Aufgaben nicht erfullen. An der fur
die Erfullung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen Eignung auf dem ihm zuletzt wirksam mit Bescheid
zugewiesenen Arbeitsplatz bestiinden keine berechtigten Zweifel. Wirde er auf diesem Arbeitsplatz eingesetzt oder in
einem BDG-konformen Gleitzeitmodell verwendet, bestinde weder ein Krankenstand noch die
verfahrensgegenstandliche Weisung. Diese sei daher nicht von § 52 BDG 1979 gedeckt.5. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdeflhrer durch seine rechtliche Vertretung innerhalb offener Frist Beschwerde. Darin brachte er im
Wesentlichen vor, dass es um die Frage gehe, ob er vor seinem Krankenstand auf jenem Arbeitsplatz eingesetzt
gewesen sei, der ihm zuletzt wirksam mit Bescheid zugewiesen worden sei und ob er erkrankt ware, wenn er auf
diesem Arbeitsplatz verwendet worden ware. Erkrankt sei er aufgrund seiner Verwendung in der BDG-widrigen ,Ist-
Zeit-Regelung” und er koénne seine dortigen dienstlichen Aufgaben nicht erfillen. An der fur die Erfullung der
dienstlichen Aufgaben erforderlichen Eignung auf dem ihm zuletzt wirksam mit Bescheid zugewiesenen Arbeitsplatz
bestiinden keine berechtigten Zweifel. Wirde er auf diesem Arbeitsplatz eingesetzt oder in einem BDG-konformen
Gleitzeitmodell verwendet, bestiinde weder ein Krankenstand noch die verfahrensgegenstandliche Weisung. Diese sei
daher nicht von Paragraph 52, BDG 1979 gedeckt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde vom 25.04.2025, des Bescheides
der belangten Behdérde vom 07.04.2025, der Antrage des Beschwerdeflhrers vom 08.01.2025 sowie der Einsichtnahme
in den Bezug habenden Verwaltungsakt werden folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde
gelegt:

1. Feststellungen

Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist der XXXX (in der Folge:
.belangte Behorde”) zur Dienstleistung zugewiesen. Der BeschwerdefUhrer steht in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund und ist der rémisch 40 (in der Folge: ,belangte Behdrde") zur Dienstleistung zugewiesen.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit 04.07.2019 bis auf einige Unterbrechungen wiederholt im Krankenstand. Mit
Schreiben vom 31.10.2024 forderte ihn die belangte Behorde auf, am 11.11.2024 seinen Dienst anzutreten, wogegen
der Beschwerdeflhrer remonstrierte. Er meldete sich mit neuerlicher Krankmeldung vom 06.11.2024 weiterhin krank
und trat den Dienst nicht an.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 18.12.2024 wurde folgende Weisung ausgesprochen:
.Sehr geehrter Herr XXXX ,,Sehr geehrter Herr rémisch 40,

Sie werden aufgefordert sich einer Untersuchung durch

XXXX rémisch 40

am XXXX ,am rémisch 40,

um XXXX ,um rémisch 40,

in XXXX ,in romisch 40,

XXXX , romisch 40,

XXXX , romisch 40,

zu unterziehen. [...]

Wir weisen darauf hin, dass Sie gemaR 8§ 52 Abs. 1 und 2 Beamten-Dienstrechtgesetz 1979 verpflichtet sind, sich auf
Anordnung der Dienstbehérde einer drztlichen Untersuchung zu unterziehen und an dieser mitzuwirken. [...]"Wir
weisen darauf hin, dass Sie gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 Beamten-Dienstrechtgesetz 1979 verpflichtet sind,
sich auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen und an dieser mitzuwirken. [...]"

Dagegen remonstrierte der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 08.01.2025 und beantragte wie folgt:
+Es wird daher gestellt, der

Antrag
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1) auf Erlassung einer Weisung, ndmlich dass der Einschreiter/Antragsteller die Anweisung, dass er sich am XXXX einer
Untersuchung durch XXXX zu unterziehen hat, nicht befolgen muss, weshalb solche Weisungen mittels Weisung
aufzuheben sind.1) auf Erlassung einer Weisung, namlich dass der Einschreiter/Antragsteller die Anweisung, dass er
sich am rémisch 40 einer Untersuchung durch rémisch 40 zu unterziehen hat, nicht befolgen muss, weshalb solche

Weisungen mittels Weisung aufzuheben sind.
In eventu wird gestellt der
Antrag

2) auf Erlassung einer Weisung, namlich, dass die Anweisung, vom 18.12.2024, dass der Einschreiter/Antragsteller sich
am XXXX einer Untersuchung durch XXXX zu unterziehen hat, nicht zu seinen Dienstplichten gehért und er daher
durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begeht, weshalb solche Weisungen mittels
Weisungen aufzuheben sind.2) auf Erlassung einer Weisung, namlich, dass die Anweisung, vom 18.12.2024, dass der
Einschreiter/Antragsteller sich am rémisch 40 einer Untersuchung durch romisch 40 zu unterziehen hat, nicht zu
seinen Dienstplichten gehort und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begeht,

weshalb solche Weisungen mittels Weisungen aufzuheben sind.
In eventu wird gestellt der
Antrag

3) auf bescheidmaRige Feststellung, dass die Anweisung vom 18.12.2024, dass der Einschreiter/Antragsteller sich am
XXXX  einer  Untersuchung durchXXXX zu unterziehen hat, gegen die subjektiven Rechte des
Einschreiters/Antragstellers verstoR3t, nicht zu seinen Dienstplichten gehort und er daher durch die Nichtbefolgung
derselben keine Dienstpflichtverletzung begeht.”3) auf bescheidmalige Feststellung, dass die Anweisung vom
18.12.2024, dass der Einschreiter/Antragsteller sich amrémisch 40 einer Untersuchung durch rémisch 40 zu
unterziehen hat, gegen die subjektiven Rechte des Einschreiters/Antragstellers verstdR3t, nicht zu seinen Dienstplichten

gehdrt und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begeht.”

Mit Schreiben vom 10.01.2025 wiederholte die belangte Behérde die Weisung vom 18.12.2024. Der Beschwerdeflhrer

leistete der Weisung Folge.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wies die belangte Behdrde die Antrage hinsichtlich der Punkte 1) und 2)

zurtick und hinsichtlich des Punktes 3) ab. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den
angefochtenen Bescheid und die Beschwerde. Die Feststellungen zum o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum
Bund sowie zum Krankenstand des Beschwerdefuhrers sind unstrittig (Beilagen Il und XIV des Verwaltungsaktes). Die
in Beschwerde gezogene Weisung und die dagegen erhobene Remonstration sind in schriftlicher Form ergangen und
finden sich ebenfalls im vorliegenden Verwaltungsakt (Beilagen IX und X des Verwaltungsaktes). Dass der
Beschwerdefiihrer der gegenstandlichen Weisung Folge leistete, ergibt sich aus dem arztlichen Untersuchungsblatt
(Beilage VII des Verwaltungsaktes). Das Schreiben, mit dem die Weisung vom 18.12.2024 wiederholt wurde, liegt
ebenfalls ein (Beilage VIIl des Verwaltungsaktes).Die Feststellungen stitzen sich auf den von der belangten Behorde
vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere auf den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde. Die Feststellungen
zum o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund sowie zum Krankenstand des Beschwerdefihrers sind unstrittig
(Beilagen rémisch zwei und rémisch vierzehn des Verwaltungsaktes). Die in Beschwerde gezogene Weisung und die
dagegen erhobene Remonstration sind in schriftlicher Form ergangen und finden sich ebenfalls im vorliegenden
Verwaltungsakt (Beilagen romisch neun und rémisch zehn des Verwaltungsaktes). Dass der Beschwerdefiihrer der
gegenstandlichen Weisung Folge leistete, ergibt sich aus dem &rztlichen Untersuchungsblatt (Beilage rémisch sieben
des Verwaltungsaktes). Das Schreiben, mit dem die Weisung vom 18.12.2024 wiederholt wurde, liegt ebenfalls ein
(Beilage rémisch acht des Verwaltungsaktes).

Insoweit in der Beschwerdeschrift vorgebracht wurde, dass Beweisantrdge nicht behandelt worden seien und zwar,
dass die belangte Behorde den Ernennungsbescheid und den Verwendungsanderungsbescheid und damit die
Arbeitsplatzbeschreibung und das Anforderungsprofil vorlege, ist festzuhalten, dass der maR3gebliche Sachverhalt im
Rahmen der freien Beweiswirdigung festgestellt werden konnte. Eine weitere Beweisaufnahme war daher nicht



erforderlich.
3. Rechtliche Beurteilung

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

ZuA):

3.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979, (BDG 1979) lauten
auszugsweise wie folgt:3.1. Die malgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, (BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

.Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

8§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht tber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Arztliche Untersuchung

§ 52. (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fiur die Erfillung der dienstlichen Aufgaben erforderlichen
gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehdrde einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen.Paragraph 52, (1) Bestehen berechtigte Zweifel an der fur die Erfillung der dienstlichen
Aufgaben erforderlichen gesundheitlichen Eignung des Beamten, so hat sich dieser auf Anordnung der Dienstbehoérde

einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen.

(2) Der infolge Krankheit, Unfalls oder Gebrechens vom Dienst abwesende Beamte hat sich auf Anordnung der
Dienstbehdrde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen. Wenn es zur
zuverlassigen Beurteilung erforderlich ist, sind Facharzte heranzuziehen. Eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
ist spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstdanden von langstens drei

Monaten zu erteilen.”

3.2. Der Begriff der Weisung ist weder in Art. 20 Abs. 1 B-VG noch in8 44 BDG definiert, sondern begrifflich
vorausgesetzt. Unter einer Weisung ist eine von einem Verwaltungsorgan erlassene normative Anordnung an ein
nachgeordnetes Organ zu verstehen. Gegenstand der Weisung kann nur das Verhalten eines nachgeordneten Organs
- sohin ein Tun oder Unterlassen - sein (VWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003).3.2. Der Begriff der Weisung ist weder in
Artikel 20, Absatz eins, B-VG noch in Paragraph 44, BDG definiert, sondern begrifflich vorausgesetzt. Unter einer
Weisung ist eine von einem Verwaltungsorgan erlassene normative Anordnung an ein nachgeordnetes Organ zu
verstehen. Gegenstand der Weisung kann nur das Verhalten eines nachgeordneten Organs - sohin ein Tun oder
Unterlassen - sein (VWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003).
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Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann von einer gultigen Remonstration gemaRi§ 44 Abs. 3
BDG nur dann gesprochen werden, wenn der Beamte dabei seine rechtlichen Bedenken gegen die ihm erteilte
Weisung erkennen ldsst und zumindest andeutet, womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Die
Bedenken dirfen einerseits kein mutwilliges, geradezu rechtsmissbrauchliches Vorbringen darstellen, anderseits ist
flr den Eintritt der im 8 44 Abs. 3 leg.cit. vorgesehenen Rechtsfolge ohne Bedeutung, ob die geduRerten Bedenken des
Beamten rechtlich zutreffen oder nicht (vgl. etwa VwGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003; 15.09.2004, 2001/09/0023).Nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann von einer giltigen Remonstration gemafl Paragraph 44,
Absatz 3, BDG nur dann gesprochen werden, wenn der Beamte dabei seine rechtlichen Bedenken gegen die ihm
erteilte Weisung erkennen lasst und zumindest andeutet, womit er seinen Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt. Die
Bedenken durfen einerseits kein mutwilliges, geradezu rechtsmissbrauchliches Vorbringen darstellen, anderseits ist
far den Eintritt der im Paragraph 44, Absatz 3, leg.cit. vorgesehenen Rechtsfolge ohne Bedeutung, ob die gedul3erten
Bedenken des Beamten rechtlich zutreffen oder nicht vergleiche etwa VwWGH 26.02.2020, Ro 2018/09/0003; 15.09.2004,
2001/09/0023).

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdrucklich
vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, die Erlassung eines solchen Bescheides aber
im offentlichen Interesse liegt oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein
notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse ist nur dann
gegeben, wenn dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fur
die Zukunft klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein wirtschaftliches,
politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines Feststellungsbescheides. Ein
Feststellungsbescheid als subsididrer Rechtsbehelf ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn die strittige Rechtsfrage im
Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens entschieden werden kann. Die
bescheidférmige Feststellung rechtserheblicher Tatsachen ist Gberdies nur aufgrund einer ausdricklichen gesetzlichen
Regelung zulassig (VwGH 31.03.2006, 2005/12/0161 mwN).

Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines Feststellungsbescheides bejaht der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung in Bezug auf Weisungen/Dienstauftrage ein rechtliches
Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann
einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
wenn einer der in Art. 20 Abs. 1, dritter Satz, B-VG genannten Tatbestdnde vorliegt - also die Weisung von einem
unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstof3t -, wenn die Weisung
nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willklrverbot
verstof3t. Gleiches gilt, wenn die PersonalmaBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann
Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit einer Weisung sein, also eine
solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der
RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des
Beamten berUhrt wird (VWGH 28.02.2019,Ra 2018/12/0018;  20.11.2018,Ro 2018/12/0016; 22.05.2012,
2011/12/0170).Bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen zur Erlassung eines Feststellungsbescheides bejaht der
Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung in Bezug auf Weisungen/Dienstauftrage ein rechtliches
Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann
einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins,, dritter Satz, B-VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von
einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften versto3t -, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstof3t. Gleiches gilt, wenn die PersonalmaBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte.
Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit einer Weisung
sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige
Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die
Rechtssphare des Beamten berUhrt wird (VWGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 20.11.2018,Ro 2018/12/0016;
22.05.2012,2011/12/0170).
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Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich keine allgemeine Aussage dartber
treffen lasst, welche Umstande gegeben sein mussen, um einer Behorde Willkir anzulasten (VWGH 22.03.2012,
2011/12/0170). Zur Frage, ob willkirliches Verhalten einer Behorde vorliegt, wurden in der Judikatur bestimmte
Kriterien entwickelt: Demnach liegt willkurliches Verhalten der Behérde unter anderem in der gehauften Verkennung
der Rechtslage vor, im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (VfGH 22.02.1987, VfSlg. 10338/1985; VfGH 26.02.1987, VfSlg.
11213/1987). Ebenso kann eine denkunmdgliche Gesetzesanwendung Willkdr indizieren, wobei nur dem Gesamtbild
des Verhaltens im einzelnen Fall entnommen werden kann, ob Willkir vorliegt (VfGH 24.09.1996, VfSlg.
14573/1996).Vor diesem Hintergrund hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass sich keine allgemeine
Aussage daruber treffen lasst, welche Umstéande gegeben sein missen, um einer Behdrde Willkur anzulasten (VwGH
22.03.2012,2011/12/0170). Zur Frage, ob willkirliches Verhalten einer Behdrde vorliegt, wurden in der Judikatur
bestimmte Kriterien entwickelt: Demnach liegt willkirliches Verhalten der Behdrde unter anderem in der gehauften
Verkennung der Rechtslage vor, im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder
dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem
Ignorieren des Parteienvorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (VfGH 22.02.1987, VfSlg. 10338 aus 1985,; VfGH 26.02.1987, VfSlg. 11213
aus 1987,). Ebenso kann eine denkunmaogliche Gesetzesanwendung Willkur indizieren, wobei nur dem Gesamtbild des
Verhaltens im einzelnen Fall entnommen werden kann, ob Willkir vorliegt (VfGH 24.09.1996, VfSlg. 14573 aus 1996,).

3.3. Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall ergibt sich daraus Folgendes:
3.3.1. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich der Antragspunkte 1) und 2):

Die belangte Behdrde hat die Antrage des Beschwerdefihrers vom 08.01.2025 hinsichtlich der Punkte 1) und 2)

zurlickgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass in einem solchen Fall, in dem die Behorde in erster
Instanz den Antrag zurtickgewiesen hat, das Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darGber zu entscheiden, ob die
von der Behdrde ausgesprochene Zuruckweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens (VWGH 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 mwN).

Dies ist damit zu begriinden, dass der zu8 66 Abs. 4 AVG ergangenen Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen
zugrunde liegen, die ihrerseits auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten: Es war und ist der
Berufungsbehdérde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloBen Prufung der RechtmaRigkeit der
Zuruckweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens
vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz
genommen wuirde. Dieser Gedanke hat auch im Anwendungsbereich des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwGVG 2014
unverandert Gliltigkeit, zumal Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einfliihrung einer
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" (vgl. dazu die Erlduterungen
der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV 1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3) ist; damit stiinde
es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moéglich ware, eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung
der zustandigen Behérde zu treffen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).Dies ist damit zu begrinden, dass der
zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen Judikatur folgende Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die
ihrerseits auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gelten: Es war und ist der Berufungsbehérde namlich
deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloRRen Prufung der RechtmaRigkeit der Zurickweisungsentscheidung der
Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung Uber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der
sachlichen Prufung des gestellten Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wurde. Dieser Gedanke
hat auch im Anwendungsbereich des Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG 2014 unverandert Gultigkeit, zumal
Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten Einfihrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" vergleiche dazu die Erlduterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - Regierungsvorlage 1618 BIgNR rémisch 24 . GP, S. 3)
ist; damit stinde es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moglich ware, eine Entscheidung in der Sache
unter Umgehung der zustandigen Behorde zu treffen (VwGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).
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Eine inhaltliche Entscheidung Uber die verfahrensgegenstandlichen Antrage laut den Punkten 1) und 2) ist dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt.

Es ist demnach zu prufen, ob die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer zu Recht eine Sachentscheidung
verweigert hat:

Der Beschwerdeflihrer begehrte im Antragspunkt 1) und im - in eventu erhobenen - Antragspunkt 2) jeweils eindeutig
die ,Erlassung einer Weisung" bestimmten Inhalts.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Beamten jedoch kein Recht auf gesonderte
Feststellung der Verpflichtung der Dienstbehdrde zur Erteilung einer Weisung bestimmten Inhaltes, insbesondere auf
Aufhebung oder auf Abanderung einer an ihn ergangenen Weisung, zu (vgl. VwGH 03.10.2018, Ra 2017/12/0089;
18.12.2014, Ro 2014/12/0018), zumal dem Rechtsschutzinteresse mit der Feststellung der "schlichten" Rechtswidrigkeit
der Weisung ohnedies Rechnung getragen ist (VwGH 23.07.2020, Ra 2019/12/0072) bzw. mit der - gegenstandlich
erfolgten - Feststellung, dass die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten des Beschwerdefihrers gehorte. Der
Argumentation des Beschwerdeflihrers in seiner Beschwerde, dass in Ausnahmefallen ein Recht auf Erteilung einer
Weisung mit einem bestimmten Inhalt sehr wohl bestehe, ist daher nicht zu folgen, zumal er in diesem
Zusammenhang selbst ausfliihrte, dass der Verwaltungsgerichtshof ein solches Recht im Zusammenhang mit einem
gewahrten Rechtsschutzinteresse - was konkret durch die erfolgte Feststellung zu Punkt 3) der Fall ist - verneine. Nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt einem Beamten jedoch kein Recht auf gesonderte
Feststellung der Verpflichtung der Dienstbehdrde zur Erteilung einer Weisung bestimmten Inhaltes, insbesondere auf
Aufhebung oder auf Abanderung einer an ihn ergangenen Weisung, zu vergleiche VwGH 03.10.2018, Ra 2017/12/0089;
18.12.2014, Ro 2014/12/0018), zumal dem Rechtsschutzinteresse mit der Feststellung der "schlichten" Rechtswidrigkeit
der Weisung ohnedies Rechnung getragen ist (VwGH 23.07.2020, Ra 2019/12/0072) bzw. mit der - gegenstandlich
erfolgten - Feststellung, dass die Befolgung der Weisung zu den Dienstpflichten des Beschwerdeflhrers gehérte. Der
Argumentation des Beschwerdefihrers in seiner Beschwerde, dass in Ausnahmefallen ein Recht auf Erteilung einer
Weisung mit einem bestimmten Inhalt sehr wohl bestehe, ist daher nicht zu folgen, zumal er in diesem
Zusammenhang selbst ausflihrte, dass der Verwaltungsgerichtshof ein solches Recht im Zusammenhang mit einem

gewahrten Rechtsschutzinteresse - was konkret durch die erfolgte Feststellung zu Punkt 3) der Fall ist - verneine.

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie den Antrag des Beschwerdeflhrers in diesen
beiden Antragspunkten als unzuldssig zurtickwies. Die diesbezlglich erhobene Beschwerde war daher als unbegriindet

abzuweisen.
3.3.2. Zur Abweisung der Beschwerde hinsichtlich des Antragspunktes 3):

Mit Antragspunkt 3) begehrte der Beschwerdefuhrer die bescheidmaliige Feststellung, dass die Anweisung vom
18.12.2024, dass der Beschwerdeflhrer sich am XXXX einer Untersuchung durch XXXX zu unterziehen habe, gegen die
subjektiven Rechte des Beschwerdefiihrers verstof3e, nicht zu seinen Dienstplichten gehdre und er daher durch die
Nichtbefolgung derselben keine Dienstpflichtverletzung begehe.Mit Antragspunkt 3) begehrte der Beschwerdefuhrer
die bescheidmaRige Feststellung, dass die Anweisung vom 18.12.2024, dass der Beschwerdefiihrer sich am rémisch 40
einer Untersuchung durch rémisch 40 zu unterziehen habe, gegen die subjektiven Rechte des Beschwerdefihrers
verstolRe, nicht zu seinen Dienstplichten gehdére und er daher durch die Nichtbefolgung derselben keine
Dienstpflichtverletzung begehe.

Die Weisung der belangten Behdrde, mit der verfigt wurde, dass der Beschwerdeflhrer zu der angeordneten
Untersuchung zu erscheinen habe, erfolgte mit Schreiben vom 18.12.2024. Der BeschwerdefUhrer remonstrierte
dagegen mit Schreiben vom 08.01.2025 und erstattete ein dhnliches Vorbringen wie in seiner Beschwerde. Im Lichte
der oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist daher davon auszugehen, dass er seine
rechtlichen Bedenken gegen die gegenstandliche Weisung in einem vertretbaren zeitlichen Zusammenhang mit der
Weisung geltend gemacht hat. Der Beschwerdefuhrer hat sich bis zur schriftlichen Wiederholung dieser Weisung durch
die belangte Behorde mit Schreiben vom 10.01.2025 auf die Aussetzungswirkung gemal § 44 Abs. 3 BDG berufen
kdnnen. Die schriftliche Wiederholung der Weisung erfolgte mit Schreiben der belangten Behorde vom 10.01.2025. In
weiterer Folge unterzog sich der Beschwerdefihrer der medizinischen Untersuchung am XXXX 2025. Die Weisung der
belangten Behorde, mit der verfligt wurde, dass der Beschwerdeflihrer zu der angeordneten Untersuchung zu
erscheinen habe, erfolgte mit Schreiben vom 18.12.2024. Der Beschwerdeflhrer remonstrierte dagegen mit Schreiben
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vom 08.01.2025 und erstattete ein dhnliches Vorbringen wie in seiner Beschwerde. Im Lichte der oben dargestellten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist daher davon auszugehen, dass er seine rechtlichen Bedenken gegen
die gegenstandliche Weisung in einem vertretbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Weisung geltend gemacht hat.
Der Beschwerdeflhrer hat sich bis zur schriftlichen Wiederholung dieser Weisung durch die belangte Behdrde mit
Schreiben vom 10.01.2025 auf die Aussetzungswirkung gemald Paragraph 44, Absatz 3, BDG berufen kdénnen. Die
schriftliche Wiederholung der Weisung erfolgte mit Schreiben der belangten Behorde vom 10.01.2025. In weiterer
Folge unterzog sich der Beschwerdefiihrer der medizinischen Untersuchung am rémisch 40 2025.

Da der Beschwerdefuhrer sich nach wie vor in einem aktiven Dienstverhaltnis zum Bund befindet und ihm gegenuber
in Zukunft erfolgende Anordnungen von Untersuchungen im Sinne des 8 52 BDG nicht auszuschlieBen sind, ist nach
der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes diesbezlglich von einem rechtlichen Interesse des
Beschwerdefiihrers zur Abwehr zukinftiger Rechtsgefahrdungen auszugehen. Da der Beschwerdefuhrer sich nach wie
vor in einem aktiven Dienstverhaltnis zum Bund befindet und ihm gegenuber in Zukunft erfolgende Anordnungen von
Untersuchungen im Sinne des Paragraph 52, BDG nicht auszuschlieBen sind, ist nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes diesbezliglich von einem rechtlichen Interesse des Beschwerdefihrers zur Abwehr
zukUnftiger Rechtsgefahrdungen auszugehen.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass das rechtliche Interesse an der Feststellung dann nicht besteht,
wenn die fur die Feststellung maRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
zu entscheiden ist (VwGH 02.07.2015, Ro 2015/16/0009). Zu anderen Verfahren, in denen die maf3gebende Rechtsfrage
geklart werden kann, gehoren auch Disziplinarverfahren oder gerichtliche Verfahren (VwGH 01.10.2004,
2000/12/0195).

Im vorliegenden Fall ist die Feststellung der Befolgungspflicht der Weisung vom 18.12.2024 in keinem anderen
gesetzlich vorgesehenen Verfahren zu entscheiden. Es bestehen insbesondere keine Anhaltspunkte fir die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens, zumal der Beschwerdefihrer der Weisung vom 18.12.2024 nach ihrer Wiederholung Folge
leistete.

Die belangte Behorde ist daher in diesem Zusammenhang zu Recht vom Vorliegen eines rechtlichen Interesses des
Beschwerdefiihrers an der gegenstandlichen Feststellung ausgegangen.

Es ist in einem weiteren Schritt daher zu prifen, ob die Befolgung der schriftlichen Weisung der Dienstbehdrde vom
18.12.2024 zu den Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gehort.

Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1, dritter Satz, B-
VG genannten Tatbestande vorliegt - also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre
Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verstoRt -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht
schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstof3t (VwGH 28.02.2019, Ra
2018/12/0018; 20.11.2018,Ro 2018/12/0016; 22.05.2012,2011/12/0170).Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist
danach dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins,, dritter Satz, B-VG genannten Tatbestande vorliegt
- also die Weisung von einem unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften
verstof3t -, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung
gegen das Willkirverbot verstof3t (VwGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 20.11.2018,Ro 2018/12/0016; 22.05.2012,
2011/12/0170).

Die antragsgegenstandliche Weisung wurde nicht von einem unzustandigen Organ erteilt und verstot deren
Befolgung auch nicht gegen strafgesetzliche Vorschriften. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, wurde die
Weisung nach erfolgter Remonstration auch schriftlich wiederholt.

Angesichts der gesetzlichen Bestimmung des8 52 BDG ergibt sich im gegenstandlichen Fall auch keine willkurliche
Verhaltensweise der belangten Behorde, wenn diese den Beschwerdefuhrer aufforderte, sich einer arztlichen
Untersuchung zu unterziehen. Der Beschwerdefiihrer war zum Zeitpunkt der Weisung seit 04.07.2019 - bis auf zwei
andere Dienstabwesenheiten - krankheitsbedingt vom Dienst abwesend und 8 52 Abs. 2 erster Satz BDG normiert
ausdrucklich, dass der infolge Krankheit vom Dienst abwesende Beamte sich auf Anordnung der Dienstbehdérde einer
arztlichen Untersuchung zur Prifung seines Gesundheitszustandes zu unterziehen hat. Wie den Feststellungen zu

entnehmen ist, kam der Beschwerdefuhrer der Aufforderung zum Dienstantritt am 11.11.2024 nicht nach, sondern er
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legte eine neuerliche Krankmeldung vom 06.11.2024 vor. Gemal3 8 52 Abs. 2 letzter Satz BDG ist eine Anordnung im
Sinne des ersten Satzes spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden
von langstens drei Monaten zu erteilen. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behérde somit weder gehauft die
Rechtslage verkannt, noch jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder Uberhaupt ein
ordnungsgemales Ermittlungsverfahren unterlassen. Ebenso wenig kann der belangten Behorde eine
denkunmogliche Gesetzesanwendung vorgeworfen werden.Angesichts der gesetzlichen Bestimmung des Paragraph
52, BDG ergibt sich im gegenstandlichen Fall auch keine willkirliche Verhaltensweise der belangten Behdrde, wenn
diese den Beschwerdefiihrer aufforderte, sich einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen. Der Beschwerdefihrer
war zum Zeitpunkt der Weisung seit 04.07.2019 - bis auf zwei andere Dienstabwesenheiten - krankheitsbedingt vom
Dienst abwesend und Paragraph 52, Absatz 2, erster Satz BDG normiert ausdricklich, dass der infolge Krankheit vom
Dienst abwesende Beamte sich auf Anordnung der Dienstbehérde einer arztlichen Untersuchung zur Prifung seines
Gesundheitszustandes zu unterziehen hat. Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, kam der BeschwerdefUhrer der
Aufforderung zum Dienstantritt am 11.11.2024 nicht nach, sondern er legte eine neuerliche Krankmeldung vom
06.11.2024 vor. GemaR Paragraph 52, Absatz 2, letzter Satz BDG ist eine Anordnung im Sinne des ersten Satzes
spatestens drei Monate nach Beginn der Abwesenheit vom Dienst und sodann in Abstanden von langstens drei
Monaten zu erteilen. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde somit weder gehauft die Rechtslage verkannt,
noch jegliche Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder Uberhaupt ein ordnungsgemalRes
Ermittlungsverfahren unterlassen. Ebenso wenig kann der belangten Behdrde eine denkunmdgliche
Gesetzesanwendung vorgeworfen werden.

Soweit der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde im Wesentlichen vorbringt, dass der Grund fur seine
krankheitsbedingte Abwesenheit in der Sphéare der Dienstbehdérde liege, vermag diese Behauptung nicht dazu fihren,
dass die Dienstbehorde eine Weisung, dass sich der Beschwerdefihrer einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen
habe, nicht erteilen darf. Der Ausldser der krankheitsbedingten Abwesenheit (laut Vorbringen des Beschwerdefiihrers
die Einfuhrung der seiner Auffassung nach dem BDG 1979 widersprechenden ,Ist-Zeit-Regelung”) ist jedenfalls nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Auch insoweit der Beschwerdeflhrer eine unrichtige Anwendung des § 52 BDG
vorbringt, ist festzuhalten, dass eine arztliche Untersuchung bereits vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer
zum Zeitpunkt der Weisung bereits Uber finf Jahre tberwiegend krankheitsbedingt vom Dienst abwesend war, als
nicht willktrlich anzusehen ist. Nur durch die Befolgung der gegenstandlichen Weisung ist es der belangten Behoérde
Uberhaupt méglich, die Eignung der Erfullung der dienstlichen Aufgaben zu beurteilen. Soweit der Beschwerdefihrer
in seiner Beschwerde im Wesentlichen vorbringt, dass der Grund fir seine krankheitsbedingte Abwesenheit in der
Sphare der Dienstbehdrde liege, vermag diese Behauptung nicht dazu fihren, dass die Dienstbehdrde eine Weisung,
dass sich der BeschwerdefUhrer einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen habe, nicht erteilen darf. Der Ausldser
der krankheitsbedingten Abwesenheit (laut Vorbringen des Beschwerdefihrers die EinfiUhrung der seiner Auffassung
nach dem BDG 1979 widersprechenden ,Ist-Zeit-Regelung”) ist jedenfalls nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Auch
insoweit der Beschwerdeflhrer eine unrichtige Anwendung des Paragraph 52, BDG vorbringt, ist festzuhalten, dass
eine arztliche Untersuchung bereits vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Weisung
bereits Uber finf Jahre Uberwiegend krankheitsbedingt vom Dienst abwesend war, als nicht willkirlich anzusehen ist.
Nur durch die Befolgung der gegenstandlichen Weisung ist es der belangten Behodrde tUberhaupt mdglich, die Eignung
der Erfullung der dienstlichen Aufgaben zu beurteilen.

Zusammenfassend ist festzuhalten. Dass sich der Beschwerdeflhrer seit 04.07.2019 bis auf zwei sonstige
Dienstabwesenheiten im Krankenstand befindet. Er wurde nach einer medizinischen Untersuchung zum Dienstantritt
am 11.11.2024 aufgefordert und trat diesen jedoch nicht an, sondern legte erneut eine Krankmeldung vor. Es
erscheint daher nachvollziehbar, dass die Dienstbehérde den Beschwerdefiihrer daraufhin aufforderte, eine arztliche
Untersuchung durchzufihren. Die gegenstandliche Weisung grindet sich auf§ 52 BDG und liegt somit im
Gesamtbetrachtung der Ermittlungsergebnisse keine schlichte Rechtswidrigkeit vor.Zusammenfassend ist
festzuhalten. Dass sich der Beschwerdeflihrer seit 04.07.2019 bis auf zwei sonstige Dienstabwesenheiten im
Krankenstand befindet. Er wurde nach einer medizinischen Untersuchung zum Dienstantritt am 11.11.2024
aufgefordert und trat diesen jedoch nicht an, sondern legte erneut eine Krankmeldung vor. Es erscheint daher
nachvollziehbar, dass die Dienstbehdrde den Beschwerdefuhrer daraufhin aufforderte, eine arztliche Untersuchung
durchzufuhren. Die gegenstandliche Weisung grindet sich auf Paragraph 52, BDG und liegt somit im
Gesamtbetrachtung der Ermittlungsergebnisse keine schlichte Rechtswidrigkeit vor.
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Es liegt somit kein Umstand vor, der den Beschwerdeflihrer von seiner Pflicht zur Befolgung der Weisung befreien
wurde. Des Weiteren erweist sich die Weisung vor diesem Hintergrund auch nicht als ,schlicht” rechtswidrig.

Die Feststellung der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid, dass die Befolgung der Weisung vom 18.12.2024,
dass der Beschwerdefihrer sich am 14.01.2025 einer Untersuchung durch XXXX zu unterziehen hat, zu seinen
Dienstpflichten gehdrt hat und nicht gegen seine subjektiven Rechte versto(3t, erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde
war daher auch dahingehend abzuweisen. Die Feststellung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, dass
die Befolgung der Weisung vom 18.12.2024, dass der Beschwerdefiihrer sich am 14.01.2025 einer Untersuchung durch
romisch 40 zu unterziehen hat, zu seinen Dienstpflichten gehért hat und nicht gegen seine subjektiven Rechte

verstol3t, erfolgte somit zu Recht. Die Beschwerde war daher auch dahingehend abzuweisen.
3.4. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Eine mandliche Verhandlung konnte im vorliegenden Fall gemalR 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG unterbleiben, weil einerseits
die Antragspunkte 1) und 2) von der belangten Behorde zurtickgewiesen wurden.Eine mindliche Verhandlung konnte
im vorliegenden Fall gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG unterbleiben, weil einerseits die Antragspunkte

1) und 2) von der belangten Behdrde zurlickgewiesen wurden.

Andererseits kann gemal? § 24 Abs. 4 VwGVG das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Andererseits kann gemaf}
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten 6ffentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Art. 6 Abs. 1 EMRK fallen, insoweit derartige
Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben (vgl. VwGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach kann
eine Verhandlungspflicht gemal3 Art. 6 Abs. 1 leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fur nicht tbermaRig
komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VwGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067) . Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass dienstrechtliche Streitigkeiten offentlich
Bediensteter unter den Begriff der ,civil rights” im Verstandnis des Artikel 6, Absatz eins, EMRK fallen, insoweit
derartige Streitigkeiten durch die innerstaatliche Rechtsordnung geregelte, subjektive Rechte oder Pflichten des jeweils
betroffenen Bediensteten zum Gegenstand haben vergleiche VWGH 13.09.2017, Ro 2016/12/0024, mwN). Demnach
kann eine Verhandlungspflicht gemaf3 Artikel 6, Absatz eins, leg.cit. nur dann entfallen, wenn die Ausnahmen fir nicht
Ubermafig komplexe Rechtsfragen oder hochtechnische Fragen Platz greifen (s. VWGH 21.12.2016, Ra 2016/12/0067).

Da sich im vorliegenden Fall auch betreffend den Antragspunkt 3) der unstrittige Sachverhalt aus den vorliegenden
Akten ergibt und es sich auch um keine UbermaRig komplexe Rechtsfrage handelt, konnte auch dahingehend von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B)
3.5. Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt A) wiedergegeben. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
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zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde zu Spruchpunkt
A) wiedergegeben.

Es war daher insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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