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Entscheidungsdatum

26.03.2026
Norm

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 858 Abs10

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

IS L

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o AW

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Anmerkung

VwGH-Beschluss: Ra 2026/17/0049-6 vom 14.07.2026 Die Revision wird zurtickgewiesen.
Spruch

’

W241 2240544-4/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX
, StA. Iran, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
23.10.2025, 1256393103/250301069 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.10.2025, 1256393103/250301069 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaRR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I.  Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdriger Irans, stellte nach unrechtmaliger Einreise in das
Bundesgebiet am 26.12.2019 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde brachte
der BF im Wesentlichen vor, dass er von Regierungsmitgliedern belastigt und bedroht werde und er eine Verfolgung

wegen seiner Konversion zum Christentum beflrchte.

2. Diesen Antrag wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) mit Bescheid vom 27.01.2021
sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005,
als auch beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemafR 8§ 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1Z 13
AsylG 2005 in Bezug auf den Herkunftsstaat Iran ab. Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Grinden
wurde dem BF gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. GemaRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen. Es wurde gemaR § 52 Abs. 9
FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal § 46 FPG in den Iran zuldssig ist und dass gemaR 8§ 55 Abs. 1 bis 3 FPG
die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt.2. Diesen Antrag wies das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) mit Bescheid vom 27.01.2021 sowohl beztglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005, als auch bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten gemalid
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf den
Herkunftsstaat Iran ab. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden wurde dem BF gemaR Paragraph
57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-
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Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG 2005 erlassen. Es wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemaf Paragraph
46, FPG in den Iran zuldssig ist und dass gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise
14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betragt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
26.01.2023 (GZ: W153 2240544-1) ab.

4. Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der eingebrachten Beschwerde mit Beschluss vom 15.03.2023
(GZ: E 545/2023-5) ab.

5. Am 05.04.2023 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 AsylG.5. Am 05.04.2023
stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 55, AsylG.

6. Mit Bescheid des BFA vom 08.04.2023 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemafg 57 AsylG nicht
erteilt. Ferner wurde gemal3 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm 8 9 BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemal3 8
52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemal3§ 46 FPG nach
Iran zulassig ist. Gemal3 & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen und gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt6. Mit Bescheid
des BFA vom 08.04.2023 wurde dem BF ein Aufenthaltstitel besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Ferner wurde gemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemald Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemald Paragraph 46, FPG nach Iran zuldssig ist. GemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist flr die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt.

7. Der BF erhob gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
29.06.2023 (GZ: W231 2240544-2/47) wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

8. Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des BF mit Erkenntnis vom 04.10.2023 (GZ: W231 2240544-
2/13E) hinsichtlich der Spruchpunkt I. bis Ill. als unbegrindet ab, behob den Spruchpunkt IV. ersatzlos und wies die
Beschwerde gegen Spruchpunkt V. mit der MaRRgabe als unbegriindet ab, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise
gemadll & 55 Abs. 1 bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der Rulckkehrentscheidung betrage.8. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde des BF mit Erkenntnis vom 04.10.2023 (GZ: W231 2240544-2/13E)
hinsichtlich der Spruchpunkt rémisch eins. bis rémisch drei. als unbegriindet ab, behob den Spruchpunkt rémisch vier.
ersatzlos und wies die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch finf. mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass die
Frist fur die freiwillige Ausreise gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung betrage.

9. Am 06.02.2024 stellte der BF einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz (1. Folgeantrag).

10. Mit Bescheid des BFA vom 11.09.2024 wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des
Asylberechtigten sowie des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entscheidender Sache
zurlickgewiesen. Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berulcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht
erteilt. Nach 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaf3§ 52 Abs. 2 Z
2 FPG erlassen und gemaR & 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Iran gemaR38 46 FPG zulassig
sei. Gemald §8 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise und gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG
wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. 10. Mit Bescheid des BFA vom 11.09.2024
wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar
Schutzberechtigten gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entscheidender Sache zurlickgewiesen. Dem BF
wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. Nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Iran gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig sei. Gemal Paragraph 55,
Absatz eins a, FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung
mit Absatz 2, FPG wurde ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.
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11. Mit Erkenntnis des BVwG vom 08.11.2024, W242 2240544-3, wurde der Beschwerde insoweit stattgegeben, als das
Einreiseverbot behoben wurde. Im Ubrigen wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

12. Die gegen diese Entscheidung erhobene Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom
12.02.2025, Ra 2024/19/0547-7, zurickgewiesen.

Gegenstandliches Verfahren:

13. Am 27.02.2025 stellte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK gemaf3
8 55 Abs. 1 AsylG.13. Am 27.02.2025 stellte die BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK gemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG.

Dem Antrag wurden folgende Dokumente angeschlossen:

- Iranischer |dentitatsausweis

- Heiratsurkunde vom 19.11.2021

- Bestatigung Uber den Austritt aus der islamischen Religionsgemeinschaft vom 08.07.2021
- Beschaftigungsbewilligung des AMS vom 28.06.2022

- Bestatigung der Beschaftigung des BF vom 08.11.2022

- Arbeitsvertrag vom 29.06.2022

- Seminarbestatigungen vom 21.06.2023, und vom 05.04.2022

- Uberleitung in ein unbefristetes Dienstverhaltnis vom 06.12.2022
- Bestatigung der unbefristeten Beschaftigung vom 26.04.2023

- Gehaltsabrechnungen von Juli 2022 bis Juni 2023

- Beitragsvorschreibungen der OGK fiir Mitversicherung

- Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeit vom 25.02.2025

- Bestatigung Uber den Besuch von Gottesdiensten vom 02.02.2023

- Bestatigungen Uber die Zugehorigkeit zu evangelischen Kirche AB aus 2023 und 2024 Bestatigungen Uber die
Zugehorigkeit zu evangelischen Kirche Ausschussbericht aus 2023 und 2024

14. Das BFA erteilte mit Schreiben vom 26.03.2025 einen Verbesserungsauftrag.

15. Mit Schreiben vom 28.04.2025 begriindete der BF seinen Antrag dahingehend, dass er seit 2019 in Osterreich lebe
und mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet sei.

Der BF legte weiters eine Bestatigung Uber ehrenamtliche Tatigkeit vom 28.04.2025 vor.

16. Der BF wurde am 12.06.2025 durch das BFA einvernommen. Dabei gab er an, dass er seit der letzten Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr arbeiten durfe. Seine Ehefrau finanziere seinen Lebensunterhalt. Seit
November 2024 arbeite er ehrenamtlich bei der Caritas.

Der BF legte eine Unterschriftenliste, diverse private Foto und einen Zeitungsartikel zur gemeinnutzigen Beschaftigung

von Asylwerbern vor.
17. Am 20.08.2025 Ubermittelte der BF eine Kopie seines neu ausgestellten iranischen Reisepasses.
18. Am 03.10.2025 legte der BF das Zeugnis der Integrationsprifung A2 vor.

19. Mit Bescheid vom 23.10.2025 wurde der Antrag der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemal3 8 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen. 19. Mit Bescheid vom 23.10.2025 wurde der Antrag der BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemadR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG

zurlickgewiesen.
Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass eine maRgebliche Sachverhaltsanderung nicht eingetreten sei.

20. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Gegen den BF wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2024, W242
2240544-3, - in Bestatigung diesbezuglicher Entscheidung des BFA vom 11.09.2024 - das Fehlen der Voraussetzungen
gemalR § 55 und 57 AsylG 2005 bzw. eine Ruckkehrentscheidung fur rechtmaRig erkannt. Der BF ist seiner
Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nachgekommen. Gegen den BF wurde zuletzt mit rechtskraftigem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2024, W242 2240544-3, - in Bestatigung diesbezuglicher Entscheidung des BFA
vom 11.09.2024 - das Fehlen der Voraussetzungen gemaf3 Paragraph 55 und 57 AsylG 2005 bzw. eine
Rickkehrentscheidung fir rechtmalig erkannt. Der BF ist seiner Ausreiseverpflichtung jedoch nicht nachgekommen.

Am 27.02.2025 stellte der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK. Im Zuge
des Verfahrens wurden keine neuen, nach dem 08.11.2024 entstandenen Tatsachen oder Integrationsschritte des BF
vorgebracht. Die Ehe des BF mit einer dsterreichischen Staatsbtirgerin besteht bereits seit 2021. Auch ehrenamtliche
Tatigkeiten des BF lagen schon vor November 2024 vor. Der BF besall zu diesem Zeitpunkt auch schon
Deutschkenntnisse auf dem ungefahren Niveau A2. Der BF hat weder in seiner schriftlichen Stellungnahme noch in der
Beschwerde das Vorliegen neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente behauptet. Am 27.02.2025 stellte der
BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Im Zuge des Verfahrens wurden
keine neuen, nach dem 08.11.2024 entstandenen Tatsachen oder Integrationsschritte des BF vorgebracht. Die Ehe des
BF mit einer Osterreichischen Staatsburgerin besteht bereits seit 2021. Auch ehrenamtliche Tatigkeiten des BF lagen
schon vor November 2024 vor. Der BF besal3 zu diesem Zeitpunkt auch schon Deutschkenntnisse auf dem ungefahren
Niveau A2. Der BF hat weder in seiner schriftlichen Stellungnahme noch in der Beschwerde das Vorliegen neuer,
entscheidungsrelevanter Sachverhaltselemente behauptet.

Der BF hat damit nicht vorgebracht, dass sich im Hinblick auf sein Privat- und Familienleben sowie seine berufliche
Situation seit der Erlassung des oben angefiihrten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts eine mafgebliche
Anderung ergeben hétte. Seine familidre und private Situation sowie seine Bindungen zum Heimatland stellen sich im
Wesentlichen als unverandert dar.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus der unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A):

Gemald § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 57/2018 (in
Folge: VWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr.
22/2018 (in Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 57 aus 2018, (in Folge: VwWGVG), hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-
Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 2018, (in
Folge: B-VG), in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wenn die belangte Behérde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VwGH 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; VwGH 16.09.2015,Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die
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zugrundeliegenden Antrage wirde demgegeniber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH
12.10.2015, Ra 2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtckweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte.

Gemal’ § 58 Abs. 10 AsylG sind Antrage gemal? 8 55 als unzulassig zurlickzuwiesen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein
malgeblich gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht,
nicht hervorkommt.Gema3 Paragraph 58, Absatz 10, AsylG sind Antrage gemalR Paragraph 55, als unzuldssig
zurlickzuwiesen, wenn gegen den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und wenn
aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein mafigeblich geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue
Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorkommt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 22.07.2011,2011/22/0127; VwGH 05.05.2015,Ra
2014/22/0115) liegt ein malgeblich gedanderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt
auch konkret dazu fuhrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste. Vielmehr lage ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von vornherein keine
solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung geboten hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der
Sache nach der Zurickweisung wegen entschiedener Sache nachgebildete - Zurlckweisung (nunmehr) gemal3 § 58
Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015,Ra 2015/21/0101).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
22.07.2011,2011/22/0127; VwGH 05.05.2015, Ra 2014/22/0115) liegt ein maligeblich gednderter Sachverhalt nicht erst
dann vor, wenn der vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fiihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel
erteilt werden musste. Vielmehr ldge ein mal3geblich gedanderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend
gemachten Umstdnde von vornherein keine solche Bedeutung aufgewiesen hatten, die eine Neubeurteilung geboten
hatte. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurtickweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurickweisung (nunmehr) gemaR Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

Im gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behdrde auf8§ 58 Abs. 10 AsylG als Grundlage fur die Zurickweisung
bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu berufen, die Rechtmaligkeit der
Zurlckweisung zu prufen. Es liegt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2024 eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung vor, wobei aus den rechtlichen Erwagungen hervorgeht, dass im Fall des BF im Zeitpunkt der
Entscheidung bei knapp funfjahriger Aufenthaltsdauer die ¢ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die
privaten Interessen an einer Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens Uberwiegen wirden.Im
gegenstandlichen Fall hat sich die belangte Behorde auf Paragraph 58, Absatz 10, AsylG als Grundlage fur die
Zurlckweisung bezogen. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall dazu berufen, die
RechtmaRigkeit der Zurlickweisung zu prufen. Es liegt mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2024
eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung vor, wobei aus den rechtlichen Erwagungen hervorgeht, dass im Fall des BF
im Zeitpunkt der Entscheidung bei knapp funfjahriger Aufenthaltsdauer die o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung die privaten Interessen an einer Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens Uberwiegen
wirden.

Seit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2024, in dem von einem Uberwiegen der éffentlichen
Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegeniber den privaten Interessen des BF am Verbleib
im Bundesgebiet ausgegangen wurde, ist keine Veranderung in Bezug auf das Familienleben des BF eingetreten, die
einer Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrags gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 entgegenstiinde. Die Ehe des BF
wurde zu einem Zeitpunkt eingegangen, als sich der BF der Unsicherheit seines Aufenthalts bewusst sein musste und
wurde in die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2024 einbezogen, was auch durch die
Zurlckweisung der Revision durch den VwGH am 12.02.2025 bestatigt wurde. Seit dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2024, in dem von einem Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung gegenlber den privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet
ausgegangen wurde, ist keine Veranderung in Bezug auf das Familienleben des BF eingetreten, die einer
Zurlckweisung des gegenstandlichen Antrags gemal Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 entgegenstiinde. Die Ehe
des BF wurde zu einem Zeitpunkt eingegangen, als sich der BF der Unsicherheit seines Aufenthalts bewusst sein
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musste und wurde in die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.11.2024 einbezogen, was auch durch die

Zuruckweisung der Revision durch den VwGH am 12.02.2025 bestatigt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof ging in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra 2014/22/0094, davon aus, dass weder ein
Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und dem Zurlckweisungsbeschluss der
Behorde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine maligebliche Sachverhaltsanderung iSd §
44b NAG 2005 idF vor 2012/1/097 darstellen. Die Bestimmung des§ 58 Abs. 10 AsylG entspricht im Wesentlichen dem$§
44b NAG idFBGBI | Nr. 38/2011, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
héchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist (vgl. Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, 8 58 E11; mwN).Der Verwaltungsgerichtshof ging in seiner Entscheidung vom 27.01.2015, Ra
2014/22/0094, davon aus, dass weder ein Zeitablauf von ca. zwei Jahren zwischen der rechtskraftigen Ausweisung und
dem Zurlckweisungsbeschluss der Behdrde, noch verbesserte Deutschkenntnisse und Arbeitsplatzzusagen eine
malgebliche Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 44 b, NAG 2005 in der Fassung vor 2012/I/097 darstellen. Die
Bestimmung des Paragraph 58, Absatz 10, AsylG entspricht im Wesentlichen dem Paragraph 44 b, NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, weshalb die in Bezug auf die genannte Vorgangerbestimmung ergangene
héchstgerichtliche Judikatur auch im gegenstandlichen Fall anzuwenden ist vergleiche Filzwieser et al, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 58, E11; mwN).

Da aufgrund der obigen Erwdgungen nicht von einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, war die durch das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ausgesprochene Zurickweisung des Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8 EMRK nicht zu beanstanden.Da aufgrund der obigen Erwagungen nicht von
einem gednderten Sachverhalt auszugehen ist, war die durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
ausgesprochene Zurlickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK
nicht zu beanstanden.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gem.§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht, sind, wie sich aus obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfillt. Das
Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen Fall lediglich dazu berufen, die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung
zu prufen. Da weder vor dem BFA noch in der Beschwerde das Vorliegen neuer Sachverhaltselemente behauptet
wurde, konnte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.Die Voraussetzungen fur ein Absehen
von der Verhandlung gem. Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht, sind, wie sich aus
obigen Ausfihrungen ergibt, im gegenstandlichen Fall erfullt. Das Bundesverwaltungsgericht war im gegenstandlichen
Fall lediglich dazu berufen, die RechtmaRigkeit der Zurlckweisung zu prifen. Da weder vor dem BFA noch in der
Beschwerde das Vorliegen neuer Sachverhaltselemente behauptet wurde, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung unterbleiben.

3.2. Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung,
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6ésenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwadgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer solchen Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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