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Entscheidungsdatum

26.03.2026
Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z2

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

AsylG-DV 2005 88

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN =

44444
N N -

N

. AsylG-DV 2005 § 4 heute
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2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
3. AsylG-DV 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG-DV 2005 § 4 heute
2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gtiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 8§ 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Anmerkung

VfGH-Beschluss: E 1395/2026-5 vom 15.06.2026 Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.
Spruch

’

W241 2228150-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von XXXX alias XXXX ,
geb. XXXX alias XXXX, StA Iran, vertreten durch RA Dr. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 29.10.2024, ZI. 1118489007/240557767, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. HAFNER Uber die Beschwerde von romisch 40 alias romisch 40, geb. rdmisch 40 alias romisch 40, StA
Iran, vertreten durch RA Dr. rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
29.10.2024, ZI. 1118489007/240557767, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 4 Abs. 1 Z 2, 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 unds§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unbegrundet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV
2005 und Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein Staatsangehdoriger des Iran, stellte nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet am 10.06.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Dabei
verwendete er einen anderen Namen und ein anderes Geburtsdatum. Weiters gab er an, aus Afghanistan zu

stammen.

Dieser Antrag blieb erfolglos und wurde letztlich vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2018, W158
2195042-1/8E, abgewiesen. Unter einem wurde gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen.

Am 19.09.2019 stellte der BF, der sich zwischenzeitig in Deutschland und den Niederlanden aufgehalten hatte und aus
den Niederlanden ruckuberstellt wurde, einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, den
Namen XXXX zu flhren und iranischer Staatsbirger zu sein. Am 19.09.2019 stellte der BF, der sich zwischenzeitig in
Deutschland und den Niederlanden aufgehalten hatte und aus den Niederlanden ruckuberstellt wurde, einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab er an, den Namen rémisch 40 zu fihren und iranischer Staatsburger zu

sein.

Das BFA wies diesen Antrag mit Bescheid vom 20.12.2019 ab, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigenden Grinden, erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine
Abschiebung in den Iran zulassig sei, und legte die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung fest.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.09.2023. W298
2228150-1/29E, als unbegrindet abgewiesen.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der gegen dieses Erkenntnis an ihn gerichteten Beschwerde mit
Beschluss vom 27.11.2023, E 3362/2023-7, ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Die Revision wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 26.01.2024, Ra 024/20/0046-6, zurlickgewiesen.

2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 04.04.2024 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus den Grinden des Art. 8 EMRK nach 8 55 AsylG 2005.2. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach und stellte am 04.04.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des Artikel 8,
EMRK nach Paragraph 55, AsylG 2005.

3. Am 30.04.2024 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemalR§ 56 Abs. 1
AsylG ein.3. Am 30.04.2024 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemafR
Paragraph 56, Absatz eins, AsylG ein.

4. Mit Schreiben des BFA vom 29.08.2024 wurde ein Verbesserungsauftrag erteilt und dem BF aufgetragen, ein gultiges

Reisedokument und eine Geburtsurkunde in Ubersetzung vorzulegen.

5. Mit Schreiben vom 16.09.2024 teilte der BF mit, dass es ihm nicht méglich sei, die geforderten Unterlagen zu
organisieren. Er stelle daher den Antrag auf Mangelheilung nach 8§ 4 AsylG-DV.5. Mit Schreiben vom 16.09.2024 teilte
der BF mit, dass es ihm nicht méglich sei, die geforderten Unterlagen zu organisieren. Er stelle daher den Antrag auf
Mangelheilung nach Paragraph 4, AsylG-DV.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 29.10.2024 wies das BFA den Mangelheilungsantrag des BF
gemall 8 4 Abs. 1 Z 2, 3 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt I.) und den Antrag des BF auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unzulassig zurlck (Spruchpunkt I1.). 6.
Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 29.10.2024 wies das BFA den Mangelheilungsantrag des BF gemal}
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und
den Antrag des BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 58, Absatz
11, Ziffer 2, AsylG als unzulassig zuruick (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde angeflhrt, dass der BF die Unterlagen gem. 8 8 AsylG-DV nicht vollsténdig beigebracht habe. Es
kénne nicht feststellt werden, welche Grinde ihn an der Beibringung eines giltigen Reisedokumentes und einer
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Geburtsurkunde gehindert haben. Das Vorliegen eines Heilungsgrundes habe somit nicht festgestellt werden
kénnen.Begrindend wurde angefihrt, dass der BF die Unterlagen gem. Paragraph 8, AsylG-DV nicht vollstandig
beigebracht habe. Es koénne nicht feststellt werden, welche Grinde ihn an der Beibringung eines gultigen
Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde gehindert haben. Das Vorliegen eines Heilungsgrundes habe somit nicht
festgestellt werden kénnen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schriftsatz vom 28.11.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zum bisherigen Verfahren:

Die Identitat des volljahrigen BF steht mangels Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente nicht abschlieRend fest. Der
BF hat in seinem ersten Asylverfahren falsche Angaben zu seiner Staatsangehorigkeit gemacht und somit seine
Identitat verschleiert. Auch im zweiten Asylverfahren gab der BF zunachst einen anderen Nachnamen an.

Der BF stellte am 10.06.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz Dieser Antrag blieb erfolglos und
wurde letztlich vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 15.10.2018, W158 2195042-1/8E, abgewiesen.

Am 19.09.2019 stellte der BF einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Das BFA wies diesen Antrag mit
Bescheid vom 20.12.2019 ab, erteilte dem BF keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigenden Grunden,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung in den Iran zuldssig sei, und legte die
Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fest. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 08.09.2023. W298 2228150-1/29E, als
unbegrindet abgewiesen.

Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 04.04.2024 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus den Griinden des Art. 8 EMRK nach § 55 AsylG 2005.Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht
nach und stellte am 04.04.2024 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus den Grinden des Artikel 8, EMRK
nach Paragraph 55, AsylG 2005.

Am 30.04.2024 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaR§ 56 Abs. 1 AsylG
ein. Am 30.04.2024 brachte der BF einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus gemaR Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG ein.

1.2. Zum Antrag des BF auf Mangelheilung nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV1.2. Zum Antrag des BF auf Mangelheilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV:

Mit Verbesserungsauftrag vom 29.08.2024 wurde der BF vom Bundesamt aufgefordert, ein glltiges Reisedokument
und eine Geburtsurkunde von seinem angegebenen Heimatstaat Iran vorzulegen.

Mit Schreiben vom 16.09.2024 teilet der BF mit, dass es ihm nicht moglich sei, die geforderten Dokumente zu erlangen.

Der BF legte im gegenstandlichen Verfahren keinen Reisepass und keine Geburtsurkunde im Original vor und ist er
damit seiner Mitwirkungspflicht nicht in ausreichendem MaRe nachgekommen. Er stellte am 20.09.2021 dazu einen
Antrag auf Mangelheilung gemaf3 § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV.Der BF legte im gegenstandlichen Verfahren keinen Reisepass
und keine Geburtsurkunde im Original vor und ist er damit seiner Mitwirkungspflicht nicht in ausreichendem Mal3e
nachgekommen. Er stellte am 20.09.2021 dazu einen Antrag auf Mangelheilung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG-DV.

Der BF hat keine ernsthafte Veranlassung zur Beschaffung eines Reisepasses getroffen. Er konnte keinen Nachweis
vorlegen, dass es ihm unmaéglich bzw. unzumutbar war, sich ein Reisedokument zu beschaffen.

1.3. Zur Integration des BF:
Der BF halt sich seit September 2019 durchgehend im Bundesgebiet auf.

Von September 2022 bis Juli 2024 war er in einer Pizzeria erwerbstatig. Er ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation und geht keiner ehrenamtlichen Tatigkeit nach.
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Der BF verfugt Uber keine nennenswerten Deutschkenntnisse und hat bisher keine Deutschprifungen absolviert. Er
hat keine Familienangehérigen oder sonstigen engen sozialen Kontakte in Osterreich.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum bisherigen Verfahren:

Mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden Originaldokuments steht die Identitat des BF nicht zweifelsfrei fest. Der
BF gab im ersten Asylverfahren an, Staatsangehoriger Afghanistans zu sein. Im zweiten Asylverfahren behauptete er
zunachst, den Nachnamen XXXX zu fihren. Mangels Vorlage eines identitatsbezeugenden Originaldokuments steht die
Identitat des BF nicht zweifelsfrei fest. Der BF gab im ersten Asylverfahren an, Staatsangehoriger Afghanistans zu sein.
Im zweiten Asylverfahren behauptete er zunachst, den Nachnamen rémisch 40 zu fihren.

Die Feststellungen zum bisherigen Verfahrensgang ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere
dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2023, W298 2228150-1/29E.

2.2. Zum Antrag des BF auf Mangelheilung nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV2.2. Zum Antrag des BF auf Mangelheilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV:

Die Feststellung zur Antragstellung auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisedokumentes nach 8 4 Abs. 1 Z
3 AsylG-DV ergibt sich aus dem mit 16.09.2024 datierten Antrag (AS 27) sowie dem Akteninhalt. Die Feststellung zur
Antragstellung auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisedokumentes nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG-DV ergibt sich aus dem mit 16.09.2024 datierten Antrag (AS 27) sowie dem Akteninhalt.

Darin erklarte der BF zwar, dass er mehrmals versucht habe, die geforderten Dokumente zu beschaffen, dies jedoch
nicht gelungen sei. Diesbezligliche Bestatigungen konnte der BF allerdings nicht vorweisen und enthalt der Antrag
auch keine naheren Ausflhrungen zu den bisherigen Bemihungen des BF um die Ausstellung von Dokumenten.

Zur Mitwirkung im Verfahren zahlt auch, dass man seine Identitat nicht verschleiert. Der BF hat jedoch wahrend seines
Aufenthalts bzw. in seinen Verfahren verschiedene Identitaten angegeben.

Dem BFA ist zu folgen, wenn es davon ausgeht, dass - hatte der BF bei der Vertretungsbehorde seines tatsachlichen
Herkunftsstaates wahrheitsgemalie Angaben getatigt, einen offiziellen Antrag gestellt und Kontakte ins Heimatland zur
tatsachliche Personenfeststellung getdtigt - davon auszugehen sei, dass auch ein Reisedokument und eine
Geburtsurkunde erlangt hatte werden kénnen. Somit fihrt das BFA richtigerweise ins Treffen, dass der BF nie effektive
Schritte unternommen habe, bei seiner Botschaft ein entsprechendes Reisedokument und eine Geburtsurkunde
Uberhaupt zu erhalten und lediglich vorgab, ein aktives Bestreben belegen zu kdnnen, ohne jedoch der richtigen

Botschaft seines Heimatlandes eine tatsachliche Personenfeststellung mit einer Beantragung zu erméglichen.

Die fehlende Mitwirkung des BF war folglich festzustellen, zumal er der Aufforderung zur Vorlage eines Reisepasses im
Original nicht nachkam. Der BF hat auch nicht nachgewiesen, dass ihm die Beschaffung der erforderlichen Urkunden
oder Nachweise nicht méglich war. Auch konnte er nicht nachweisen, den ernsthaften Versuch unternommen zu
haben, sich einen Reisepass oder ein entsprechendes Notdokument ausstellen zu lassen und hat es bis dato

unterlassen, entsprechend aktive und ernsthafte Schritte zu unternehmen, um die Antragsmangel zu beheben.

Auch in der Beschwerde wird nicht substantiiert dargelegt, dass der BF sich ernsthaft bemiht, habe einen Reisepass,

eine Geburtsurkunde oder ein Heimreisezertifikat bzw. irgendein Reisedokument zu erlangen.
2.3. Zur Integration des BF:

Die Feststellungen zur Integration des BF in Osterreich ergeben sich aus dem Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2023, W298 2228150-1/29E.

Im gegenstandlichen Verfahren haben sich hierzu keine Neuerungen ergeben. Insbesondere wurde lediglich
behauptet, dass der BF hervorragend Deutsch spreche, aber nur die Bestdtigung fur den Besuch einer

Prifungsvorbereitung A2 vom April 2024, aber kein Prifungszeugnis vorgelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



3.1. Zur Abweisung des Antrags auf Mangelheilung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur Abweisung
des Antrags auf Mangelheilung (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Gemal’ 8 4 Abs. 1 Asylgesetz-Durchfuhrungsverordnung (AsylG-DV 2005) kann die Behorde auf begriindeten Antrag
von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und 8 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:GemaNR
Paragraph 4, Absatz eins, Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung (AsylG-DV 2005) kann die Behdrde auf begrindeten
Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12
AsylG 2005 zulassen:

1.im Falle eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder2. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Gemald Abs. 2 leg cit. hat die Behdrde, sofern sie beabsichtigt den Antrag nach Abs. 1 zurlck- oder abzuweisen,
daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. Gemal3 Absatz 2, leg cit. hat die Behdrde, sofern sie
beabsichtigt den Antrag nach Absatz eins, zurtick- oder abzuweisen, dartber im verfahrensabschlieBenden Bescheid
abzusprechen.

Gemal? § 8 Abs. 1 der AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3) beizubringen
oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieBen:GemaR Paragraph 8, Absatz eins, der
AsylG-DV 2005 sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den
Absatz 2 und 3 - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem

Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen:

1. guiltiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG);1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und
3 NAG);

2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. Lichtbild des Antragstellers gemal 8 5;3. Lichtbild des Antragstellers gemaR Paragraph 5,;

4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde tber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die
Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde tber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde lber

das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.
3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) fallt die in § 8 AsylG-DV angeordnete Vorlage von
Identitatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 angeordneten allgemeinen
Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach dem Wortlaut
des 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 mit Antragszurtickweisung vorzugehen (vgl. VWGH, 15.09.2016, Ra 2016/21/0187)Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) fallt die in Paragraph 8, AsylG-DV angeordnete Vorlage von
Identitdatsdokumenten wie etwa eines Reisepasses unter die in Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 angeordneten
allgemeinen Mitwirkungspflichten. Wird dieser Mitwirkungspflicht nicht entsprochen, ist im Antragsverfahren nach
dem Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 mit Antragszurtickweisung vorzugehen vergleiche
VwGH, 15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

Die Nichtvorlage eines gultigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach 8 4 Abs. 1 Z 3
und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV grundsatzlich eine auf 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte zurickweisende Entscheidung
(vgl. VwGH, 30.06.2015, Ra 2015/21/0039; VwGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077; VwGH, 15.09.2016, Ra
2016/21/0187).Die Nichtvorlage eines giltigen Reisedokuments rechtfertigt bei Unterbleiben einer Antragstellung nach
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Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV grundsatzlich eine auf Paragraph
58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte zurlckweisende Entscheidung vergleiche VwGH, 30.06.2015, Ra
2015/21/0039; VWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077; VWGH, 15.09.2016, Ra 2016/21/0187).

Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (VWGH, 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003; VWGH 23.6.2015, Ra 2015/22/0040;
VwGH, 16.9.2015, Ra 2015/22/0082 bis 0084). Eine erstmalige inhaltliche Entscheidung Uber die zugrundeliegenden
Antrage wuirde demgegenuber den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens Uberschreiten (VWGH, 12.10.2015, Ra
2015/22/0115).

Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurtckweisenden Entscheidung in dem
im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlckweisung zu Recht erfolgte. Die in der Beschwerde gestellten
Antrage, in der Sache selbst zu entscheiden und dem BF einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen
Grunden gemaR § 56 AsylG 2005 oder in eventu eine Aufenthaltsberechtigung gemaf3 § 55 AsylG 2005 zu erteilen sowie
jedenfalls auszusprechen, dass seine Abschiebung unzuldssig ist, sind hingegen nicht Gegenstand des nunmehrigen
Verfahrens.Gegenstand des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens ist daher auf Grund der zurlckweisenden
Entscheidung in dem im Spruch bezeichneten Bescheid nur, ob diese Zurlickweisung zu Recht erfolgte. Die in der
Beschwerde gestellten Antrége, in der Sache selbst zu entscheiden und dem BF einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 56, AsylG 2005 oder in eventu eine Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen sowie jedenfalls auszusprechen, dass seine Abschiebung unzuldssig ist,
sind hingegen nicht Gegenstand des nunmehrigen Verfahrens.

Begrundet wurde der gegenstandliche Mangelheilungsantrag im Wesentlichen damit, dass es dem BF nicht gelungen
sei, sich iranische Dokumente ausstellen zu lassen. Diese Bemuhungen des BF wurden jedoch weder naher dargelegt
noch durch entsprechende Bestatigungen nachgewiesen.

Die belangte Behdérde kam daher nachvollziehbar zum Ergebnis, dass der BF sich nicht ausreichend um ein
Reisedokument bzw. Ersatzreisedokument bemuhte und daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass ihm die
Beschaffung der in § 8 AsylG-DV vorgesehenen Dokumente nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. Die
belangte Behdrde kam daher nachvollziehbar zum Ergebnis, dass der BF sich nicht ausreichend um ein Reisedokument
bzw. Ersatzreisedokument bemihte und daher nicht davon ausgegangen werden kann, dass ihm die Beschaffung der
in Paragraph 8, AsylG-DV vorgesehenen Dokumente nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Es entspricht dem Amtswissen des erkennenden Gerichts und geht auch aus den dem Gericht vorliegenden
Landerberichten zum Iran hervor, dass iranischen Staatsblirgern an der Botschaft in Wien Reisepdsse bzw.
Reisedokumente und Personendokumente ausgestellt werden. Der BF hat die Unmadglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der
Ausstellung von Dokumenten durch die iranische Botschaft, insbesondere vor dem Hintergrund seines negativ
abgeschlossenen Asylverfahrens, nicht nachgewiesen, daher kann das Vorliegen der Voraussetzungen flr eine Heilung
des Verfahrensmangels in Bezug auf die Vorlage eines gultigen Reisedokumentes sowie einer originalen Geburtskunde
oder eines gleichzuhaltenden Dokuments nicht angenommen werden.

Eine Mangelheilung gemall &8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 kommt daher gegenstandlich nicht in BetrachtEine
Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht.

Der Antrag des BF auf Mangelheilung wurde daher zu Recht gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm & 8 AsylG-DV 2005
abgewiesen.Der Antrag des BF auf Mangelheilung wurde daher zu Recht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

3.2. Zur Zurickweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 bzw.8 56 AsylG (Spruchpunkt II.
des angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Zurlckweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3
Paragraph 55, bzw. Paragraph 56, AsylG (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Rechtslage:

Gemald § 58 Abs. 8 AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieenden Bescheid dariiber abzusprechen, wenn ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph
58, Absatz 8, AsylG hat das Bundesamt im verfahrensabschlieBenden Bescheid darlber abzusprechen, wenn ein
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen wird.
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Gemal § 8 Abs. 1 Asylgesetz-Durchfihrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) sind folgende Urkunden und Nachweise -
unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg.cit. - im amtswegigen Verfahren zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels (8§ 3) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3)
anzuschlielRen: gultiges Reisedokument (8 2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG; Z 1); Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument (Z 2); Lichtbild des Antragstellers gema 8 5 (Z 3); erforderlichenfalls Heiratsurkunde,
Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das
Verwandtschaftsverhaltnis,  Sterbeurkunde (Z  4).Gemal  Paragraph 8,  Absatz eins, Asylgesetz-
Durchfuhrungsverordnung 2005 (AsylG-DV) sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden
und Nachweise nach den Absatz 2 und 3 leg.cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels
(Paragraph 3,) beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschliel3en:
glltiges Reisedokument (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG; Ziffer eins,); Geburtsurkunde oder ein dieser
gleichzuhaltendes Dokument (Ziffer 2,); Lichtbild des Antragstellers gemaf Paragraph 5, (Ziffer 3,); erforderlichenfalls
Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uber die Auflésung der
eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde uber das
Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde (Ziffer 4,).

Gemal 8 58 Abs. 11 AsylG ist fur den Fall, dass der Drittstaatsangehérige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nachkommt, das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne
weiteres einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Z 2). Uber diesen
Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.Gemal3 Paragraph 58, Absatz 11, AsylG ist fur den Fall, dass der
Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal, insbesondere im Hinblick auf
die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nachkommt, das Verfahren zur Ausfolgung des
von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu
belehren.

In der Regierungsvorlage zu§ 58 Abs. 11 AsylG (1803 BIgNR XXIV. GP 48 ff) wurde klargestellt: ,Abs. 11 entspricht § 19
Abs. 4 und 10 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die
Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat der Drittstaatsangehoérige sowohl in Verfahren zur
amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im
erforderlichen Ausmall mitzuwirken. Der Drittstaatsangehorige soll folglich insbesondere nicht von
Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in Kartenform (z.B. Erkennungsdienst)
notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der Drittstaatsangehdrige diesen
Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal? Z 1 ohne weiteres einzustellen, wenn es sich um eine
amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurlickgewiesen werden gemal Z 2, wenn das Verfahren auf Antrag
eingeleitet worden ist. DarUber ist der Drittstaatsangehorige zu belehren. Auch § 13 BFA-VG bleibt beachtlich.”In der
Regierungsvorlage zu Paragraph 58, Absatz 11, AsylG (1803 BIgNR rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode 48 ff) wurde
klargestellt: ,Abs. 11 entspricht Paragraph 19, Absatz 4 und 10 NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, und wird in dieser Bestimmung lediglich auf die Mitwirkungspflicht des Fremden verwiesen. Demnach hat
der Drittstaatsangehorige sowohl in Verfahren zur amtswegigen Erteilung eines Aufenthaltstitels als auch in einem
Verfahren, welches auf Antrag eingeleitet wird, im erforderlichen Ausmaf3 mitzuwirken. Der Drittstaatsangehorige soll
folglich insbesondere nicht von Mitwirkungspflichten befreit sein, die fir die Herstellung dieser Aufenthaltstitel in
Kartenform (z.B. Erkennungsdienst) notwendig sind, und seine Zustelladresse bekanntzugeben haben. Kommt der
Drittstaatsangehorige diesen Mitwirkungspflichten nicht nach, so ist das Verfahren gemal} Ziffer eins, ohne weiteres
einzustellen, wenn es sich um eine amtswegige Prifung handelt, und kann der Antrag zurickgewiesen werden gemaf}
Ziffer 2,, wenn das Verfahren auf Antrag eingeleitet worden ist. Darlber ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.
Auch Paragraph 13, BFA-VG bleibt beachtlich.”

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Das BFA hat den Antrag des BF gemalR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG zurlickgewiesen und dies damit begriindet, dass der BF
seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei bzw. diese verletzt habe, indem er trotz Aufforderung
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keine Geburtsurkunde und keinen Reisepass vorgelegt hat.Das BFA hat den Antrag des BF gemald Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG zurlickgewiesen und dies damit begrtindet, dass der BF seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht
nicht nachgekommen sei bzw. diese verletzt habe, indem er trotz Aufforderung keine Geburtsurkunde und keinen

Reisepass vorgelegt hat.

Im gegenstandlichen Fall hat der BF kein guiltiges Reisedokument vorgelegt und wurde seinem Mangelheilungsantrag
auch nicht stattgegeben (Pkt. 3.1.2.).

Im Ubrigen handelt es sich beim BF nicht um einen unbegleiteten Minderjéhrigen (§ 4 Abs. 1 Z 1 AsIG-DV).Im Ubrigen
handelt es sich beim BF nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsIG-DV).

Wie sich aus der Beweiswurdigung ergibt, hat der BF aulerdem hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens keine
malgeblichen neuen Sachverhaltselemente vorgebracht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass dem BF alleine wegen der
seither eingetreten Verlangerung seines Aufenthalts im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden musse.Wie sich aus der Beweiswurdigung
ergibt, hat der BF auBerdem hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens keine maRgeblichen neuen
Sachverhaltselemente vorgebracht. Es ist auch nicht ersichtlich, dass dem BF alleine wegen der seither eingetreten
Verlangerung seines Aufenthalts im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des
Artikel 8, EMRK ein Aufenthaltstitel erteilt werden musse.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit
einer RuUckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden
MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und
Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung andererseits, also
dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der
Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstdnden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht
erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer
wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgliter und 6ffentlichen Interessen. Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann
gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner aufenthaltsbeendenden MalRRnahme einen gerechten Ausgleich
zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem
staatlichen Interesse auf Verteidigung der offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und
jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den
Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer
Interessenabwagung erfolgen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in& 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
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des oOffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und
die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu bericksichtigen, ob die
Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen
begrindet ist (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstof3e gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren sowie die Frage zu berUcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07-9; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; VWGH 26.01.2006, 2002/20/0423).

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0JZ 2007,
852ff.). Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine
wichtige Bedeutung zu. Fir den Aspekt des Privatlebens spielt auch die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung grundsatzlich keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in OJZ 2007, 852ff.).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 04.02.2020, Ra 2020/14/0026-5, die Revision eines seit sieben
Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Revisionswerbers, gegen den eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde und der
Uber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau sowie einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich verfigte, in einer
Beziehung war, eine Lehre abschloss, im Rahmen einer Beschaftigungsbewilligung legal als Koch arbeitete und
selbsterhaltungsfahig war, als unzulassig zurtck.

Der BF hilt sich seit September 2019, somit seit etwa sieben Jahren durchgehend in Osterreich auf, wobei sein
Aufenthalt in Osterreich nur voriibergehend aufgrund eines im Ergebnis unbegriindeten Antrags auf internationalen
Schutz rechtmaBig war. Seit Rechtskraft der mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.09.2023
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bestatigten Ruckkehrentscheidung gegen den BF hélt sich dieser seit mehr als zwei Jahren unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf und kommt seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine (dort:) Ausweisung als dringend geboten
erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI.2002/18/0190). In diesem Zusammenhang vertritt auch der
Verfassungsgerichtshof grundsatzlich die Ansicht, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken konne,
zumal eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden
fihren wirde (vgl. dazu VfGH 12.06.2010, ZI. U 614/10-11).Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefédhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wuirde, was eine (dort:) Ausweisung als dringend geboten erscheinen l3sst (VWGH 31.10.2002, ZI.
2002/18/0190). In diesem Zusammenhang vertritt auch der Verfassungsgerichtshof grundsatzlich die Ansicht, dass ein
allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt
keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kdnne, zumal eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegeniiber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde vergleiche dazu VfGH
12.06.2010, ZI. U 614/10-11).

AuBerdem ist hervorzuheben, dass der BF spdatestens nach Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
08.09.2023, mit der das Beschwerdeverfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status der Asyl- bzw. subsidiar Schutzberechtigten negativ abgeschlossen und insbesondere gem. §
75 Abs. 20 AsylG 2005 nicht erkannt wurde, dass eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware, auch im
Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht mehr auf einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet vertrauen durfte. AulRerdem ist
hervorzuheben, dass der BF spatestens nach Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.09.2023, mit der
das Beschwerdeverfahren betreffend seinen Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des
Status der Asyl- bzw. subsididar Schutzberechtigten negativ abgeschlossen und insbesondere gem. Paragraph 75,
Absatz 20, AsylG 2005 nicht erkannt wurde, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware, auch im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK nicht mehr auf einen weiteren Verbleib im Bundesgebiet vertrauen durfte.

Der BF hat keinerlei Umstande dargelegt, dass er am gesellschaftlichen und sozialen Leben im Bundesgebiet teilnimmt
- er ist weder Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Institution und hat weder gemeinnUtzige Tatigkeiten
ausgelbt, noch konnte er andere auBergewdhnliche Umstdnde ins Treffen fihren. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt nicht, dass im Verfahren (gleichlautende, auf einem vorgedruckten Formular basierende)
Unterstltzungsschreiben vorgelegt wurden, eine tiefergehende soziale Integration ist jedoch nicht erkennbar. Der BF
geht seit 2024 keiner Erwerbstatigkeit mehr nach, da er hierzu aufgrund seines unrechtmaRigen Aufenthalts nicht
berechtigt ist. Nennenswerte Deutschkenntnisse konnten schon in der Entscheidung vom 08.09.2023 und auch im
gegenstandlichen Verfahren nicht festgestellt werden. Der BF setzte samtliche integrationsbegriindenden Schritte als
er sich seines unsicheren Aufenthalts bereits bewusst gewesen sein musste.

Es kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BF zu seinem Heimatstaat Iran ausgegangen
werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert wurde, er nach wie
vor die dortige Sprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen vertraut ist - und kann somit
im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des BF gesprochen werden.

Dass der BF strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich
zu verstarken noch das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MalRnahme entscheidend abzuschwéachen
(VwGH vom 25. 02. 2010, 2009/21/0070; 19.04.2012,2011/18/0253).

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass die Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet gegenlber dem
offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen
aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund treten.
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Die Zulassung der Heilung dieses Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK ist daher nicht erforderlich. Die Zulassung der Heilung dieses Mangels zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK ist daher nicht erforderlich.

Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die
Voraussetzungen fur eine Heilung des Mangels der Vorlage des Reisepasses im gegenstandlichen Verfahren im Sinne
des § 4 AsylG-DV nicht gegeben sind und der diesbezlgliche Antrag daher abzuweisen war.Es kann der belangten
Behdrde daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgeht, dass die Voraussetzungen fur eine Heilung
des Mangels der Vorlage des Reisepasses im gegenstandlichen Verfahren im Sinne des Paragraph 4, AsylG-DV nicht

gegeben sind und der diesbezugliche Antrag daher abzuweisen war.

Da das BFA den Antrag des BF in Ermangelung der Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen richtigerweise
zuruckgewiesen hat, war somit die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs.
2 VWGVG iVm 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG als unbegrundet abzuweisen.Da das BFA den Antrag des BF in Ermangelung der
Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen richtigerweise zurtickgewiesen hat, war somit die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwWGH 28.05.2014,2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzuftihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038) .8 21 Abs 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH
23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC
(VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fir die rechtliche
Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehoérde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aufler Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit
(VWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen
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des Revisionswerbers vor dem VwG durchzufiihren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur miundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA vollstandig erhoben und weist -
aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das BFA und jener durch das
Bundesverwaltungsgericht nur etwa drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch das
BFA hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen
wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher konnte aufgrund der
Aktenlage entschieden werden.Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA
vollstandig erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch das BFA und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht nur etwa drei Monate liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der BeweiswUrdigung
durch das BFA hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es lagen keine strittigen Sachverhalts-
oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen
wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S 389, entgegen. Daher
konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch das BFA vollstandig erhoben und weist
die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung durch das BFA hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze
angeschlossen. In der Beschwerde wurde keinerlei sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet. Es lagen somit keine
strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte
aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemal3 Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Die vorliegende Entscheidung basiert
auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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