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26.03.2026
Norm

ASVG 8410

B-VG Art133 Abs4
GSVG §194

VWGVG §32 Abs2

. ASVG § 410 heute

—_

2. ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004

4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998

5. ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GSVG 8 194 heute

2. GSVG § 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

3. GSVG § 194 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013

4. GSVG § 194 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015

5. GSVG § 194 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011

6. GSVG § 194 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006

7. GSVG § 194 gultig von 01.01.2009 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/2004

8. GSVG § 194 glltig von 01.07.2006 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2006
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9. GSVG § 194 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2001
10. GSVG 8§ 194 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
11. GSVG § 194 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. GSVG 8 194 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1998
13. GSVG § 194 giltig von 01.01.1997 bis 31.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

1. VWGVG 8 32 heute
2. VwGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2017
3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017

Spruch

’

W198 2236115-2/3E BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter Gber den Antrag von XXXX
auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2021,

ZI. W198 2236115-1/11E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter tber den Antrag von rémisch 40 auf Wiederaufnahme des mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2021, , ZI. W198 2236115-1/11E, rechtskraftig abgeschlossenen

Verfahrens beschlossen:
A)

Der Antrag auf Wiederaufnahme wird gemal38 32 Abs. 2 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Der Antrag auf

Wiederaufnahme wird gemaR Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid vom 10.09.2020, VSNR: XXXX , hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden: SVS)
gemal § 410 ASVG iVm § 194 GSVG antragsgemal? festgestellt, dass XXXX (im Folgenden: Wiederaufnahmewerber) zum
25.07.2020 verpflichtet sei, einen Gesamtbetrag in Hohe von € 8.521,80 an Sozialversicherungsbeitragen zur Pensions-,
Kranken- und Unfallversicherung, Beitragen zur Selbstandigenvorsorge sowie Nebengeblhren zu bezahlen.Mit
Bescheid vom 10.09.2020, VSNR: rémisch 40, hat die Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (im Folgenden: SVS)
gemal’ Paragraph 410, ASVG in Verbindung mit Paragraph 194, GSVG antragsgemaR festgestellt, dass rémisch 40 (im
Folgenden: Wiederaufnahmewerber) zum 25.07.2020 verpflichtet sei, einen Gesamtbetrag in Héhe von € 8.521,80 an
Sozialversicherungsbeitragen zur Pensions-, Kranken- und Unfallversicherung, Beitragen zur Selbstandigenvorsorge

sowie Nebengebuhren zu bezahlen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Wiederaufnahmewerber mit Schriftsatz vom 09.10.2020 fristgerecht Beschwerde.
Darin beantragte er die Neuberechnung der Vorschreibungen. Er flhrte aus, dass er vom 01.05.2017 bis 16.05.2020
nicht versichert gewesen sei. Dennoch werden ihm Kranken- und Unfallversicherungsbeitrage vorgeschrieben, obwohl
ihm Versicherungsleistungen verwehrt worden seien. Somit entfalle die Grundlage fur diese Vorschreibungen. Zudem
wilrden Beitragszuschlage in Hohe von € 269,60 ohne Begrindung verrechnet werden. AbschlieBend wurde
ausgefuhrt, dass laut Einkommensteuerbescheid 2018 das Einkommen des Wiederaufnahmewerbers € 8.970,07
betragen habe. Somit seien die Vorschreibungen fir das Jahr 2020 zu hoch.

Diese Beschwerde wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 15.10.2020 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vorgelegt.

In einer Beschwerdeergénzung vom 22.10.2020 fiihrte der Wiederaufnahmewerber aus, dass er die Uberpriifung der
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Forderungen im Insolvenzverfahren beantrage. Die SVS habe die am 26.06.2018 angemeldete Insolvenzforderung von
€ 29.404,43 auf € 23.036,56 eingeschrankt, habe es aber unterlassen, die Berechnung der Forderung im Detail

anzufuhren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 09.06.2021,

ZI. W198 2236115-1/11E, die Beschwerde gemald § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen und den
Antrag auf Uberprifung der Forderungen im Insolvenzverfahren gemiB§ 60 Abs. 2 10 zuriickgewiesen.Das
Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 09.06.2021, , ZI. W198 2236115-1/11E, die Beschwerde gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und den Antrag auf Uberprifung der
Forderungen im Insolvenzverfahren gemaR Paragraph 60, Absatz 2, 10 zuriickgewiesen.

Am 26.06.2025 beantragte der Wiederaufnahmewerber die Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2021, ZI. W198 2236115-1/11E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2021, ZI. W198 2236115-1/11E, wurde die Beschwerde gegen
den Bescheid der SVS vom 10.09.2020, mit welchem der Wiederaufnahmewerber zum 25.07.2020 verpflichtet wurde,
einen Gesamtbetrag in Hohe von € 8.521,80 an Sozialversicherungsbeitrdgen zur Pensions-, Kranken- und
Unfallversicherung, Beitragen zur Selbstédndigenvorsorge sowie Nebengeblhren zu bezahlen, abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde dem Wiederaufnahmewerber am 29.06.2021 zugestellt.

Am 26.06.2025 hat der Wiederaufnahmewerber (in einem Schriftsatz in einem anderen Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu ZI. W198 2308978-1) den verfahrensgegenstandlichen Wiederaufnahmeantrag gestellt.
Er begrindete den Wiederaufnahmeantrag damit, dass die SVS jahrelang rechtswidrige Vorschreibungen erstellt und
ihre Sorgfaltspflicht grob verletzt habe. Die Folge sei gewesen, dass der Wiederaufnahmewerber an Burnout erkrankt
und gehindert gewesen sei, seine wirtschaftliche Tatigkeit auszulben. Im Zuge der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 20.02.2026 im Verfahren zu ZIl. W198 2308978-1 konkretisierte der
Wiederaufnahmewerber seinen vorgebrachten Wiederaufnahmegrund dahingehend, dass er aufgrund der aus seiner
Sicht erhohten Vorschreibungen ein Burnout erlitten habe, was dazu gefihrt habe, dass er keine
Einkommensteuererklarung abgegeben habe und er diese erst im Insolvenzverfahren mit Unterstltzung eines
Insolvenzverwalters nachgeholt habe und er beim Finanzamt um Nachsicht angesucht habe.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, dass das abweisende Erkenntnis zur ZI. W198 2236115-1/11E dem Wiederaufnahmewerber am
29.06.2021 zugestellt wurde, ergibt sich durch Einsicht in den Gerichtsakt zur ZI. W198 2236115-1 und dem dort
beiliegenden Zustellnachweis.

Die Feststellung, dass der verfahrensgegenstandliche Wiederaufnahmeantrag am 26.06.2025 gestellt wurde, ergibt sich
aus der Aktenlage und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels gegenteiliger gesetzlicher Regelung Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.
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GemalR8 31 Abs 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen Uber
Wiederaufnahmeantrage - als selbststandige Entscheidungen - in Beschlussform erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018),

8 32 VWGVG, Anm 13).Der allgemeinen Systematik des VwGVG folgend ist anzunehmen, dass samtliche Entscheidungen
Uber Wiederaufnahmeantrage - als selbststandige Entscheidungen - in Beschlussform erfolgen (Fister/Fuchs/Sachs,

Verwaltungsgerichtsverfahren? (2018), , Paragraph 32, VWGVG, Anmerkung 13).

Zu A) Zuruckweisung des Antrags auf Wiederaufnahme

Die maf3gebliche Bestimmung des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) lautet:
+Wiederaufnahme des Verfahrens

§8 32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wennParagraph 32, (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigeflihrt hatten, oder

3.das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich tber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist
ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzuiglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlusse.”

§8 32 VWGVG entspricht weitgehend - mit den entsprechenden Anpassungen auf Grund der EinfUhrung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit - den diesbezuiglichen Bestimmungen des AVG (Fister/Fuchs/Sachs, VwWGVG 8 32, ErlautRV
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2009 BlgNr. 24. GP, S 171). Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwWGH) zu 8 69 AVG ist daher
auch fur das Verwaltungsgericht bei der Beurteilung maligebend, ob ein Antrag auf Wiederaufnahme zu bewilligen,
abzuweisen oder zuriickzuweisen ist. Paragraph 32, VWGVG entspricht weitgehend - mit den entsprechenden
Anpassungen auf Grund der Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit - den diesbezuglichen Bestimmungen des AVG
(Fister/Fuchs/Sachs, VwGVG Paragraph 32,, ErlautRV 2009 BIgNr. 24. GP, S 171). Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwWGH) zu Paragraph 69, AVG ist daher auch fur das Verwaltungsgericht bei
der Beurteilung maRRgebend, ob ein Antrag auf Wiederaufnahme zu bewilligen, abzuweisen oder zurlickzuweisen ist.

Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er
als verspatet zurickzuweisen (VWGH vom 23.06.1995, ZI. 95/17/0149).

Wie festgestellt, hat der Wiederaufnahmewerber am 26.06.2025 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2021, ZI. W198 2236115-1/11E,
rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens gestellt. Ein derartiger Antrag ware gemal3 § 32 Abs. 2 VWGVG binnen zwei
Wochen ab Kenntnis des Wiederaufnahmegrundes bzw. spatestens drei Jahre nach Erlassung des bezughabenden
Erkenntnisses beim Verwaltungsgericht einzubringen gewesen.Wie festgestellt, hat der Wiederaufnahmewerber am
26.06.2025 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 09.06.2021, ZI. W198 2236115-1/11E, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens
gestellt. Ein derartiger Antrag ware gemaR Paragraph 32, Absatz 2, VWGVG binnen zwei Wochen ab Kenntnis des
Wiederaufnahmegrundes bzw. spatestens drei Jahre nach Erlassung des bezughabenden Erkenntnisses beim
Verwaltungsgericht einzubringen gewesen.

Der gegenstandliche Antrag vom 26.06.2025 wurde jedoch nach Ablauf der objektiven Frist von drei Jahren, die mit
Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts zu

ZI. W198 2236115-1/11E am 29.06.2021 zu laufen begonnen hatte, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.Der
gegenstandliche Antrag vom 26.06.2025 wurde jedoch nach Ablauf der objektiven Frist von drei Jahren, die mit
Zustellung des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts zu , ZI. W198 2236115-1/11E am 29.06.2021 zu laufen
begonnen hatte, beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

Somit war der Antrag aus formellen Griinden als verspatet zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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