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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

26.03.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 8§53

AsylG 2005 855

AsylG-DV 2005 84 Abs1 Z3

AsylG-DV 2005 88

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG 846

FPG 8§52

FPG 855

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 53 heute

AsylG 2005 8 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 53 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 53 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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N

. AsylG 2005 § 55 heute
AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017

N
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. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute

2. AsylG-DV 2005 § 4 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

w

E o

A U T o e

SO YW N AW =

_

SO YW XN AW =

_

SO VW X N ol AW

_

AsylG-DV 2005 § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG-DV 2005 8§ 8 heute

AsylG-DV 2005 & 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026

AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
AsylG-DV 2005 & 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 492/2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG 8 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gtiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 52 guiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 52 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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12. FPG & 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG 855 heute
2. FPG 855 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 855 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 8 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 855 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

1422 2015023-5/10E, 1422 2015023-5/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER tber die Beschwerde des
XXXX', geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch den Verein SUARA, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 02.12.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 11.02.2026 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Thomas BURGSCHWAIGER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch den
Verein SUARA, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 02.12.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 11.02.2026 zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis V. wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde

gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis romisch finf. wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. wird stattgegeben und das Einreiseverbot behobenrémisch zwei. Der

Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sechs. wird stattgegeben und das Einreiseverbot behoben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Ein nigerianischer Staatsbirger (in Folge: Beschwerdefuhrer) reiste am 04.07.2010 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in das 6sterreichische Bundesgebiet ein.

Der nunmehrigen Antragstellung liegen Antrage auf internationalen Schutz vom 04.07.2010, gefolgt von Folgeantragen
vom 05.02.2013 und vom 17.10.2018, sowie zwei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemalR 8 55 AsylG 2005 vom 23.07.2018 und vom 24.05.2024 zugrunde, welche bisher allesamt negativ
entschieden wurden. Der nunmehrigen Antragstellung liegen Antrage auf internationalen Schutz vom 04.07.2010,
gefolgt von Folgeantrdgen vom 05.02.2013 und vom 17.10.2018, sowie zwei Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 vom 23.07.2018 und vom

24.05.2024 zugrunde, welche bisher allesamt negativ entschieden wurden.

Am 03.06.2025 stellte der Beschwerdefiihrer persénlich beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (in Folge:
belangte Behorde/ BFA) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in  besonders
bericksichtigungswuirdigen Fallen” gemaR § 56 Abs. 2 AsylG 2005, welcher mit Stellungnahme der Rechtsvertretung des
Beschwerdefihrers vom 11.09.2025 zu einem Folgeantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8
EMRK gemal’ 8 55 Abs. 1 AsylG 2005 geandert wurde. Dartber hinaus wurde mit Stellungnahme vom 11.09.2025 die
Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses gemaR § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 beantragt.Am 03.06.2025

stellte der Beschwerdefiihrer persénlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde/
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BFA) einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in besonders bertcksichtigungswuirdigen Fallen” gemaf}
Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005, welcher mit Stellungnahme der Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers vom
11.09.2025 zu einem Folgeantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Artikel 8, EMRK gemal
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 geandert wurde. Daruber hinaus wurde mit Stellungnahme vom 11.09.2025 die
Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses gemal} Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 beantragt.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 02.12.2025 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK vom 03.06.2025 gemal3§ 55 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt ), gegen den
Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 3 FPG
erlassen (Spruchpunkt Il.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Nigeria gemaRs 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt II.). Ihm wurde fur die freiwillige Ausreise gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine Frist von 14
Tagen gewahrt (Spruchpunkt IV.). Der Mangelheilungsantrag vom 11.09.2025 wurde gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8
AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt V.) und wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemafld § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2
FPG ein Einreiseverbot in der Hohe von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt VI.). Mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 02.12.2025 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK vom
03.06.2025 gemal Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.), gegen den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemafi
Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung nach Nigeria gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). Ihm wurde fr
die freiwillige Ausreise gemald Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG eine Frist von 14 Tagen gewahrt (Spruchpunkt
réomisch vier.). Der Mangelheilungsantrag vom 11.09.2025 wurde gemal} Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch funf) und wurde gegen den
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein Einreiseverbot in der Hohe
von drei Jahren erlassen (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dagegen erhob der rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 01.01.2026 fristgerecht und
vollumfanglich Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Im Wesentlichen wurden die inhaltliche
Rechtswidrigkeit und die mangelhafte Fihrung des Ermittlungsverfahrens moniert.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.01.2026 zur Entscheidung
vorgelegt und langten am 13.01.2026 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein.

Am 11.02.2026 hielt das Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der volljahrige BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, ledig und tragt keine Sorgepflichten. Seine
Identitat steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdefuihrer weist eine mehrjahrige Schulbildung auf und verdiente sich in seinem Herkunftsstaat seinen
Lebensunterhalt als Hilfsarbeiter. In Nigeria leben nach wie vor seine Mutter und ein juangerer Bruder. Mit einem
Freund, welcher ebenso in Nigeria lebt und regelmaliig die Mutter des Beschwerdeflihrers besucht, um sich nach
ihrem Gesundheitszustand zu erkundigen, ist der Beschwerdefihrer in aufrechtem Kontakt.

Im Bundesgebiet weist der Beschwerdefiihrer folgende meldebehdérdlichen Registrierungen auf: Vom 06.07.2010 bis
zum 31.08.2010, vom 31.08.2010 bis zum 23.09.2010, vom 23.09.2010 bis zum 20.12.2010, vom 29.12.2010 bis zum
27.09.2012, vom 27.09.2012 bis zum 11.04.2014, vom 19.02.2016 bis zum 04.07.2019 und vom 30.07.2021 bis zum
17.10.2022 war der Beschwerdefiihrer mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. In den Zeitrdumen vom
15.04.2014 bis zum 19.02.2016, vom 17.10.2022 bis zum 10.05.2023 und vom 11.01.2024 bis heute war bzw. ist der
Beschwerdefiihrer als obdachlos gemeldet. Unbekannten Aufenthaltes war der Beschwerdefuhrer ab dem 04.07.2019
bis zum 30.07.2021 und ab dem 10.05.2023 bis zum 11.01.2024.
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Der Beschwerdefuhrer hat keine Familie oder Verwandten im Bundesgebiet sowie in den Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union.

Der Beschwerdefuhrer spricht Deutsch auf dem Niveau A2 und besuchte einen Deutschkurs auf dem Niveau B1, die
entsprechende Prifung hat er bisher nicht absolviert.

Er ist seit 2010 als Kolporteur fur StralRenzeitungen registriert und verkauft die Zeitschrift ,Global Player”. Seinen
Lebensunterhalt finanziert er sich darlber hinaus durch Hilfstatigkeiten, welche er im Bekanntenkreis tatigt, wie
beispielsweise das Frisieren von Haaren oder das Anbieten von Fitnesskursen. Monatlich bringt der Beschwerdefuhrer
rund EUR 500,00 bis 600,00 ins Verdienen.

Er verfugt Uber zwei Einstellungszusagen aus den Jahren 2018 sowie eine Einstellungszusage aus dem Jahr 2025,
wonach er als Lagermitarbeiter fur 30 Stunden pro Woche zu einem Bruttolohn von EUR 1.125,40 angestellt werden
konnte.

Der Beschwerdefihrer hat vom 01.03.2016 bis zum 30.04.2018 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
bezogen. Er war vom 04.07.2010 bis zum 04.05.2018 in einem aufrechten Versicherungsverhaltnis bei der
Osterreichischen Gesundheitskasse versichert und ist seit dem 14.04.2025 bis heute bei der Sozialversicherungsanstalt
der Selbststandigen - GW versichert. Der Beschwerdefihrer fuhrt in Osterreich keine Beziehung, hat sich jedoch (iber
die Jahre des Aufenthaltes im Bundesgebiet einen Freundeskreis aufgebaut. Er ist Mitglied im Verein XXXX in Wien und
hilft in einem kirchlichen Verein mit. In seiner Freizeit spielt er gerne Ful3ball, trifft sich mit Freunden, besucht die
Kirche und nimmt an Veranstaltungen des Vereins XXXX teil.Der Beschwerdefiihrer hat vom 01.03.2016 bis zum
30.04.2018 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezogen. Er war vom 04.07.2010 bis zum 04.05.2018 in
einem aufrechten Versicherungsverhiltnis bei der Osterreichischen Gesundheitskasse versichert und ist seit dem
14.04.2025 bis heute bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen - GW versichert. Der Beschwerdeflhrer
fihrt in Osterreich keine Beziehung, hat sich jedoch (iber die Jahre des Aufenthaltes im Bundesgebiet einen
Freundeskreis aufgebaut. Er ist Mitglied im Verein rémisch 40 in Wien und hilft in einem kirchlichen Verein mit. In
seiner Freizeit spielt er gerne Ful3ball, trifft sich mit Freunden, besucht die Kirche und nimmt an Veranstaltungen des
Vereins rémisch 40 teil.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.
1.2. Zu den Vorverfahren:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 04.07.2010 erstmals einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des
ehemaligen Bundesasylamtes vom 16.12.2010 wurde der Antrag des BeschwerdeflUhrers abgewiesen und eine
dagegen erhobene Beschwerde mit Entscheidung des ehemaligen Asylgerichtshofs vom 21.06.2012, ZI. XXXX ,
abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.Der Beschwerdefuhrer stellte am 04.07.2010 erstmals einen
Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamtes vom 16.12.2010 wurde der Antrag
des Beschwerdeflhrers abgewiesen und eine dagegen erhobene Beschwerde mit Entscheidung des ehemaligen
Asylgerichtshofs vom 21.06.2012, ZI. rdmisch 40, abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

Am 05.02.2013 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.02.2013, ZI. XXXX , wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde und der
Beschwerdefiihrer aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde. Eine dagegen an den
Asylgerichtshof erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des nunmehrigen Bundesverwaltungsgerichts vom
27.03.2014, ZI. W144 1417503-2/3E, hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids als unbegrindet
abgewiesen und erwuchs in Rechtskraft. Betreffend Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wurde das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an die belangte Behdrde zurlickverwiesen und
wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23.10.2014 dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2018, ZI. 1412 2015023-1/18E, als
unbegrindet abgewiesen. Die Entscheidung erwuchs ebenfalls in RechtskraftAm 05.02.2013 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
19.02.2013, ZI. romisch 40, wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde und der Beschwerdeflihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen wurde. Eine dagegen an den Asylgerichtshof erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des nunmehrigen Bundesverwaltungsgerichts vom 27.03.2014, ZI. W144 1417503-



2/3E, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids als unbegriindet abgewiesen und erwuchs
in Rechtskraft. Betreffend Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde das Verfahren zur Prifung
der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an die belangte Behorde zurtickverwiesen und wurde mit Bescheid der
belangten Behérde vom 23.10.2014 dem Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden erteilt und eine Rickkehrentscheidung erlassen. Eine dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2018, ZI. 1412 2015023-1/18E, als unbegriindet abgewiesen. Die
Entscheidung erwuchs ebenfalls in Rechtskraft.

Am 21.12.2017 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens beim
Bundesverwaltungsgericht, welcher mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2018, ZI. 1412 2015023-
2/2E, als verspatet zurlickgewiesen wurde.

Am 04.07.2018 wurde seitens der Behorde ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates eingeleitet und
wurde der Beschwerdefiihrer am 19.10.2018 zur Identitatsfeststellung durch eine nigerianische Delegation geladen,
wobei seine Staatsangehorigkeit bestatigt wurde.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 23.07.2018 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom 31.10.2018
als unzulassig zurtickgewiesen und erwuchs in erster Instanz am 04.12.2018 in Rechtskraft. Der Beschwerdefuhrer
stellte am 23.07.2018 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal}
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom 31.10.2018 als
unzulassig zurlickgewiesen und erwuchs in erster Instanz am 04.12.2018 in Rechtskraft.

Parallel dazu stellte der Beschwerdefiihrer am 17.10.2018 den dritten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
der Behdérde vom 24.01.2019 wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abermals wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer keinen
Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswurdigen Griinden, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig ist. Dem Beschwerdefuhrer wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise
gewahrt und wurde gegen ihn ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, ZI. 1415 2015023-3/3E,
als unbegriindet abgewiesen und erwuchs am 25.02.2019 in Rechtskraft. Eine dagegen eingebrachte Revision wurde

mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.04.2019 zurtickgewiesen.
Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Am 24.05.2024 stellte der Beschwerdefihrer den zweiten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemaR § 55 AsylG 2005, weiters einen Antrag auf
Mangelheilung. Mit Bescheid vom 21.08.2024 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Art. 8 EMRK gemaR 8 58 Abs. 10, iVm 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 zurtickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung
gemall 8 4 Abs. 1 Z. 2,3 iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am
30.08.2024 persoénlich zugestellt, nicht jedoch seiner Rechtsvertretung. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23.10.2024, ZI. 1406 2015023-4/8E, wurde die von der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers erhobene
Beschwerde vom 17.09.2024 aufgrund nicht ordnungsgemaler Zustellung als unzuldssig zurlckgewiesen.Am
24.05.2024 stellte der Beschwerdefuhrer den zweiten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des
Artikel 8, EMRK ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens” gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005, weiters einen
Antrag auf Mangelheilung. Mit Bescheid vom 21.08.2024 wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 58, Absatz 10,, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2,
AsylG 2005 zurlickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,3 in
Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am
30.08.2024 personlich zugestellt, nicht jedoch seiner Rechtsvertretung. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 23.10.2024, ZI. 1406 2015023-4/8E, wurde die von der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers erhobene
Beschwerde vom 17.09.2024 aufgrund nicht ordnungsgemaller Zustellung als unzuldssig zurickgewiesen.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 08.11.2024, rechtswirksam der Rechtsvertretung des Beschwerdefuhrers
zugestellt am 14.11.2024, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.05.2024 gemal3 8 55 AsylG 2005
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abgewiesen und erwuchs am 13.12.2024 in erster Instanz in Rechtskraft.Mit Bescheid der belangten Behoérde vom
08.11.2024, rechtswirksam der Rechtsvertretung des BeschwerdefUhrers zugestellt am 14.11.2024, wurde der Antrag
des Beschwerdeflihrers vom 24.05.2024 gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen und erwuchs am 13.12.2024 in
erster Instanz in Rechtskraft.

Am 07.01.2025 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Mitwirkungsbescheid gemal3 § 46 Abs. 2a und 2b FPG in Verbindung
mit 8 19 AVG zur Einholung eines Ersatzreisedokuments aufgetragen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemal3 § 13 Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013,
idgF, ausgeschlossen. Dieser Bescheid erging am 13.02.2025 in erster Instanz in Rechtskraft. Am 17.01.2025 erschien
der Beschwerdefliihrer zum Interview der nigerianischen Botschaft.Am 07.01.2025 wurde dem Beschwerdefuhrer ein
Mitwirkungsbescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a und 2 b FPG in Verbindung mit Paragraph 19, AVG zur
Einholung eines Ersatzreisedokuments aufgetragen. Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde gemaR Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF, ausgeschlossen. Dieser Bescheid erging am 13.02.2025 in erster Instanz in Rechtskraft. Am
17.01.2025 erschien der Beschwerdefiihrer zum Interview der nigerianischen Botschaft.

Am 15.01.2025 teilte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers mit, dass der Beschwerdeflhrer einen erneuten
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 Abs. 2 AsylG 2005 einbringen werde und ersuchte um einen
Termin zur persoénlichen Antragstellung.Am 15.01.2025 teilte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers mit, dass
der Beschwerdefiihrer einen erneuten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz 2,
AsylG 2005 einbringen werde und ersuchte um einen Termin zur persdnlichen Antragstellung.

Zwei von der belangten Behorde Ubermittelte Ladungstermine - namlich fur den 07.02.2025 sowie den 24.02.2025 -
nahm der BeschwerdefUhrer aufgrund fehlender Unterlagen nicht wahr.

Der Beschwerdefuhrer reichte am 03.06.2025 personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,in
besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen” gemal § 56 Abs. 2 AsylG 2005 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl ein. Der BeschwerdefUhrer reichte am 03.06.2025 personlich einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
»in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen” gemalR Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ein.

Mit Stellungnahme vom 11.09.2025 anderte die Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers den am 03.06.2025
gestellten Antrag nach § 56 Abs. 2 AsylG 2005 zu einem Antrag auf ,Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens”
nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005 und stellte mit dieser Stellungnahme zudem einen Mangelheilungsantrag gemald § 4 Abs. 1
AsylG- DV 2005.Mit Stellungnahme vom 11.09.2025 &nderte die Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers den am
03.06.2025 gestellten Antrag nach Paragraph 56, Absatz 2, AsylG 2005 zu einem Antrag auf ,Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens” nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 und stellte mit dieser Stellungnahme zudem
einen Mangelheilungsantrag gemaf Paragraph 4, Absatz eins, AsylG- DV 2005.

1.3. Zur Beschaffung eines Heimreisezertifikats oder Reisepasses:
Der Beschwerdefiihrer hat im gegenstandlichen Verfahren kein Reisedokument vorgelegt.

Am 11.09.2025 beantragte der Beschwerdeflhrer die Heilung eines Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses sowie
einer Geburtsurkunde gemafi § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005.Am 11.09.2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Heilung
eines Mangels der Nichtvorlage eines Reisepasses sowie einer Geburtsurkunde gemal3 Paragraph 4, Absatz eins,
AsylG-DV 2005.

Er hat nicht an der Beschaffung eines (Ersatz-)Reisedokuments mitgewirkt.
1.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:
Politische Lage

Nigeria ist eine féderale Republik (OB Abuja 10.2024). Staatsoberhaupt und Oberbefehlshaber der Streitkrafte ist der
Prasident der Republik (OB Abuja 10.2024; vgl. AA 8.1.2025), der fiir vier Jahre gewéhlt wird; eine einmalige Wiederwahl
ist moglich (OB Abuja 10.2024; vgl. FH 2025). Der Staatsprasident fiihrt den Vorsitz der von ihm ernannten
Bundesregierung (Federal Executive Council) (OB Abuja 10.2024).Nigeria ist eine féderale Republik (OB Abuja 10.2024).
Staatsoberhaupt und Oberbefehishaber der Streitkrafte ist der Préasident der Republik (OB Abuja 10.2024; vergleiche
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AA 8.1.2025), der flr vier Jahre gewahlt wird; eine einmalige Wiederwahl ist méglich (OB Abuja 10.2024; vergleiche FH
2025). Der Staatsprasident fihrt den Vorsitz der von ihm ernannten Bundesregierung (Federal Executive Council) (OB
Abuja 10.2024).

Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB Abuja 10.2024; vgl. AA 8.1.2025) mit
insgesamt 774 LGAs (Local Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 8.1.2025). Jeder der 36 Bundesstaaten wird
von einer Regierung unter der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State Governor) gefuhrt (AA 8.1.2025; vgl.
OB Abuja und verflgt Uber ein eigenes Landesparlament (OB Abuja 10.2023). Polizei und Justiz werden vom Bund
kontrolliert (AA 8.1.2025).Nigeria ist in 36 Bundesstaaten und das Federal Capital Territory (FCT, Abuja) (OB Abuja
10.2024; vergleiche AA 8.1.2025) mit insgesamt 774 LGAs (Local Government Areas, dt. Bezirke) unterteilt (AA 8.1.2025).
Jeder der 36 Bundesstaaten wird von einer Regierung unter der Leitung eines direkt gewahlten Gouverneurs (State
Governor) gefilhrt (AA 8.1.2025; vergleiche OB Abuja und verfligt (iber ein eigenes Landesparlament (OB Abuja
10.2023). Polizei und Justiz werden vom Bund kontrolliert (AA 8.1.2025).

Die Verfassung vom 29.5.1999 enthalt alle Elemente eines demokratischen Rechtsstaates, einschlieBlich eines
Grundrechtskataloges, und orientiert sich insgesamt am US-Prasidialsystem. Einem starken Prasidenten und einem
Vizeprasidenten stehen ein aus Senat und Reprasentantenhaus bestehendes Parlament und eine unabhangige Justiz
gegenlber. Die Justiz ist jedoch der Einflussnahme von Exekutive und Legislative sowie einzelner politischer
FUhrungspersonen ausgesetzt (AA 8.1.2025).

Nigeria verfugt Gber ein Mehrparteiensystem. Die Parteienzugehorigkeit orientiert sich meist an FUhrungspersonen
und machtstrategischen Gesichtspunkten. Parteien werden primar als Zweckblindnisse zur Erlangung von Macht
angesehen. Politische FlUhrungskrafte wechseln die Partei, wenn sie andernorts bessere Erfolgschancen sehen.
Entsprechend reprasentiert keine der Parteien eine eindeutige politische Richtung (AA 21.12.2023). Gewahlte
Amtstrager setzen im Allgemeinen ihre Politik um. Ihre Fahigkeit, dies zu tun, wird jedoch durch Faktoren wie
Korruption, parteipolitische Konflikte und mangelnde Kontrolle Gber Gebiete, in denen militante Gruppen aktiv sind,
beeinflusst (FH 2025).

Prasidentschafts-, Parlaments-, Gouverneurs- und Landesparlamentswahlen fanden zuletzt im Frihjahr 2023 statt. Aus
den von zahlreichen organisatorischen Mangeln und niedriger Wahlbeteiligung von etwa 27 Prozent gepragten
Prasidentschaftswahlen ging der ehemalige Gouverneur von Lagos, Bola Ahmed Tinubu, mit rund 36,6 Prozent der
Stimmen siegreich hervor (OB Abuja 10.2024; vgl. HRW 16.1.2025, FH 2025). Die Regierungspartei All Progressives
Congress (APC) bleibt somit an der Macht und gewann bei den am selben Tag durchgeflhrten Parlamentswahlen
erneut eine deutliche Mehrheit der Abgeordnetensitze in beiden Hausern der Nationalversammlung
(Reprasentantenhaus und Senat) (OB Abuja 10.2024) und stellt seit den Gouverneurswahlen im Méarz 2023 in 20 der 36
Bundesstaaten den Gouverneur (APC Nigeria o0.D.).Prasidentschafts-, Parlaments-, Gouverneurs- und
Landesparlamentswahlen fanden zuletzt im Frahjahr 2023 statt. Aus den von zahlreichen organisatorischen Mangeln
und niedriger Wahlbeteiligung von etwa 27 Prozent gepragten Prasidentschaftswahlen ging der ehemalige Gouverneur
von Lagos, Bola Ahmed Tinubu, mit rund 36,6 Prozent der Stimmen siegreich hervor (OB Abuja 10.2024; vergleiche
HRW 16.1.2025, FH 2025). Die Regierungspartei All Progressives Congress (APC) bleibt somit an der Macht und gewann
bei den am selben Tag durchgefiihrten Parlamentswahlen erneut eine deutliche Mehrheit der Abgeordnetensitze in
beiden Hiusern der Nationalversammlung (Reprasentantenhaus und Senat) (OB Abuja 10.2024) und stellt seit den
Gouverneurswahlen im Marz 2023 in 20 der 36 Bundesstaaten den Gouverneur (APC Nigeria 0.D.).

Die Prasidentschaftswahlen 2023 waren von erheblichen UnregelmaRigkeiten gepragt, darunter Gewalt in oder bei
Wahllokalen, Vorwtrfe der Wahlmanipulation und Wahlbehinderung sowie technische und verfahrenstechnische
Fehler, die die Offnung der Wahllokale und die Bekanntgabe der Ergebnisse verzégerten. Einheimische und
internationale Beobachter haben sich hinsichtlich der Durchfihrung der Wahl durch die Unabhangige Nationale
Wahlkommission (INEC) kritisch gedauRert. Die Wahl war durch ein duRerst geringes Vertrauen der Wahler in die INEC
und durch eine Wahlbeteiligung von nur 27 Prozent - ein Rekordtief - gekennzeichnet (FH 2025).

Sicherheitslage

Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen Welle
unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell von
Gewalt und Kriminalitat betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024). Dies umfasst Banditentum (EUAA 6.2024),



(Kindes)Entfiihrungen (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Raub, Klein- und Cyberkriminalitat (OB Abuja
10.2024; vgl. EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstande, Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen,
Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vgl. EUAA 6.2024, FH 2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und
Demonstrationen. In jungster Zeit konnte eine Eskalation von einigen Konflikten beobachtet werden. In vielen
Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fur
den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch Boko Haram und den Islamic State West
Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend muslimischen, nomadischen Hirten und
Uberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja 10.2024). Den nigerianischen
Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose Luftangriffe (EUAA
6.2024).Neben bzw. zum Teil aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage sieht sich Nigeria mit einer beispiellosen
Welle unterschiedlicher, sich Uberschneidender Sicherheitskrisen konfrontiert. Fast jeder Teil des Landes ist aktuell
von Gewalt und Kriminalitat betroffen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024). Dies umfasst Banditentum (EUAA
6.2024), (Kindes)Entfihrungen (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH 2025), Raub, Klein- und
Cyberkriminalitdit (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024), Verbrechen, Terrorismus/Aufstinde,
Auseinandersetzungen zwischen den Volksgruppen, Landstreitigkeiten (OB Abuja 10.2024; vergleiche EUAA 6.2024, FH
2025), Ausbruch von Krankheiten, Proteste und Demonstrationen. In jingster Zeit konnte eine Eskalation von einigen
Konflikten beobachtet werden. In vielen Konflikten und Spannungen in Nigeria wird die Religion als mobilisierender
Faktor eingesetzt. Dies gilt vor allem fir den Konflikt im Nordosten mit der anhaltenden Prasenz und Gewalt durch
Boko Haram und den Islamic State West Africa Province (ISWAP) sowie in Zentralnigeria zwischen Uberwiegend
muslimischen, nomadischen Hirten und (iberwiegend christlichen Bauern im Kampf um knappe Ressourcen (OB Abuja
10.2024). Den nigerianischen Sicherheitskraften wurden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, darunter wahllose
Luftangriffe (EUAA 6.2024).

Demonstrationen und Proteste sind insbesondere in Abuja und Lagos, aber auch in anderen gro3en Stadten moglich
und kdnnen zu gewalttatigen Auseinandersetzungen fihren (AA 7.5.2025). Politische Kundgebungen, Proteste und
gewalttatige Demonstrationen kdnnen im ganzen Land unangeklndigt stattfinden (FCDO 13.6.2025). Im
Zusammenhang mit den #EndBadGovernan- ce-Protesten war es in der Woche ab dem 1.8.2024 an mehreren Orten in
Nigeria zu, zum Teil gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen Demonstrierenden und Sicherheitskraften
gekommen, bei denen laut Medienberichten mindestens sieben Menschen ums Leben gekommen sind.
Sicherheitskrafte hatten mehr als 700 Personen festgenommen. Die Bevdlkerung Nigerias leidet derzeit unter einer
Wirtschaftskrise (BAMF 9.9.2024). Medienberichten zufolge haben Polizeikréfte am 1.10.2024 Tranengas gegen
Hunderte von Personen eingesetzt, die an der sogenannten #FearlessinOctober-Demonstration in der Hauptstadt
Abuja teilnahmen. Die seit Wochen vor allem Uber soziale Medien angekindigten und organisierten Proteste an
Nigerias Unabhangigkeitstag sind Teil einer landesweiten Bewegung, die u. a. ein Ende der hohen
Lebenshaltungskosten sowie eine bessere Regierungsfihrung fordert. Die Demonstrationen vom 1.10.2024 stehen in
Zusammenhang mit den o.g. mehrtagigen #EndBadGovernance-Demonstrationen, bei denen mehrere Personen zu
Tode kamen (BAMF 7.10.2024).

Zwischen Juli 2023 und Juni 2024 wurden in Nigeria in 1.130 registrierten Entfihrungsfallen 7.568 Personen entflhrt
(im Vergleich 2023: 3.620 Personen in 582 Fallen). Mehr als die Halfte der EntfUihrungen fand in den drei
Bundesstaaten Zamfara und Katsina (beide im Nord-Westen) und Kaduna (im Zentrum des Landes) statt. Meist sind
die Entfihrungen mit Losegeldforderungen verbunden. Die Dunkelziffer der tatsachlichen Entfihrungen durfte
deutlich hoher liegen, da Losegeldzahlungen seit April 2022 unter Strafe stehen und daher Betroffene Entfuhrungen
oftmals nicht bekannt geben (OB Abuja 10.2024).

Im Nordosten, im Nordwesten und im Zentrum Nigerias verschlechtert sich die Sicherheitslage (AA 8.1.2025). Die
grofte terroristische Bedrohung in Nigeria geht von ISWAP (Islamischer Staat Westafrika Provinz) und Boko Haram
aus, die ihre Basis in den Bundesstaaten Borno, Yobe und Adamawa [Anm.: im Nordosten Nigerias] haben. Seit 2021
gibt es auch Angriffe von Terrorgruppen in den Bundesstaaten Niger, Kaduna, Kogi, Bauchi, Ondo, Zamfara, Taraba,
Jigawa, Sokoto, Edo und Kano, wie auch im Federal Capital Territory (FCT) (FCDO 13.6.2025). ISWAP, Boko Haram und
Ansaru setzen ihre Angriffe auf nigerianische Regierungs- und Sicherheitskrafte und Zivilisten in den nordlichen und
zentralen Regionen Nigerias fort. Bei den Angriffen der Boko Haram wird offenbar nicht zwischen Zivilisten und
Regierungsbeamten unterschieden, wahrend die ISWAP ihre Angriffe im Allgemeinen auf die Regierung und die



Sicherheitskrafte konzentriert und ihre Bemihungen um die Einrichtung von Schattenregierungsstrukturen ausweitet.
Im Jahr 2022 bekampften sich Boko Haram und ISWAP weiterhin gegenseitig, wobei Boko Haram erheblich geschwacht
wurde, wahrend ISWAP seine geografische Prasenz ausgeweitet hat (USDOS 30.11.2023).

Im Jahr 2023 wurden im Nordwesten Banditenbanden fur EntfUhrungen, sexuelle Gewalt und Plinderungen
verantwortlich gemacht, wahrend im Nordosten ein Wiedererstarken des ISWAP zu verzeichnen war. Die Nord-Zentral-
Region und der Nordwesten waren die beiden geopolitischen Zonen, die am starksten vom Banditentum betroffen
waren (EUAA 6.2024). Im Nordwesten des Landes ist organisierte Bandenkriminalitdt prasent, v. a. in den
Bundesstaaten Zamfara, Katsina und Kaduna. Bei schweren Uberfillen auf Dérfer werden dabei regelméaRig Zivilisten
getodtet, verschleppt und vertrieben (AA 8.1.2025). Der Nordwesten Nigerias (Bundesstaaten: Kaduna, Kano, Jigawa,
Kebbi, Sokoto, Zamfara) erlebt einen komplexen, multidimensionalen Konflikt, den verschiedene Banden und
ethnische Milizen gegen die Regierung fihren. Trotz der sich konstant verschlechternden Situation infolge der hohen
Anzahl an Uberféllen mit Schwerverletzten und Toten bekommt dieser Konflikt im Vergleich zum Terrorismus-Problem
wenig Aufmerksamkeit von der internationalen Gemeinschaft (OB Abuja 10.2024).

Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen nomadischen Viehhirten
(muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt breitet sich im ganzen
Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt" in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja 10.2024; vgl. FH 2024).
Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen Bauern und Hirten fort, bei dem es zu
Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich Hassreden und Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu
Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der Auseinandersetzungen, haben sich diese
stidlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA 8.1.2025). Bei Zusammenstof3en um begrenzte
Ressourcen wurden bereits Tausende Menschen getdtet sowie Sachbeschadigungen, Brandschatzungen und
Vergewaltigungen begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei inzwischen um den Konflikt mit den meisten
Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).Seit vielen Jahren gibt es in Nigeria gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen
nomadischen Viehhirten (muslimische Hausa und Fulani) und sesshaften Bauern (Uberwiegend christlich). Der Konflikt
breitet sich im ganzen Land aus, aber vor allem der ,Middle Belt" in Zentralnigeria ist besonders betroffen (OB Abuja
10.2024; vergleiche FH 2024). Im Middle Belt und in der Nord-Zentral-Region setzte sich der Konflikt zwischen Bauern
und Hirten fort, bei dem es zu Todesfallen kommt (EUAA 6.2024). Beide Seiten machen sich Hassreden und
Gewaltverbrechen schuldig. Standen zu Beginn vor allem die Bundesstaaten Kaduna und Plateau im Zentrum der
Auseinandersetzungen, haben sich diese sudlich nach Nasarawa, Benue, Taraba und Adamawa ausgeweitet (AA
8.1.2025). Bei Zusammenstdflen um begrenzte Ressourcen wurden bereits Tausende Menschen getdtet sowie
Sachbeschédigungen, Brandschatzungen und Vergewaltigungen begangen (OB Abuja 10.2024). Es handelt sich hierbei
inzwischen um den Konflikt mit den meisten Todesopfern im Land (AA 8.1.2025).

Die Lage im Sudosten des Landes (,Biafra”) bleibt latent konfliktanfallig. In Nigeria selbst haben die
Auseinandersetzungen zwischen Regierung und der seit 2017 als ,terroristische Vereinigung” verbotenen IPOB
(Indigenous People of Biafra) zugenommen (AA 8.1.2025). Es besteht eine hohe Gefahr fir Entfihrungen und
bewaffnete Angriffe auf Ol- und Gasanlagen im Nigerdelta. Dies gilt auch fiir Anlagen auf See (FCDO 13.6.2025). Im
Niger-Delta (Zentrum der Erddl- und Erdgasindustrie) klagt die dortige Bevolkerung Uber massive, auch durch
internationale  Olférderkonzerne verursachte, Umweltdegradation, jahrzehntelange Benachteiligung, kaum
vorhandene Infrastruktur oder Bildungseinrichtungen und Korruption (AA 8.1.2025).

Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen Jahren
laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und Anlasse
der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer Art. Insbesondere die
Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 0stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und die
Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorféllen am 19.5.2021 die ,Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer hoheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschlage von



militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen verubt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitare Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
7.5.2025).Die Kriminalitatsrate in Nigeria ist sehr hoch, die allgemeine Sicherheitslage hat sich in den vergangenen
Jahren laufend verschlechtert. In allen Regionen kénnen unvorhersehbare lokale Konflikte aufbrechen. Ursachen und
Anldsse der Konflikte sind meist politischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher oder ethnischer "Art".
Insbesondere die Bundesstaaten Zamfara, das westliche Taraba und das 6stliche Nasarawa, das nordliche Sokoto und
die Bundesstaaten Plateau, Kaduna, Benue, Niger und Kebbi sind derzeit von bewaffneten Auseinandersetzungen bzw.
inner-ethnischen Konflikten zwischen nomadisierenden Viehzlichtern und sesshaften Farmern sowie organisierten
kriminellen Banden betroffen. In den stdostlichen und stdlichen Bundesstaaten Imo, Rivers, Anambra, Enugu, Ebonyi
und Akwa-lbom kommt es derzeit gehauft zu bewaffneten Angriffen auf Institutionen staatlicher Sicherheitskrafte. Die
nigerianische Polizei hat nach einem erheblichen Anstieg von Sicherheitsvorfallen am 19.5.2021 die ,Operation Restore
Peace" in diesen Bundesstaaten begonnen. Dies kann lokal zu einer héheren polizeilichen Prasenz fihren. In den
nordostlichen Landesteilen werden fortlaufend terroristische Gewaltakte, wie Angriffe und Sprengstoffanschldage von
militanten Gruppen auf Sicherheitskrafte, Markte, Schulen, Kirchen und Moscheen veribt. Auch Angriffe auf dort tatige
humanitdre Hilfsorganisationen waren zu verzeichnen. In den nérdlichen bzw. nordwestlichen Bundesstaaten,
insbesondere im Grenzgebiet zu Niger, kommt es verstarkt zu Entfiihrungen und schweren Gewaltakten, deren
Urheberschaft nicht eindeutig ist, die aber unter Umstanden ebenfalls terroristischen Gruppen zuzuschreiben sind (AA
7.5.2025).

Fur das Jahr 2023 hat Nigeria Watch berichtet, dass die Hauptursachen fur Gewalt und Todesfalle im Land kriminelle
Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen und religidsen Problemen und Verkehrsunfallen.
Im Jahr 2023 forderten kriminelle Vorfélle 5.356 Menschenleben, insbesondere in den Bundesstaaten Niger, Kaduna,
Zamfara, Benue und Plateau. Im Jahr 2023 verzeichnete der Bundesstaat Borno die hochste Zahl an Todesfallen
(2.123), gefolgt von Benue (872), Niger (731), Plateau (708), Kaduna (672) und Zamfara (573), wahrend EKkiti, Jigawa (36),
Bayelsa (51), Gombe (55) und Adamawa (85) die niedrigsten Zahlen meldeten (NiWa 2024).

Auch fiir das Jahr 2024 berichtet Nigeria Watch, dass die Hauptursachen fur Gewalt und Todesfalle im Land kriminelle
Aktivitaten gewesen sind [Anm.: mit Abstand], gefolgt von politischen Problemen, Verkehrsunfdllen und religidsen
Problemen. Auch im Jahr 2024 war Kriminalitat fir die hochste Zahl an Todesfallen durch tédliche Gewalt in Nigeria
verantwortlich. Sie forderte 6.018 Todesopfer, was einen Anstieg gegenlber den 5.356 Todesfallen im Jahr 2023
darstellt. Die Bundesstaaten Katsina, Zamfara und Kaduna waren aufgrund von Banditentum in landlichen Gebieten
am starksten betroffen. Die Zahl der Todesfalle durch gewalttatige Vorfalle in Nigeria stieg 2024 auf 12.162, wodurch
sich die Gesamtzahl seit 2006 auf 208.998 Todesfalle belduft. Der Bundesstaat Borno war 2024 am starksten von
todlichen Konflikten betroffen. Er verzeichnete die hdchste absolute Zahl an Todesfallen (1.263) und die zweithdochste
relative Zahl an Todesfallen pro 100.000 Einwohner (17). Zamfara, Niger, Kastina und Benue stehen ebenfalls auf der
Liste der funf gefahrlichsten Bundesstaaten Nigerias (NiWa 2025).

Abbildung 1: NiWa 2025

Die Zahl der Todesopfer im Zusammenhang mit Entfihrungen ging von 536 im Jahr 2023 auf 425 im Jahr 2024 zurtck.
Der Bundesstaat Kaduna verzeichnete die meisten Todesfalle (86), gefolgt vom FCT (43), Delta (41), Taraba (33) und
Rivers (23), wie in Abbildung 4 dargestellt. Einige der Vorfélle ereigneten sich an den Schauplatzen der Entfihrung oder
in der Gefangenschaft. Bei den Opfern handelte es sich um Auslander, Politiker, Dozenten, Studenten, Geistliche,
traditionelle Herrscher und Sicherheitskrafte, bei den Tatern um Banditen, Kultisten, Hirten, Piraten, Internetbetriger
und Pro-Biafra-Agitatoren (NiWa 2025).

Die nigerianische Armee ist in allen 36 Bundesstaaten des Landes im Einsatz; im Nordosten fuhrt sie Operationen zur
Aufstandsbekampfung und Terrorismusbekampfung gegen die Terrorgruppen Boko Haram und ISWAP durch, wo sie
zeitweise bis zu 70.000 Soldaten eingesetzt hat und seit 2009 schatzungsweise 35-40.000 Menschen, zumeist Zivilisten,
durch dschihadistische Gewalt getdtet worden sind; im Nordwesten sieht sie sich einer wachsenden Bedrohung durch



kriminelle Banden - im Volksmund Banditen genannt - und Gewalt im Zusammenhang mit langjahrigen Konflikten
zwischen Bauern und Hirten sowie durch Boko Haram- und ISWAP- Terroristen ausgesetzt. Die Zahl der Banditen im
Nordwesten Nigerias wird auf etwa 30.000 geschatzt, und die Gewalt dort hat seit Mitte der 2010er-Jahre mehr als
14.000 Menschen getétet. Das Militdr schiitzt auch weiterhin die Olindustrie in der Region des Nigerdeltas vor
militanten und kriminellen Aktivitdten; seit 2021 wurden zusatzliche Truppen und Sicherheitskrafte in den Osten
Nigerias entsandt, um die erneute Agitation fur einen Staat Biafra zu unterdricken (CIA

Nach Angaben des Verteidigungshauptquartiers (Defence Headquarters, DHQ) vom 29.8.2024 haben Mitglieder des
nigerianischen Militars seit Anfang August 2024 landesweit rd. 1.170 als Terroristen bezeichnete Mitglieder bewaffneter
Gruppierungen getoétet und rd. 1.100 Verdachtige festgenommen. AuBerdem haben sie Medienberichten zufolge
insgesamt rd. 720 entfUhrte Personen befreit sowie eine Vielzahl an Waffen und Munition sichergestellt. Unter den
Getoteten sind auch AnfUhrer der bewaffneten Gruppierungen. Im Nordosten sollen Mitglieder der Truppen der
Militdroperation Hadin Kai im August 2024 rd. 300 Mitglieder gewaltbereiter Gruppen getétet, rd. 260 festgenommen
und Gber 200 Entfiihrte befreit haben. Uber 30 Mitglieder von der fiir eine Abspaltung Siidostnigerias eintretenden
Gruppierung Indigenous People of Biafra (IPOB) und deren bewaffnetem Fliigel Eastern Security Network (ESN) seien
auBerdem getdtet worden. Zudem hatten sich insgesamt rd. 2.700 Mitglieder der islamistischen Gruppierungen Boko
Haram und Islamic State West Africa Province (ISWAP) ergeben. Truppen der Operation Safe Haven, der Operation
Whirl Stroke, der Operation Hadarin Daji, der Operation UDO KA sowie der Operation Whirl Punch seien im ganzen
Land im Einsatz gewesen. Die getdteten Personen werden in den offiziellen Verlautbarungen des DHQ als Terroristen
bezeichnet. Das DHQ verbreitet mit einer gewissen Regelmaligkeit Erfolgsmeldungen dieser Art (BAMF 2.9.2024a).

Im Jahr 2024 war der Bundesstaat Zamfara mit 19,52 Todesopfern pro 100 000 Einwohner der gefahrlichste
Bundesstaat Nigerias, was vor allem auf Banditentum zurickzufihren ist. Der Bundesstaat Borno folgt mit 16,57
Todesopfern auf dem zweiten Platz, was vor allem auf den Boko-Haram-Konflikt zurtickzufihren ist. Niger (12,99),
Katsina (11,39) und Benue (11,17) folgen dahinter. Im krassen Gegensatz dazu erwies sich der Bundesstaat Gombe mit
0,33 Todesopfern pro 100 000 Einwohner als der friedlichste Staat, gefolgt von Cross River (0,37), Akwa lbom (0,89),
Kano (1,37) und Ekiti (1,4) (NiWa 2025).

Sicherheitsbehorden

Die allgemeinen Polizei- und Ordnungsaufgaben obliegen der rund 370.000 (OB Abuja 10.2024) bzw. 360.000 Mann
starken (Bundes-)Polizei [Anm.: National Police Force - NPF], die dem Generalinspekteur der Polizei in Abuja untersteht
(AA 8.1.2025). Das Verhaltnis von Polizei zu Bevolkerung liegt bei 120 zu 100.000. Aktuell wird die Grindung einer State
Police auf Ebene der Bundesstaaten debattiert, die neben der NPF parallel bestehen soll und von der man sich eine
Verbesserung der Sicherheitslage erwartet. Ein genauer Zeitplan fiir die Einrichtung ist nicht bekannt (OB Abuja
10.2024).

Die NPF und die Mobile Police (MOPOL) zeichnen sich durch geringe Professionalitat, mangelnde Disziplin, haufige
Willkiir und geringen Diensteifer aus (OB Abuja 10.2024). Die Polizei ist durch niedrige Besoldung sowie schlechte
Ausrustung, Ausbildung und Unterbringung gekennzeichnet, wenn es auch vor einiger Zeit eine allgemeine
Gehaltserh6hung gegeben hat (AA 8.1.2025).

Die nigerianischen Streitkrafte [Anm.: die dem Verteidigungsministerium unterstehen] umfassen mit Stand 2025
schatzungsweise 150.000 Mann (CIA 21.5.2025). Nach anderen Angaben verfligt Nigeria GUber 230.000 aktives Personal
in den Streitkraften. Das Verhaltnis militarisches Personal zur Bevélkerung liegt bei 102 zu 100.000 (OB Abuja 10.2024).

Einige Landesregierungen schufen quasi-unabhangige Sicherheitskrafte. Diese Krafte stammen in der Regel aus
demselben geografischen Gebiet oder derselben ethnischen Gruppe. Die Bundesregierung steht solchen Kraften in
Abstufungen von stillschweigender Akzeptanz bis hin zu offener Feindseligkeit gegentber (USDOS 23.4.2024).
Anhaltende Kapazitatsprobleme in Verbindung mit der Politisierung der Sicherheitsvorkehrungen haben zur
Entstehung einer Reihe von informellen Birgerwehr-Gruppen mit unterschiedlichen ethnischen und religiosen
Zugehorigkeiten und Verbindungen zu lokalen Gemeinschaften und offiziellen staatlichen Stellen gefiihrt (OB Abuja
10.2024).



Etwa 100.000 Polizisten sollen bei Personen des offentlichen Lebens und einflussreichen Privatpersonen als
Sicherheitskrafte tatig sein (AA 8.1.2025).

Die National Drug Law Enforcement Agency (NDLEA) ist fur alle Straftaten in Zusammenhang mit Drogen zustandig.
Der NDLEA wird im Vergleich zu anderen Behdérden mit polizeilichen Befugnissen eine gewisse Professionalitat
attestiert. In den Zustandigkeitsbereich dieser Behorde fallt Dekret 33, welches ein zusatzliches Verfahren fir im
Ausland bereits wegen Drogendelikten verurteilte, nigerianische Staatsbiirger vorsieht (OB Abuja 10.2024).

Die Straflosigkeit ist nach wie vor ein grolRes Problem bei den Sicherheitskraften, insbesondere bei der Polizei, dem
Militar und dem Inlandsgeheimdienst (DSS). Die Regierung ermittelt regelmaliig gegen Mitglieder der Sicherheitskrafte
und zieht sie fur im Dienst begangene Straftaten zur Rechenschaft, aber die Ergebnisse werden nicht immer
veroffentlicht (USDOS 23.4.2024).

Allgemeine Menschenrechtslage

Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthdlt einen umfassenden Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vgl. OB
Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt
der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer
Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit, nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024),
doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich
hinter internationalen Standards zurlick (AA 8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeldst, wie etwa Armut,
Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfuhrungen und
Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels. Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Blrger gegen
Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend
Straflosigkeit bei VerstolRen der Sicherheitskrafte und bei Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen.
Das hohe Mald an Korruption auch im Sicherheitsapparat und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der
Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).Die 1999 in Kraft getretene Verfassung Nigerias enthilt einen umfassenden
Grundrechtskatalog (AA 8.1.2025; vergleiche OB Abuja 10.2024). Dieser ist zum Teil jedoch weitreichenden
Einschrankungen unterworfen (AA 8.1.2025). Seit Amtsantritt der Zivilregierung im Jahr 1999 hat sich die
Menschenrechtssituation zwar verbessert (Freilassung politischer Gefangener, relative Presse- und Meinungsfreiheit,
nur vereinzelte Vollstreckung der Todesstrafe) (OB Abuja 10.2024), doch bleibt die Umsetzung der eingegangenen
menschenrechtlichen Verpflichtungen in vielen Bereichen deutlich hinter internationalen Standards zurick (AA
8.1.2025), und viele Probleme bleiben ungeltst, wie etwa Armut, Analphabetentum, Gewaltkriminalitat, ethnische
Spannungen, die Scharia-Rechtspraxis, Entfiihrungen und Geiselnahmen sowie das Problem des Menschenhandels.
Zudem ist der Schutz von Leib und Leben der Burger gegen Willkirhandlungen durch Vertreter der Staatsmacht
keineswegs verlasslich gesichert, und es besteht weitgehend Straflosigkeit bei Versté3en der Sicherheitskrafte und bei
Verhaftungen von Angehdrigen militanter Organisationen. Das hohe Mal3 an Korruption auch im Sicherheitsapparat
und der Justiz wirkt sich negativ auf die Wahrung der Menschenrechte aus (OB Abuja 10.2024).

Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehéren glaubwiirdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkirliche Tétungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); harte
und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhéangigkeit der Justiz; willklrliche oder unrechtmafige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende Einschrankungen der freien MeinungsdulRerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, Al 29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende Ermittlungen und
Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieRlich, aber nicht beschrankt auf hdusliche und intime
Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche Genitalverstimmelung/-
beschneidung und andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder die Anwendung von
Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen unter Strafe stellen
(USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von Kinderarbeit (USDOS
23.4.2024). Frauen und Angehdrige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung ausgesetzt (FH



2025).Zu den schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen gehoren glaubwiirdige Berichte Uber: rechtswidrige und
willkirliche Totungen; gewaltsames Verschwindenlassen; Folter und Falle von grausamer, unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Bestrafung durch die Regierung (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025);
harte und lebensbedrohliche Haftbedingungen; willkirliche Verhaftungen oder Inhaftierungen; politische Gefangene;
schwerwiegende Probleme mit der Unabhangigkeit der Justiz; willkirliche oder unrechtmalige Eingriffe in die
Privatsphare; schwerwiegende Misshandlungen in einem Konflikt, einschlieBlich Tétungen, Entfihrungen und Folter
von Zivilisten (USDOS 23.4.2024) schwerwiegende Einschrankungen der freien Meinungsduflerung und der
Medienfreiheit, einschlieBlich Gewalt oder Drohungen gegen Journalisten und die Existenz von Verleumdungsgesetzen
(USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, Al 29.4.2025); Eingriffe in die friedliche Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); schwerwiegende Korruption in der Regierung; fehlende
Ermittlungen und Rechenschaftspflicht bei geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieBlich, aber nicht beschrankt auf
hausliche und intime Partnergewalt, sexuelle Gewalt, Kinder-, Frih- und Zwangsverheiratung, weibliche
Genitalverstimmelung/-beschneidung und andere schadliche Praktiken (USDOS 23.4.2024); das Vorhandensein oder
die Anwendung von Gesetzen, die einvernehmliche gleichgeschlechtliche sexuelle Handlungen zwischen Erwachsenen
unter Strafe stellen (USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025); und das Vorhandensein der schlimmsten Formen von
Kinderarbeit (USDOS 23.4.2024). Frauen und Angehdrige sexueller Minderheiten sind allgegenwartiger Diskriminierung
ausgesetzt (FH 2025).

Grundversorgung

Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vgl. ABG 8.2024) mit offiziell 224 Millionen
Einwohnern (geschitzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der gréRten Volkswirtschaften des Kontinents (OB
Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als grof3te Volkswirtschaft des Kontinents eingeblRt, wird aber auch weiterhin
neben Siidafrika und Agypten zu den Top-Drei gehéren. Trotz der zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein
vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen der Handel und vermehrt der Konsumgiterbereich
eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevdlkerungsgrofe ist Nigeria ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) -
die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus
(ABG 8.2024; vgl. OB Abuja 10.2024).Nigeria ist als bevélkerungsreichstes Land Afrikas (OB Abuja 10.2024; vergleiche
ABG 8.2024) mit offiziell 224 Millionen Einwohnern (geschatzt werden jedoch mehr als 230 Millionen) eine der grofiten
Volkswirtschaften des Kontinents (OB Abuja 10.2024). Zwar hat es seinen Rang als groRte Volkswirtschaft des
Kontinents eingeblRt, wird aber auch weiterhin neben Sudafrika und Agypten zu den Top-Drei gehéren. Trotz der
zahlreichen Herausforderungen ist das Land ein vielversprechender Wirtschaftsstandort. Neben Ol und Gas spielen
der Handel und vermehrt der Konsumguterbereich eine Rolle. Alleine aufgrund seiner Bevdlkerungsgrof3e ist Nigeria
ein interessanter Verbrauchermarkt (ABG 8.2024) - die Vereinten Nationen gehen von einer Verdoppelung der
Einwohnerzahl auf 400 Millionen bis zum Jahr 2050 aus (ABG 8.2024; vergleiche OB Abuja 10.2024).

Zwischen 2000 und 2014 verzeichnete die nigerianische Wirtschaft ein breit angelegtes und nachhaltiges Wachstum
von durchschnittlich Gber sieben Prozent pro Jahr, das von gunstigen globalen Bedingungen sowie
makrodkonomischen und strukturellen Reformen der ersten Stufe profitiert hat (WB 21.3.2024). Im Zeitraum 2015-
2022 gingen die Wachstumsraten zurtick und das Pro-Kopf-BIP flachte ab, was auf politische Fehlentscheidungen
zurlUckzufihren war, die durch Schocks verstarkt wurden. Die Wirtschaft wurde auch durch externe Schocks wie die
CO- VID-19-Pandemie und héhere weltweite Lebensmittel- und Dungemittelpreise nach Russlands Einmarsch in der
Ukraine sowie durch inléandische Schocks wie die zerstorerische Demonetisierungspolitik Anfang 2023 und die
verheerenden Uberschwemmungen im Oktober 2022 und September 2024 erschiittert (WB 10.4.2025).

Nigerias Wirtschaft konnte im vierten Quartal 2024 das starkste Wachstum seit drei Jahren verzeichnen. Laut
Medienberichten, die sich auf das Nationale Statistikamt beziehen, ist dies insbesondere auf positive Tendenzen im
Dienstleistungssektor zurlckzufiihren. Das Bruttoinlandsprodukt Nigerias ist demnach im Jahresvergleich um 3,84
Prozent gestiegen und damit starker als im dritten Quartal (3,46 Prozent), im zweiten Quartal (3,19 Prozent) und im
ersten Quartal (2,98 Prozent). Der Dienstleistungssektor ist im vierten Quartal 2024 im Vergleich zum Vorjahr um 5,37
Prozent gewachsen. Das Wirtschaftswachstum fiir das ganze Kalenderjahr hat von 2,74 Prozent im Jahr 2023 auf 3,40
Prozent im Jahr 2024 zugelegt (BAMF 10.3.2025).

Insgesamt ist Nigerias Wirtschaft 2024 um 3,4 Prozent gewachsen, fir 2025 wird ein Wachstum von 4,1 Prozent
prognostiziert. Im Februar 2025 wurde das groRte Budget in Nigerias Geschichte verabschiedet. Viele



makrodkonomische Indikatoren zeigen nach zwei schwierigen Jahren eine leicht positive Tendenz. Die Olproduktion
soll von 1,34 mbpd [Anm.: million barrels per day] im Jahr 2024 auf durchschnittlich 1,5 mbpd steigen. Die Inflation ist
nach Rekordwerten 2024 mit einer Lebensmittelinflation von Uber 40 Prozent wieder niedriger, wenn auch auf noch
immer hohem Niveau. Die Wahrungsreserven sollen 2025 steigen, ebenso wie die Konsumausgaben und Investitionen
(WKO 3.2025).

Nach einem Regierungswechsel [Anm.: Machtubernahme durch Prasident Tinubu] im Mai 2023 hat Nigeria mutige
Reformen auf den Weg gebracht, um die makrookonomischen Voraussetzungen fur Stabilitdt und Wachstum
wiederherzustellen. Die Benzinsubventionen wurden vollstandig abgeschafft, der Wechselkurs vereinheitlicht und an
den Markt angepasst, wodurch die Parallelmarktpramie entfiel und erhebliche fiskalische und gesamtwirtschaftliche
Vorteile erzielt wurden. Die Zentralbank von Nigeria hat die Geldpolitik angemessen gestrafft, sich wieder auf ihr
Preisstabilitatsmandat konzentriert und die Defizitfinanzierung eingestellt. Diese MalBnahmen tragen zwar dazu bei,
dass die nigerianische Wirtschaft die Talsohle durchschritten hat, doch die Inflation bleibt hoch, sodass die Behoérden
ihren Kurs mit einer straffen Geldpolitik, Wechselkursflexibilitat und Haushaltsdisziplin unbedingt beibehalten muissen.
Nach Jahren langsamen Wachstums und hoher Inflation sind Armut und Not nach wie vor grof3. Um die armsten und
wirtschaftlich am starksten gefahrdeten Haushalte zu unterstitzen, hat die Regierung gezielte, befristete Geldtransfers
eingefihrt, die beschleunigt und ausgeweitet werden sollten (WB 10.4.2025).

Die makrodkonomischen Reformen schaffen, sofern sie nachhaltig sind, eine neue Grundlage fur inklusives Wachstum
und Armutsbekampfung, erfordern jedoch auch tiefgreifende Strukturreformen. Die neue politische Ausrichtung
Nigerias starkt die internationale Wettbewerbsfahigkeit, erhoht die Attraktivitat des Landes fur in- und auslandische
Investitionen und hat begonnen, die schuldenbedingten fiskalischen Risiken zu verringern und den fiskalischen
Spielraum wieder zu vergroBern. Die Beseitigung tief verwurzelter Hindernisse ist jedoch entscheidend fir ein
nachhaltigeres Wachstum in Nigeria. Dies erfordert den Abbau von Handelshemmnissen, die Erleichterung des
Handels, die Verbesserung des Zugangs zu einer zuverldssigen Stromversorgung und die Verbesserung des
Geschaftsumfelds (WB 10.4.2025).

Der Naira hat seit Juni 2023 rund 70 Prozent seines Wertes im Vergleich zum USD verloren. Das Floaten des Naira war
zwar eine notwendige MalRnahme fur langerfristiges Wirtschaftswachstum, trieb die Inflation aber noch mehr an. Fur
2025 deuten einige Anzeichen darauf hin, dass sich die Wahrung stabilisiert. Der Wertverlust stellt Nigerianer aus allen
Einkommensschichten vor Herausforderungen, importierte Produkte sind sptrbar teurer geworden. Im Janner (24,5
Prozent) und Februar 2025 (23,3 Prozent) war die Inflation erstmals wieder ruckflaufig (Dezember 2024: 34,8 Prozent).
Teils ist das auch darauf zurtckzufuhren, dass das Jahr 2024 nun als neues Basisjahr fir die Berechnung herangezogen
wird. Nach 34,6 Prozent im Jahr 2024 wird fir 2025 eine Inflation von 17,9 Prozent prognostiziert (WKO 3.2025).

Die nigerianische Regierung hat am 27.8.2024 unter Berufung auf eine Studie mehrerer internationaler Organisationen
bekannt gegeben, dass mehr als 31,8 Mio. Nigerianer von akuter Ernahrungsunsicherheit betroffen sind. Besonders
Frauen und Kinder sind Medienberichten zufolge betroffen. Die Ergebnisse eines internationalen Berichts deuten auf
einen starken Anstieg der Anzahl an Betroffenen hin. Nach Angaben des WFP waren zwischen Oktober und Dezember
2023 noch rd. 18,6 Mio. Nigerianer von akuter Erndhrungsunsicherheit bedroht. U. a. durch Uberfélle von Mitgliedern
bewaffneter Gruppen sind demnach sesshafte Landwirte gezwungen worden, ihre Felder zu verlassen, was zu hdheren
Lebensmittelpreisen und einer steigenden Inflation beigetragen hat. Nigeria ist mit der starksten
Lebenshaltungskostenkrise seit einer Generation konfrontiert (BAMF 2.9.2024b).

Die Regierung hat wenig getan, um die Auswirkungen der 2023 eingefihrten Wirtschaftsreformen abzufedern. Diese
Reformen, darunter die Abschaffung der Subventionierung des Kraftstoffverbrauchs und die Liberalisierung der
Wechselkurse, trugen zu einer hohen Inflation bei und fuhrten zur schlimmsten Lebenskostenkrise in Nigeria seit 30
Jahren. Im Februar 2024 nahm die Regierung ein Bargeldtransferprogramm zur Unterstitzung von Familien wieder
auf, nachdem es aufgrund von UnregelmaBigkeiten ausgesetzt worden war. Das Programm wurde im Oktober 2023 ins
Leben gerufen und sollte letztlich 15 Millionen Familien zugutekommen, indem 25.000 Naira (USD 15) Gber einen
Zeitraum von drei Monaten, von Oktober bis Dezember 2023, an jeden Begtlinstigten verteilt wurden. Bis Dezember
2023 hatten jedoch nur 1,7 Millionen Menschen davon profitiert (HRW 16.1.2025).

Bei einer im Jahr 2024 durchgefuhrten Studie mittels Befragung eines reprasentativen Samples in drei Stadten kamen
folgende Ergebnisse heraus:



16 Prozent der Befragten (n = 608) schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 27
Prozent der Befragten es gerade so schaffen, ihre Familie ausreichend zu versorgen. 49 Prozent der Befragten schaffen
es kaum, ihre Familie ausreichend zu ernahren, wahrend acht Prozent ihre Familie nicht ausreichend ernahren
kénnen. Neun Prozent der befragten Teilnehmer (n = 608) schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgttern
wie Kleidung oder Schuhen zu versorgen, wahrend 23 Prozent es gerade so schaffen, ihre Familie mit grundlegenden
Konsumgutern zu versorgen. 51 Prozent schaffen es kaum, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgitern zu
versorgen, wahrend 17 Prozent ihre Familie nicht mit grundlegenden Konsumgltern versorgen kénnen. 68 Prozent
der Teilnehmer (n = 608) haben immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend 20 Prozent manchmal Zugang zu
sauberem Trinkwasser haben. Im Gegensatz dazu haben sieben Prozent der Umfrageteilnehmer selten Zugang zu

sauberem Trinkwasser, wahrend finf Prozent nie Zugang zu sauberem Trinkwasser haben (BFA 1.2025).

Trendentwicklungen in den Jahren 2023 und 2024 (diese werden nur angegeben, wenn ein signifikanter, also mehr als

vier Prozentpunkte ausmachender Unterschied feststellbar ist):

Der Anteil derjenigen, die sich die Lebensmittel fir die Familie leisten kdnnen, ist von 21 Prozent im Jahr 2023 auf 16
Prozent im Jahr 2024 gesunken. Ein positiver Trend beim Zugang zu sauberem Trinkwasser ist im Vergleich zwischen
2023 und 2024 zu erkennen: 2023 hatten 60 Prozent immer Zugang zu sauberem Trinkwasser, wahrend dies 2024 fur
68 Prozent gilt. Eine Verschlechterung in Bezug auf die Fahigkeit, die Familie mit grundlegenden Verbrauchsgitern zu
versorgen, ist zwischen 2023 und 2024 festzustellen: Wahrend 2023 17 Prozent in der Lage waren, die Familie mit
grundlegenden Verbrauchsgutern zu versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2024 auf neun Prozent gesunken (BFA 1.2025).

Starken der nigerianischen Wirtschaft: Reiche Erddl- und Gasvorkommen; relativ breit aufgestellte Industrie in Lagos;
grofter Verbrauchermarkt Afrikas mit mehr als 220 Millionen Einwohnern;

grofRRer Pool an motivierten Arbeitskraften. Schwachen: schlechte Infrastruktur; Korruption und Vetternwirtschaft in der
offentlichen Verwaltung; hohe Standortkosten und steigende Sicherheitskosten; Grof3teil der Bevdlkerung mit
racklaufiger Kaufkraft (ABG 8.2024). Nigeria verfugt Uber weitreichende, jedoch nicht erschlossene Bodenschatze,
weitldufige und fruchtbare Agrarflaichen und ein glnstiges Klima, eine vergleichsweise gut ausgebaute, jedoch
unzureichend instandgehaltene Infrastruktur sowie einem Binnenmarkt von mehr als 200 Millionen Menschen und
daher Uber deutlich bessere Entwicklungschancen als die meisten anderen Staaten Westafrikas. Zudem wurden in den
1950er- und 1970er-Jahren riesige Ol- und Gasvorkommen im Land entdeckt (OB Abuja 10.2024).

Gleichzeitig leidet Nigeria, ebenso wie andere ressourcenreiche Entwicklungslénder, unter dem sogenannten Erdél-
Fluch. Dieser hat in den letzten 40 Jahren zur Vernachldssigung vieler anderer Wirtschaftszweige gefiihrt und die
Importabhangigkeit des Landes in vielen Bereichen sehr grol3 werden lassen. Der Erddlsektor erwirtschaftet rund 80
Prozent der Exporteinnahmen und Uber 50 Prozent der Staatseinnahmen Nigerias. Aufgrund des Rickzugs vieler
westlicher Olunternehmen, schlechter Wartung und groRer Verluste durch Oldiebstahl sank jedoch der Beitrag des
Erddlsektors zum BIP immer weiter, zuletzt auf rund 5,5 Prozent. Die grof3e Abhdngigkeit von Erddl und Erdgas im
Bereich des Exports und damit der Einnahme von Devisen war die grundlegende Ursache der nigerianischen
Wirtschaftskrisen der Jahre 2016, 2017 und 2020. Paradoxerweise ist der Import von raffinierten Erdélprodukten trotz
der grofRen Rohdlvorkommen einer der gewichtigsten Ausgabenposten Nigerias. Dies ist einerseits durch die
mangelnde Funktionstlchtigkeit der vier groRen staatlichen nigerianischen Raffinerien zu erkldren, andererseits aber
durch den Umstand, dass die Stromversorgung von Produktionsbetrieben und Infrastruktureinrichtungen sowie von
wohlhabenderen Haushalten zum Grof3teil durch Dieselgeneratoren erfolgt. Trotz der versprochenen
Instandsetzungsarbeiten an den staatlichen Olraffinerien sind diese nach wie vor alle auBer Betrieb. Lange Zeit hoffte
man auf eine Verbesserung der innerstaatlichen Versorgungslage durch die Inbetriebnahme der ersten in Privatbesitz
der Dangote-Gruppe befindlichen Olraffinerie, welche auch die gréRte Einstrangraffinerie der Welt ist. Sie ist nun nach
Verzdgerungen bei der Inbetriebnahme mit eingeschrankten Kapazitdten in Betrieb. lhr Besitzer, der reichste
Afrikaner, Aliko Dangote, beschuldigt den staatlichen Olregulator NNPC, die Regierung sowie die groRen Olhéndler des
Landes regelmaRig, den Vollbetrieb absichtlich zu behindern (OB Abuja 10.2024).

Neben dem geringen Wirtschaftswachstum und der hohen Inflation ist die Bevolkerung zudem mit steigenden
Treibstoff- und Elektrizitatskosten (bei gleichzeitig sinkender Versorgung) konfrontiert. Die Verarmung des Grof3teils
der nigerianischen Bevolkerung wird sich fortsetzen. Das Fehlen wirtschaftlicher Chancen bei gleichzeitig hohem
Bevolkerungswachstum gilt als Hauptantrieb fir Migration. Sozio-6konomisch betrachtet gehdren die Migranten eher



zur wachsenden gebildeten unteren Mittelklasse und kommen oft aus Stadten des Stdens und Sidwestens Nigerias
(vor allem aus dem Bundesstaat Edo). Dort gibt es seit Jahrzehnten eine hohe Mobilitat landwirtschaftlicher
Arbeitskrafte, Schmuggel- und Menschenhandelsnetzwerke, eine prekare

Arbeitssituation und kaum Aussicht fur Jugendliche, das angestrebte Lebensziel zu verwirklichen. Sozio-kulturelle
Zwange sowie ein von sozialen Medien falsches kolportiertes Bild von Europa sind weitere Push-Faktoren (OB Abuja
10.2024).

Nigeria ist im Bereich der Landwirtschaft keineswegs autark, sondern auf Importe, vor allem von Reis, angewiesen.
Historisch war Lebensmittelknappheit in fast ganz Nigeria aufgrund des glnstigen Klimas und der hohen agrarischen
Tatigkeit so gut wie nicht existent. In einzelnen Gebieten im duRersten Norden (Grenzraum zu Niger) gestaltet sich die
Landwirtschaft durch die fortschreitende Desertifikation allerdings schwierig. Aufgrund der Wetterbedingungen, aber
auch wegen der Vertriebenenbewegungen als Folge der Attacken durch Boko Haram und IS- WAP (Islamic State West
Africa Province), herrschen lang andauernde Hungerperioden in den nérdlichen, insbesondere norddstlichen
Bundesstaaten (OB Abuja 10.2024).

Obwohl Nigeria die groRRte Wirtschaft und Bevolkerung Afrikas hat, bietet es den meisten seiner Blrger nur begrenzte
Méglichkeiten. Ein Nigerianer, der im Jahr 2020 geboren wurde, wird voraussichtlich nur 36 Prozent so produktiv sein,
wie er es sein kdénnte, wenn er uneingeschrankten Zugang zu Bildung und Gesundheit hatte - der siebentniedrigste
Humankapitalindex der Welt. Die schwache Schaffung von Arbeitsplatzen und die schwachen unternehmerischen
Aussichten erschweren die Aufnahme von 3,5 Millionen Nigerianern, die jedes Jahr ins Erwerbsleben eintreten, in den
Arbeitsmarkt, und viele Arbeitnehmer entscheiden sich auf der Suche nach besseren Moglichkeiten fir die
Auswanderung (WB 10.4.2025). Nach dem multidimensionalen Armutsindex, der Indikatoren zu Bildung, Gesundheit,
Lebensstandard und Arbeitslosigkeit umfasst, waren im Jahr 2018 63 Prozent der Bevdlkerung als arm einzustufen (BS
2024). In Nigeria leben etwa 37 Prozent der Bevdlkerung unter der Armutsgrenze von zwei US-Dollar pro Tag, rund 133
Millionen Menschen gelten in Nigeria als multidimensional arm (OB Abuja 10.2024). Die Armutsquote hat im Jahr 2023
schatzungsweise 38,9 Prozent erreicht, wobei schatzungsweise 87 Millionen Nigerianer unterhalb der Armutsgrenze
leben - die zweitgroRte Gruppe an armer Bevdlkerung weltweit nach Indien (WB 10.4.2025).

Der gesetzlich vorgesehene nigerianische Mindestlohn liegt bei 70.000 Naira (EUR 39). Die Anhebung erfolgte von
vormals 30.000 Naira Anfang August 2024 und ist innerhalb der Regionen umstritten und bisher auch nicht
flachendeckend umgesetzt. Trotz der Anhebung ist es mit diesem Betrag in Anbetracht der Wahrungsentwertung, der
Verringerung von Treibstoff und Elektrizitatssubventionen, der Inflation und im Speziellen der Nahrungsmittelinflation
kaum moglich auch nur die Grundbedlrfnisse zu decken. Im landwirtschaftlichen sowie im privaten
(Haushaltshilfen)Bereich und im Kleingewerbe sind nach wie vor viel kleinere monatliche Zahlungen der Regelfall. Im
landlichen Bereich arbeiten Dienstnehmerinnen und Dienstnehmer zum Teil auch nur fur Kost und Logis bzw. werden
fir Erntearbeit in Naturalien entlohnt (OB Abuja

In Nigeria arbeitslos zu sein, sollte nicht mit dem europaischen Verstandnis dieses Begriffs verwechselt werden. Es gibt
keine Arbeitslosenversicherung. Arbeitssuchende sind auf das soziale Netz ihrer GroRfamilie angewiesen und wandern
in drei- bis sechsmonatigen Abstanden von Verwandten zu Verwandten auf der Suche nach Beschaftigung. ,Work" wird
mit sozial niedrig eingestuften Tatigkeiten (Landwirtschaft, Haushalt) assoziiert und wird kaum angestrebt.
Selbstandigkeit (,Business"), auch wenn es nur der StraBenverkauf (,Hawking") von Trinkwasser ist, wird als
erstrebenswerter erachtet. Anstellungen in Banken oder bei Behorden sind fur viele das groRe Ziel. Eine fur die
Lebensmittelversorgung Nigerias so wichtige Tatigkeit in der Landwirtschaft ist aufgrund der schwierigen
Sicherheitslage in vielen Teilen des Landes kontinuierlich riicklaufig (OB Abuja 10.2024).

Laut dem National Bureau of Statistics in Nigeria (NBS) betrug die Arbeitslosigkeit im 3. Quartal 2023 5,0 Prozent und
4,2 Prozent im 2. Quartal. Diese sehr niedrigen Zahlen sind auf eine Anderung der Methodik im August 2023
zurlckzufuhren, laut der jene Personen als erwerbstatig gelten, die innerhalb der letzten Woche zumindest eine
Stunde einer bezahlten Arbeit nachgegangen sind. Zuvor betrug die statistische Arbeitslosenrate noch 33 Prozent
(WKO 5.2024) [Anm.: Zahlen beim NBS uberprift - nicht als Quelle angegeben, da die Zahlen nur in der Google-Suche
aufscheinen, die Website des NBS selbst aber einen Ladefehler aufwies.], wie die Statistik des nigerianischen National
Bureau of Statistics fur das vierte Quartal 2020 zeigte. Hinzukamen 2020 noch 22,8 Prozent Unterbeschaftigte.



Demnach waren Ende 2020 56,1 Prozent der arbeitsfahigen nigerianischen Bevdlkerung entweder arbeitslos oder
unterbeschaftigt. Damit hatte sich 2020 die Arbeitslosigkeit laut offiziellen Daten innerhalb von finf Jahren [Anm.: seit
2015] mehr als vervierfacht. - Zumindest jeder zweite erwerbsfahige nigerianische Burger ist vollig ohne Arbeit oder
unterbeschaftigt. Verschiedene Programme auf Ebene der Bundesstaaten aber auch der Zentralregierung zielen auf
die Steigerung der Jugendbeschéftigung ab. Die Effekte dieser MalRnahmen sind jedoch bisher zumeist bestenfalls
temporér. Heute ist davon auszugehen, dass die Arbeitslosenzahl weiter gestiegen ist (OB Abuja 10.2024).

Die GroR3familie unterstiitzt beschaftigungslose Angehdrige. Die Chancen, einen sicheren Arbeitsplatz im 6ffentlichen
Dienst, staatsnahen Betrieben oder Banken zu finden, sind gering, auBer man verflgt Uber eine europdische
Ausbildung und (iber Beziehungen (OB Abuja 10.2024).

Verdienstmdglichkeiten fur Rickkehrerinnen: Eine der Berufsmoglichkeiten fiir Rickkehrerinnen ist die Er6ffnung einer
mobilen Kiche fur ,peppersoup", ,garri" oder ,pounded yam", fir die man lediglich einen grof3en Kochtopf und einige
Suppenschisseln bendtigt. Die Grundausstattung flr eine mobile Kiiche ist fir einen relativ geringen Betrag erhéltlich.
Hauptsachlich im Norden ist auch der Verkauf von bestimmten Holzstdbchen zur Zahnhygiene eine Mdglichkeit,
genltgend Einkommen zu erlangen. In den Aul3enbezirken der gréReren Stadte und im landlichen Bereich bietet auch
~mini-farming" eine Moglichkeit, selbststandig erwerbstatig zu sein. Schneckenfarmen sind auf 10 m2 Grund einfach zu
fihren und erfordern lediglich entweder das Sammeln der in Nigeria als ,bushmeat" gehandelten Wildschnecken zur
Zucht oder den Ankauf einiger Tiere. Ebenso werden nun ,grasscutter" (Bisamratten-ahnliche Kleintiere)
gewerbsmaRig in Kleinkafigen als ,bushmeat" geziichtet. GroRfarmen bieten Tagesseminare zur Aufzucht dieser
anspruchslosen und sich rasch vermehrenden Tiere samt Verkauf von Zuchtpaaren an. Rascher Gewinn und
gesicherte Abnahme des geziichteten Nachwuchses sind gegeben. Schnecken und ,grasscutter" finden sich auf jeder
Speisekarte einheimischer Lokale. Fir handwerklich geschickte Frauen bietet auch das Einflechten von Kunsthaarteilen
auf offentlichen Markten eine selbststandige Erwerbsmoglichkeit. Fir den Verkauf von Wertkarten erhalt eine
Verkauferin wiederum pro 1.000 Naira Wert eine Provision von 50 Naira. Weiters werden im landlichen Bereich
Mobiltelefone fur Gesprache verliehen; pro Gesprach werden zehn Prozent des Gesprachspreises als Gebuhr
berechnet (OB Abuja 10.2021).

Abbildung 3: NiWa 2025
Ruckkehr

Zum Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende
persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Art. 2 MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tGberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB Abuja 10.2024).Zum
Zeitpunkt der Berichtslegung kann kein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen festgestellt werden, welcher geeignet ware, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begriinden. Die allgemein herrschende Situation in Nigeria stellt
keine Bedrohung i.S.v Artikel 2, MRK, 3 MRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar. AuBerdem kann allgemein
festgestellt werden, dass eine nach Nigeria zurlckgefihrte Person, die in keinem privaten Verband soziale Sicherheit
finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation tGberantwortet wird. Sie kann ihre existenziellen Grundbedurfnisse
aus selbststandiger Arbeit sichern, insbesondere dann, wenn Riickkehrhilfe angeboten wird (OB Abuja 10.2024).

Die Osterreichische Botschaft in Abuja unterstiitzt regelméaRig die Vorbereitung und Durchfiihrung von Joint Return
Operations (JRO) gemeinsam mit FRONTEX und anderen EU-Mitglied- staaten (OB Abuja 10.2024).

Erkenntnisse darlber, ob abgelehnte Asylbewerber bei Rickkehr nach Nigeria allein wegen der Beantragung von Asyl
mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben, liegen nicht vor. Verhaftung aus politischen Griinden oder andere
auBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise von abgeschobenen oder freiwillig rickkehrenden Asylwerbern sind
nicht bekannt. Abgeschobene Personen werden im Allgemeinen nach ihrer Ankunft in Lagos von der zustandigen
Behorde (Nigerian Immigration Service), manchmal auch von der NDLEA (National Drug Law Enforce- ment Agency)



befragt und kdnnen danach das Flughafengelande verlassen (AA 8.1.2025). Die Ruckgefihrten verlassen nach einer
erkennungsdienstlichen Behandlung durch die nigerianischen Behérden das Flughafengebaude und steigen zumeist in
ein Taxi oder werden von ihren Familien abgeholt. Es kann aufgrund von fehlenden Erfahrungen jedoch nicht mit
ganzlicher Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die abgeschobenen Personen keine weiteren Probleme mit den
Behdérden zu gewadrtigen haben. Das fehlende Meldesystem in Nigeria lasst allerdings darauf schliel3en, dass nach

Verlassen des Flughafengeldndes eine Ausforschung Abgeschobener kaum mehr méglich ist (OB Abuja 10.2024).

Wegen Drogendelikten im Ausland verurteilte Nigerianer werden nach Ruckkehr an die NDLEA Uberstellt. Ein zweites
Strafverfahren in Nigeria wegen derselben Straftat haben diese Personen jedoch trotz anderslautender Vorschriften im
~Decree 33" nicht zu beflirchten (AA 8.1.2025). Aus menschenrechtlichen Erwagungen wird gegenuber nigerianischen
Behérden als Grund fiir Abschiebungen stets ,overstay" angegeben, da dieser kein strafrechtliches Delikt darstellt (OB
Abuja 10.2024).

Staatliche oder sonstige Aufnahmeeinrichtungen fir zurtickkehrende unbegleitete Minderjahrige sind in Lagos und
anderen Landesteilen grundsatzlich vorhanden. Sie sind jedoch in schlechtem Zustand, sodass z. B. die Angebote nicht
bekannt sind oder eine ausreichende Versorgung dort nicht ohne Weiteres gewahrleistet ist. Internationale Akteure
betreiben Rickkehrer- bzw. Migrationsberatungszentren. Eine entsprechende Einrichtung von IOM in Benin-City, Edo
State, wurde 2018 eréffnet. IOM ist ebenfalls in Abuja und Lagos vertreten. Gleichermal3en haben in Lagos, Abuja und
Benin City und landlichen Gebieten von Edo State und Nassarwa Migrationsberatungszentren der GIZ (Deutsche
Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit) ihren Betrieb aufgenommen. Gemeinsam mit dem nigerianischen
Arbeitsministerium wird dort Uber berufliche Perspektiven in Nigeria informiert und es werden Aus- oder
Weiterbildungsprojekte angeboten (AA 8.1.2025).

Dokumente, Staatsburgerschaft, Meldewesen

In der National Identity Database (NID), einer Datenbank flr nigerianische und auslandische Personen, die in Nigeria
wohnhaft sind, sind Zeitungsberichten zufolge etwa 10-15 Prozent der Bevdlkerung registriert [Anm.: Bei einer
geschatzten Einwohnerzahl von 210 Millionen waren das 21 bis 31,5 Millionen Menschen] (AA 8.1.2025). Gemal3
anderen Angaben hat sich die Anzahl der registrierten Personen 2021 und 2022 stark erhéht, es sind mit Stand
November 2022 92,63 Millionen Menschen registriert. Im Zuge dieser Registrierung wird die National Identity Number
(NIN) vergeben. Die Registrierung erfolgt durch die National Identity Management Commission (NIMC). In Nigeria gibt
es keine Ausweispflicht, und es werden in der Praxis keine Buf3gelder verhangt, wenn jemand keinen Ausweis bei sich
tragt. Die NIN ist Voraussetzung fur den Erhalt von Dokumenten. Die NIN muss laut Gesetz bei der Beantragung
verschiedener Dokumente, z. B. eines Reisepasses oder eines Fuhrerscheins, angegeben. In der Praxis wird die NIN nur
bei der Beantragung eines ,erweiterten elektronischen Reisepasses” verlangt. Die NIN wird auch fir den Zugang zu
verschiedenen o6ffentlichen und privaten Dienstleistungen, wie z. B. die Er6ffnung eines Bankkontos, die Eintragung
von Grundbesitz oder der Zugang zu Gesundheitsversorgung benétigt (MBZ 31.1.2023). GemalRl dem Direktor der
National Identity Management Commission (NIMC) sollen mit Stand Mai 2025 bereits 120 Millionen Nigerianer in der
NID registriert sein. Das ambitionierte Ziel ist es, bis Dezember 2025 95 Prozent der Nigerianer in der Datenbank
registriert zu haben (CRAI 30.5.2025).

Wird die Vorlage einer Geburtsurkunde verlangt, so leisten zwei Personen flr den Antragsteller eine eidesstattliche
Erklarung (,Affidavit”), die die Geburt bezeugt, wann auch immer diese stattgefunden haben mag. Lediglich darauf
basierend wird eine Geburtsurkunde ausgestellt und in weiterer Folge samtliche anderen Dokumente, auch der neue
biometrische Reisepass 6B Abuja 10.2024).

Ein neues staatliches Dokumentensystem ist derzeit in Arbeit und in einigen wenigen Bundesstaaten und in
eingeschranktem Umfang verflgbar. Mittels QR-Codes soll so die Echtheit von staatlichen Dokumenten Uberprifbar
werden. Neben dem Umstand, dass die Ausrollung, v.a. in den landlichen Gebieten noch dauern durfte, fehlt es dem
System bisher véllig an nach westlichen Standards akzeptablen Sicherheitsfeatures. Derzeit reicht es, einen Barcode zu
scannen, um direkt, ohne Eingabe eines Passwortes, zum Ergebnis des Dokumentenchecks weitergeleitet zu werden.
Es ist daher ein leichtes, Websites 6ffentlicher Seiten nachzubauen und entsprechende Fake-Dokument zu hinterlegen.
Je nach Weiterentwicklung dieses Projekts hatte dieses jedoch die Chance, die notorische Dokumentenunsicherheit in
den kommenden Jahren etwas zu verbessern (OB Abuja 10.2024).

Mit der EinfUhrung des biometrischen Passes im Jahr 2007 haben die Behdérden einen wichtigen Schritt unternommen,



die Dokumentensicherheit zu erhéhen. Es sind auch so gut wie keine gefalschten nigerianischen Passe im Umlauf, da
es keinerlei Problem darstellt, einen echten Pass unter Vorlage gefalschter Dokumente oder Verwendung falscher
Daten zu erhalten. Nigerianische Passbehérden stellen im Einzelfall selbst bei Vorlage eines erkennbar ge- oder
verfdlschten Passes einen neuen, formal echten Pass mit den Personaldaten aus dem gefalschten Pass aus und
stempeln den ge- bzw. verfalschten Pass lediglich ungultig, ohne ihn einzuziehen (AA 8.1.2025). Mangels eines
geordneten staatlichen Personenstandwesens ist die Uberpriifung der Echtheit von Dokumenten durch nigerianische
Behorden mit einem groRen Aufwand verbunden. Angesichts der in Nigeria allgemein nicht gegebenen
Dokumentensicherheit ist die bloR formale Bestatigung der Echtheit einer Unterschrift oder eines Siegels eines
nigerianischen Ministeriums nicht dazu geeignet, eine Beglaubigung unter Einhaltung der gesetzlichen notariellen
Sorgfaltspflicht und im Einklang mit den vélkerrechtlichen Verpflichtungen vorzunehmen (OB Abuja 10.2024).

Gefélschte Dokumente (Geburts- und Heiratsurkunden, Zeugnisse von Schulen und Universitaten etc.) sind in Lagos
und anderen Stadten ohne Schwierigkeiten zu erwerben. Sie sind professionell gemacht und von echten Dokumenten
kaum zu unterscheiden. Auch inhaltlich unwahre, aber von den zustidndigen Behérden ausgestellte
Gefalligkeitsbescheinigungen sowie Gefalligkeitsurteile in Familiensachen kommen vor. Falschungstypische Fehler sind
dabei nicht immer aufzeigbar. Vorgelegte angebliche Fahndungsersuchen nigerianischer Sicherheitsbehérden sind in
der Form oft fehlerhaft oder enthalten falsche Darstellungen behérdlicher Zustandigkeiten und sind dadurch als
Falschungen zu erkennen. Aufrufe von Kirchengemeinden - z. B. genannten Asylbewerbern Zuflucht und Schutz zu
gewahren - sind oft gefalscht (AA 8.1.2025).

Trotz MaBnahmen zur Bekampfung der Dokumentenfdlschung, wie der EinfUhrung des Nationalen
Identitdtsmanagementsystems und der Erfassung biometrischer Daten in der Datenbank, ist Dokumentenfalschung in
Nigeria immer noch weit verbreitet. Zu den haufig gefdlschten Dokumenten gehdren Geburtsurkunden,
Heiratsurkunden, P&sse und internationale Fihrerscheine. In Nigeria gibt es mehrere Unternehmen und
Privatpersonen, die leicht und kostenglinstig gefalschte Dokumente ausstellen, die unter anderem fir die Beantragung
von Passen verwendet werden (MBZ 31.1.2023).

Geburten werden insbesondere im landlichen Raum, in dem mehr als die Halfte der Bevdlkerung lebt, kaum registriert
(OB Abuja 10.2024).

Die nigerianische Botschaft in Wien stellt nigerianischen Staatsbirgern mit Wohnsitz in Wien Passe aus. Es wird kein
Dokument Uber die Meldung oder Wohnadresse benétigt. Es ist somit davon auszugehen, dass nigerianischen
Staatsblrgern unabhangig von ihrem Wohnsitz Passe ausgestellt werden (NBW 22.7.2024).

Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der Verzicht auf die nigerianische Staatsangehorigkeit nach
Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen Verzichtserklarung und durch die anschlieRende Registrierung des
Verzichtes eintreten (AA 8.1.2025). Demzufolge ist die einzig zustandige Behorde betreffend Zuricklegung der
nigerianischen Staatsangehorigkeit das nigerianische Innenministerium. Bei Genehmigung eines derartigen Antrages
stellt das nigerianische Innenministerium ein ,Certificate of Renunciation" aus. Anfallige Bestatigungen nigerianischer
Vertretungsbehorden Uber das erfolgte Ausscheiden aus dem nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine
Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vgl. BMEIA 8.5.2020).Nach der nigerianischen Verfassung vom 5.5.1999 soll der
Verzicht auf die nigerianische Staatsangehorigkeit nach Artikel 29 durch Abgabe einer formgebundenen
Verzichtserklarung und durch die anschlieBende Registrierung des Verzichtes eintreten (AA 8.1.2025). Demzufolge ist
die einzig zustandige Behorde betreffend Zurlicklegung der nigerianischen Staatsangehorigkeit das nigerianische
Innenministerium. Bei Genehmigung eines derartigen Antrages stellt das nigerianische Innenministerium ein
.Certificate of Renunciation" aus. Anfdllige Bestatigungen nigerianischer Vertretungsbehdrden Uber das erfolgte
Ausscheiden aus dem nigerianischen Staatsverband entfalten folglich keine Rechtswirkung (BMEIA 7.8.2019; vergleiche
BMEIA 8.5.2020).

Die genaue Vorgehensweise zur Zurlcklegung lautet: Der Antragsteller richtet ein Schreiben an den ,Permanent
Secretary, Federal Ministry of Interior, Abuja". Dem Schreiben sind folgende Dokumente beizuflgen:

Antrag (siehe z. B. Webseite der nigerianischen Botschaft Berlin unter: https://nigeriaemb assygermany.org/Forms---
Fees.htm)

Lichtbild



Geburtsurkunde
Die ersten funf Seiten des nigerianischen Reisepasses (inklusive der Datenseite)
Eidesstattliche Erklarung des Antragstellers, wonach dieser die nigerianische Staatsangehorigkeit zurticklegen mochte.

Erklarung der zustandigen Osterreichischen Einburgerungsbehorde, dass bei Zurtcklegung der nigerianischen
Staatsangehorigkeit, die dsterreichische Staatsburgerschaft verliehen werden kann.

Abstammungsurkunde der Ortlichen Landesregierung mit einem weiteren Lichtbild
Bestatigung des ,Sekretars" der entsprechenden nigerianischen Landesregierung.

Gleichzeitig mit der personlichen Antragstellung z. B. bei der zustandigen nigerianischen Botschaft, muss auch eine
Antragstellung online erfolgen. Dazu muss sich der Antragsteller auf der Webpage des nigerianischen
Innenministeriums registrieren (https://ecitibiz.interior.gov.ng/a ccount/Register/) und der Antrag samt Beilagen muss
auf die Webpage hochgeladen werden. Die Konsulargebihren betragen: - 30.000 Naira Antragsgebulhr (zahlbar bei
Antragstellung) - 50.000 Naira Genehmigungsgebuhr (zahlbar bei Genehmigung) (OB Abuja 15.5.2019)

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz sowie in die vorangegangenen Verfahren, insbesondere in die vorliegenden Gerichtsakten bzw.
Entscheidungen zu Zl.en. W144 1417503-2/3E, 1412 2015023-1/18E, 1412 2015023-2/2E, 1415 2015023-3/3E und 1406
2015023-4/8E.

Erganzend wurden Ausziige aus dem zentralen Melderegister, dem Strafregister, dem Betreuungsinformationssystem
der Grundversorgung und der Sozialversicherungsdatenbank eingeholt.

Am 11.02.2026 fand Uberdies eine mundliche Beschwerdeverhandlung statt, in welcher die Rechtssache erortert

wurde.
2.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:
Die Identitat des Beschwerdefihrers steht mangels identitatsbezeugender Dokumente nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Herkunft sowie seinem Familienstand ergeben sich
ebenso wie die Lebensumstande des Beschwerdeflihrers und seine Familienverhdltnisse im Herkunftsstaat aus den
diesbezlglich  glaubhaften Angaben seinerseits im Verfahren sowie aus der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts zu ZI. 1415 2015023-3/3E. Dass er mit einem Freund im Herkunftsstaat in Kontakt ist und
dieser nach der Mutter des Beschwerdefuhrers sieht, ist den diesbezlglich glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung zu entnehmen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers resultieren aus seinen Angaben bei der belangten
Behdrde. Auch verweist der Beschwerdeflhrer auf einen Unfall und daraus resultierenden Schmerzen, welche er im
Bereich des Ful3es bis zur Huifte habe, dagegen aber Schmerztabletten und eine Salbe nehme. Er habe tberdies noch
Eisen in der Hand und befinde sich in arztlicher Behandlung. Etwaige lebensbedrohliche Erkrankungen wurden im
gesamten Verfahren zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht und sind fur das erkennende Gericht nicht ersichtlich. Dass
der Beschwerdeflhrer erwerbsfahig ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass er seit Jahren Straenzeitungen verkauft
und Hilfsarbeiten - wie beispielsweise das Anbieten von Fitnesskursen - annimmt, um sich seinen Lebensunterhalt zu

finanzieren.

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BeschwerdefUhrers im Bundesgebiet und seinen meldebehdrdlichen
Erfassungen resultieren aus dem Inhalt des Verwaltungsakts in Zusammenschau mit den eingeholten Auskinften aus

dem Informationsverbund zentrales Fremdenregister sowie dem zentralen Melderegister.

Dass der Beschwerdefiihrer weder Uber Familie oder Verwandte in Osterreich noch in den Mitgliedstaaten der
Europaischen Union verfugt, ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsakts sowie aus den Angaben des

Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung.

Dass der Beschwerdefuhrer auf dem Niveau A2 Deutsch spricht und einen Deutschkurs auf dem Niveau B1 besucht



hat, ergibt sich aus dem vorgelegten Bestatigungsschreiben vom 03.02.2015 und vom 24.10.2018. Zuletzt konnte sich
das erkennende Gericht im Rahmen der muindlichen Verhandlung einen persénlichen Eindruck von den Auspragungen
seiner Deutschkenntnisse verschaffen.

Dass der Beschwerdefiihrer selbststandig erwerbstatig ist, fulst auf dem Umstand, dass er seit 2010 als Kolporteur fur
die StraBenzeitung ,Global Player” registriert ist, was wiederum aus einem vorgelegten Bestatigungsschreiben vom
02.11.2018 ersichtlich ist. Uberdies fiihrte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behérde sowie in der mindlichen
Verhandlung aus, mehreren Hilfstatigkeiten nachzugehen und legte er mit Antragstellung vom 03.06.2025 zwei
Bestatigungsschreiben vor, wonach er als Fitnessbetreuer monatlich je EUR 90,00 und EUR 120,00 erhalte.

Dass der Beschwerdeflhrer monatlich rund EUR 500,00 bis 600,00 ins Verdienen bringt, ist seinen diesbezlglich
glaubhaften Angaben bei der belangten Behdrde zu entnehmen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer Uber zwei Einstellungszusagen aus dem Jahr 2018 sowie eine
Einstellungszusage aus dem Jahr 2025 verfugt, ist den beigelegten Schreiben vom 01.08.2018, vom 01.10.2018 und
vom 09.02.2025 zu entnehmen.

Dass der Beschwerdefiihrer vom 01.03.2016 bis zum 30.04.2018 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung
bezogen hat, ist anhand eines Speicherauszugs aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes ersichtlich.
Anhand eines aktuellen Auszugs des Dachverbandes der 0Osterreichischen Sozialversicherungstrager ist zudem
einsehbar, dass der BeschwerdefUhrer vom 04.07.2010 bis zum 04.05.2018 in einem aufrechten
Versicherungsverhéltnis bei der Osterreichischen Gesundheitskasse gemeldet war und seit dem 14.04.2025 bis heute
bei der Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen - GW versichert ist. Die Feststellungen zum privaten Umfeld des
Beschwerdefiihrers ist seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandlung sowie mehreren
Empfehlungsschreiben zu entnehmen. Dass er Mitglied im Verein XXXX (Homosexuelle Initiative Wien) ist, in einem
kirchlichen Verein mitarbeitet sowie die Feststellungen zur Freizeitgestaltung des Beschwerdeflhrers resultieren aus
den Angaben in der mundlichen Verhandlung und mehreren Bestatigungsschreiben, ebenso wie aus einem in der
mundlichen Verhandlung vorgelegten Ausweis des Vereins XXXX (Beilage B).Dass der Beschwerdefliihrer vom
01.03.2016 bis zum 30.04.2018 Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung bezogen hat, ist anhand eines
Speicherauszugs aus dem Betreuungsinformationssystem des Bundes ersichtlich. Anhand eines aktuellen Auszugs des
Dachverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ist zudem einsehbar, dass der Beschwerdeflhrer vom
04.07.2010 bis zum 04.05.2018 in einem aufrechten Versicherungsverhiltnis bei der Osterreichischen
Gesundheitskasse gemeldet war und seit dem 14.04.2025 bis heute bei der Sozialversicherungsanstalt der
Selbststandigen - GW versichert ist. Die Feststellungen zum privaten Umfeld des Beschwerdefiihrers ist seinen
diesbeziiglich glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandlung sowie mehreren Empfehlungsschreiben zu
entnehmen. Dass er Mitglied im Verein rémisch 40 (Homosexuelle Initiative Wien) ist, in einem kirchlichen Verein
mitarbeitet sowie die Feststellungen zur Freizeitgestaltung des Beschwerdeflhrers resultieren aus den Angaben in der
mundlichen Verhandlung und mehreren Bestatigungsschreiben, ebenso wie aus einem in der mindlichen
Verhandlung vorgelegten Ausweis des Vereins romisch 40 (Beilage B).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ist durch eine Abfrage des Strafregisters der Republik
belegt.

2.2. Zu den Vorverfahren:

Die Feststellungen zu den Vorverfahren des Beschwerdeflhrers resultieren aus dem Verwaltungsakt und der
Einsichtnahme in die vorliegenden Gerichtsakten bzw. die Entscheidungen zu Zl.en W144 1417503-2/3E, 1412 2015023-
1/18E, 1412 2015023-2/2E, 1415 2015023-3/3E und 1406 2015023-4/8E.

2.3. Zur Beschaffung eines Heimreisezertifikats oder Reisepasses:

Dass die Beschaffung eines glltigen Reisedokuments fur den Beschwerdefihrer nicht nachweislich unmaoglich oder
unzumutbar ist, ergibt sich daraus, dass der Beschwerdefihrer keinen verwertbaren Nachweis erbracht hat, dass ihm
die Beschaffung eines Reisedokumentes tatsachlich unmaoglich oder unzumutbar ware.

In diesem Zusammenhang verkennt das Bundesverwaltungsgericht nicht, dass die Rechtsvertretung des
Beschwerdefiihrers mit Mangelheilungsantrag vom 11.09.2025 lediglich ausfiihrte, dass bereits seit Jahren aktenkundig
sei, dass der Beschwerdeflhrer von der nigerianischen Vertretungsbehorde keine Dokumente, insbesondere keinen



Reisepass, erhalte.

In der mundlichen Verhandlung fuhrte der Beschwerdefihrer, befragt durch den erkennenden Richter, weswegen es
seiner Meinung nach nicht mdéglich sei, ein Reisedokument durch die nigerianische Botschaft zu erhalten, aus, dass
man ihm bei der Botschaft gesagt habe, dass er eine nigerianische Identifikationsnummer (National Identification
Number - NIN-Nummer) brauchte. Sein Verdacht sei Gberdies, dass er aufgrund seiner sexuellen Orientierung keine
Dokumente durch die nigerianische Botschaft erhalte. Nicht plausibel darlegen konnte der Beschwerdefihrer fir das
erkennende Gericht, weshalb er seine Rechtsvertretung - welche den Beschwerdefuhrer nicht nur bei Verhandlungen,
sondern auch in anderen Lebenslagen unterstitze - zu keinem Zeitpunkt um Hilfe betreffend die Erlangung einer
Identifikationsnummer fragte.

Weiters fuhrte der Beschwerdefliihrer in der mindlichen Verhandlung aus, dass er den Botschaftsmitarbeitern
mitgeteilt habe, dass er noch eine Beschwerde gegen eine Entscheidung aus dem Jahr 2024 einbringen musse. Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser Stelle jedoch nicht die Unstimmigkeiten in den Angaben des
Beschwerdefiihrers. Im Jahr 2024 erliel3 die belangte Behdérde lediglich zwei Entscheidungen betreffend den Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.05.2024. Mit Bescheid vom 21.08.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemdaR § 58 Abs. 10, iVm § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
zurlickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung gemaR § 4 Abs. 1 Z. 2,3 iVm § 8 AsylG- DV 2005 abgewiesen. Mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.10.2024, ZI. 1406 2015023-4/8E wurde eine von der Rechtsvertretung
des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid vom 21.08.2024 erhobene Beschwerde aufgrund nicht rechtswirksamer
Zustellung als unzulassig zurlickgewiesen (siehe Punkt 11.1.2.). Im Anschluss erlieB die belangte Behdrde am 08.11.2024
einen neuen Bescheid und wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 24.05.2024 gemal3§ 55 AsylG 2005
abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs unangefochten am 13.12.2024 in Rechtskraft. Fiir das erkennende Gericht
konnte somit von Seiten des BeschwerdefUhrers nicht plausibel dargelegt werden, welche Beschwerde er gegen eine
Entscheidung aus dem Jahr 2024 noch hétte einbringen mussen. Weiters fluhrte der Beschwerdeflihrer in der
mundlichen Verhandlung aus, dass er den Botschaftsmitarbeitern mitgeteilt habe, dass er noch eine Beschwerde
gegen eine Entscheidung aus dem Jahr 2024 einbringen musse. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt an dieser
Stelle jedoch nicht die Unstimmigkeiten in den Angaben des BeschwerdefUhrers. Im Jahr 2024 erliel die belangte
Behorde lediglich zwei Entscheidungen betreffend den Antrag des Beschwerdeflhrers vom 24.05.2024. Mit Bescheid
vom 21.08.2024 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK gemdall Paragraph 58, Absatz 10,, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005
zurlickgewiesen und der Antrag auf Mangelheilung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,,3 in Verbindung mit
Paragraph 8, AsylG- DV 2005 abgewiesen. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.10.2024, ZI. 1406
2015023-4/8E wurde eine von der Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers gegen den Bescheid vom 21.08.2024
erhobene Beschwerde aufgrund nicht rechtswirksamer Zustellung als unzulassig zurlickgewiesen (siehe Punkt rémisch
zwei.1.2.). Im Anschluss erliel3 die belangte Behdrde am 08.11.2024 einen neuen Bescheid und wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24.05.2024 gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs
unangefochten am 13.12.2024 in Rechtskraft. FUr das erkennende Gericht konnte somit von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht plausibel dargelegt werden, welche Beschwerde er gegen eine Entscheidung aus dem Jahr
2024 noch hatte einbringen mussen.

DarlUber hinaus ist anhand eines Berichtes der nigerianischen Botschaft (siehe 1422 2015023-5/5Z) an das BFA vom
17.01.2025, betreffend die damals vorgenommene Identitatsfeststellung des Beschwerdefuihrers, unter der Rubrik
JInfo” ersichtlich, dass der Beschwerdeflihrer erneut einen ATB-Antrag gestellt habe und die Botschaft den Ausgang
abwarten méchte. Auch an dieser Stelle geht das erkennende Gericht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer bei der
nigerianischen Botschaft unrichtige Angaben gemacht hat, da er seinen nachsten - den verfahrensgegenstandlichen
Antrag - erst am 03.06.2025 gestellt hat und zum Zeitpunkt der Identitatsfeststellung am 17.01.2025 fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich ist, inwiefern noch ein Verfahren unerledigt gewesen sei bzw. der
Beschwerdefiihrer bereits einen erneuten Antrag gestellt habe.

Dartber hinaus besteht fur den Beschwerdefihrer auch die Mdglichkeit, sich online Uber die Webseite des
zustandigen nigerianischen Ministeriums (Passports - Nigeria Immigration Service bzw.
https://passportintl.immigration.gov.ng/) einen Reisepass ausstellen zu lassen. Fur das Bundesverwaltungsgericht war
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auf Nachfrage im Rahmen der mundlichen Verhandlung ersichtlich, dass sich der Beschwerdefihrer mit diesem
Gedanken und dieser Méglichkeit zur Erlangung eines Reisepasses nicht auseinandergesetzt hat.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat:

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei um eine ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch
nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche es ermdglichen, sich ein méglichst umfassendes Bild von der Lage im
Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen
rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat der Verdéffentlichung davon ausgehen muss,
dass sie den Behdrden jenes Staates, Uber den berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung
geubt wird, wenn es um kritische Sachverhalte geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der
nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige
Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen
herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-
diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei Berlicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des
Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden
Richters bei den Feststellungen um ausreichend ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwWGH 04.04.2001,
2000/01/0348, mwN) und erfolgte zuletzt eine Erdrterung der aktuellen Landerberichte im Rahmen der mundlichen
Verhandlung (vgl. VwGH 06.04.2021, Ra 2020/18/0506, mwN).Zu den zur Feststellung der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Quellen wird angefihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nicht-staatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Obijektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Beriicksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material vergleiche VwGH 04.04.2001, 2000/01/0348, mwN) und erfolgte zuletzt eine
Erorterung der aktuellen Landerberichte im Rahmen der muindlichen Verhandlung vergleiche VWGH 06.04.2021, Ra
2020/18/0506, mwN).

Der Beschwerdeflihrer und seine Rechtsvertretung traten diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im
Herkunftsland zuletzt in der miindlichen Verhandlung nicht substantiiert entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaRg 55 AsylG
2005 und zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zur
Abweisung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 und zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemaR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
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erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist nach Abs. 2 leg cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung”
zu erteilen.Gemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird (Ziffer 2,).
Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist nach Absatz 2, leg cit. eine ,Aufenthaltsberechtigung”

zu erteilen.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemaR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 mit einer Riickkehrentscheidung gemaf? dem 8.
Hauptstlick des FPG zu verbinden.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstuick des FPG zu verbinden.

GemalR 8 52 Abs. 3 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55, 56 oder 57
AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.GemaR Paragraph 52, Absatz 3, FPG hat das Bundesamt gegen einen
Drittstaatsangehorigen unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
sind insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).GemaR Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend
geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere die in
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR8 52 FPG jedenfalls begriindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaf3 &8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §8 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), BGBI. I Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit
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der Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese
gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung gemald
Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens
auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ Paragraph 52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig ware.

3.1.2. Zur Anwendung im gegenstandlichen Fall:

Der Beschwerdeflhrer stellte am 23.07.2018 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des
Art. 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 AsylG 2005. Der Beschwerdefihrer stellte am 23.07.2018 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005.

Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8§ 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat-
oder Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen
unverhaltnismaligen Eingriff in die nach Art. 8 EMRK geschitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle
Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit
den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in § 9
Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in
Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN). Fallbezogen gilt daher
zu prifen, ob der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten und die vom BFA gegen den Beschwerdeflhrer verflgte
Ruckkehrentscheidung mit Art. 8 EMRK vereinbar ist.Bei der Beurteilung, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- oder Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten
ist bzw. ob die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung einen unverhaltnismafigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK
geschiitzten Rechte darstellt, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen
des Fremden, insbesondere unter Beriicksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und
unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120, mwN). Fallbezogen gilt daher zu
prifen, ob der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten und die vom BFA gegen den Beschwerdeflhrer verflgte
Ruckkehrentscheidung mit Artikel 8, EMRK vereinbar ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Gegenstandlich verfiigt der Beschwerdefiihrer (ber keine Familienangehérigen in Osterreich sowie auf dem Gebiet
der Mitgliedsstaaten und sohin Uber kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschuitztes Familienleben. In der mundlichen
Verhandlung gab der BeschwerdefUhrer auf Nachfrage des erkennenden Richters, ob fur eine Person sein Verbleib im
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Bundesgebiet von besonderem Gewicht sei, an, dass sein Verbleib lediglich seinen Freunden wichtig sei. Eine etwaige
Beziehung, welche im Sinne des Art. 8 EMRK von Relevanz ware, wurde hingegen zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens
behauptet.Gegenstandlich verfligt der Beschwerdefiihrer (iber keine Familienangehérigen in Osterreich sowie auf dem
Gebiet der Mitgliedsstaaten und sohin Uber kein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschiltztes Familienleben. In der
mundlichen Verhandlung gab der Beschwerdefuhrer auf Nachfrage des erkennenden Richters, ob flr eine Person sein
Verbleib im Bundesgebiet von besonderem Gewicht sei, an, dass sein Verbleib lediglich seinen Freunden wichtig sei.
Eine etwaige Beziehung, welche im Sinne des Artikel 8, EMRK von Relevanz ware, wurde hingegen zu keinem Zeitpunkt
des Verfahrens behauptet.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter ,Privatleben” sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die flr das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Zu prifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefuhrers. Unter ,Privatleben” sind nach der Rechtsprechung des
EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatieben eines jeden Menschen konstitutiv
sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des Privatlebens spielt
zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine
Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter
Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Die Aufenthaltsdauer nach§ 9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung
zu berucksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer
bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber den gegenteiligen privaten Interessen
auszugehen ist. Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaf3ig von
einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig
angesehen (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405 mit Verweis auf VwGH 30.08.2011,2008/21/0605; VwGH
14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).Die Aufenthaltsdauer nach Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu
berlcksichtigenden Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten
Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen
an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegenliber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist.
Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist regelmaRig von einem Uberwiegen
der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (berhaupt nicht geniitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen vergleiche VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405 mit Verweis auf VwGH 30.08.2011,2008/21/0605; VwGH
14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).

Der Beschwerdefihrer ist seit dem 06.07.2010 meldebehdrdlich im Bundesgebiet erfasst und damit seit rund 15 %
Jahren im Bundesgebiet aufhaltig. Es liegt somit eine Aufenthaltsdauer vor, die das Interesse des Beschwerdefiihrers
an einem Verbleib in Osterreich grundsatzlich zu stirken vermag, wobei er die seitens der einschligigen Judikatur im
Hinblick auf einen derart langen Aufenthalt geforderten Minimalerfordernisse in Bezug auf Integrationsbemihungen
in Ansehung seiner Deutschkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 auch erfullt. Er verfigt Gber einen Freundeskreis in
Osterreich und hat eine Reihe von Unterstiitzungserkldrungen bzw. Empfehlungsschreiben in Vorlage gebracht. In
beruflicher Hinsicht geht er zwar seit Beginn seines Aufenthaltes in Osterreich einer Tatigkeit als Zeitschriftenverkaufer
auf selbststandiger Basis nach und finanziert sich seinen Lebensunterhalt mit Hilfsarbeiten fir seine Freunde, zur
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Austibung einer selbststandigen Erwerbstétigkeit in Osterreich ist er jedoch nicht berechtigt. Davon, dass der
Beschwerdefihrer die in Osterreich verbrachte Zeit jedoch tberhaupt nicht geniitzt hat, um sich zu integrieren, ist in
einer Gesamtbetrachtung nicht auszugehen.

Doch auch bei einem mehr als zehnjdhrigen Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser
integrationsbegrindender Aspekte ist - entgegen der Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz - dann nicht zwingend
von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen
einen Verbleib im Inland sprechende o6ffentliche Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland
relativieren (vgl. VWGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0378). Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung unter Einbeziehung aller fallbezogen maRgeblichen Aspekte vorzunehmen,
wenn auch unter besonderer Gewichtung der langen Aufenthaltsdauer (vgl. VwWGH 06.04.2020, Ra 2020/20/0055; VWGH
23.10.2019, Ra 2019/19/0405; VwGH 19.12.2019,Ra 2019/21/0282).Doch auch bei einem mehr als zehnjahrigen
Inlandsaufenthalt in Verbindung mit dem Vorliegen gewisser integrationsbegriindender Aspekte ist - entgegen der
Ausfiihrungen im Beschwerdeschriftsatz - dann nicht zwingend von einem Uberwiegen des persénlichen Interesses
auszugehen, wenn dem Umstdnde entgegenstehen, die das gegen einen Verbleib im Inland sprechende 6ffentliche
Interesse verstarken bzw. die Lange der Aufenthaltsdauer im Inland relativieren vergleiche VwWGH 23.01.2020, Ra
2019/21/0378). Es ist daher auch in Fallen eines mehr als zehnjahrigen Inlandsaufenthaltes eine Gesamtabwagung
unter Einbeziehung aller fallbezogen maRgeblichen Aspekte vorzunehmen, wenn auch unter besonderer Gewichtung
der langen Aufenthaltsdauer vergleiche VwWGH 06.04.2020, Ra 2020/20/0055; VwGH 23.10.2019,Ra 2019/19/0405;
VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 (vgl. weiters VwGH
18.12.2019, Ra 2019/14/0461) Folgendes ausgesprochen: Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und
des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen
Interessen bzw. fur ein groBeres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zéhlen
das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; 10.11.2015, Ro
2015/19/0001; 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften
(z.B. AusIBG, VwWGH 16.10.2012, 2012/18/0062; 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung (vgl.
VwGH 20.07.2016, Ra 2016/22/0039; 26.03.2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitdtsangaben, sofern diese
far die lange Aufenthaltsdauer kausal waren (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253; 30.06.2016, Ra
2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften (vgl. VwGH 31.01.2013, 2012/23/0006).Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 18.01.2021, Ra 2020/21/0528 vergleiche weiters VwGH
18.12.2019, Ra 2019/14/0461) Folgendes ausgesprochen: Ungeachtet eines mehr als zehnjahrigen Aufenthaltes und
des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender Merkmale kénnen gegen ein Uberwiegen der persénlichen
Interessen bzw. fur ein groBeres 6ffentliches Interesse an der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme) sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden. Dazu zéhlen
das Vorliegen einer strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; 10.11.2015, Ro
2015/19/0001; 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), Verstol3e gegen Verwaltungsvorschriften
(z.B. AuslBG, VwGH 16.10.2012,2012/18/0062; 25.04.2014, Ro 2014/21/0054), eine zweifache Asylantragstellung
vergleiche VWGH 20.07.2016, Ra 2016/22/0039; 26.03.2015, Ra 2014/22/0078 bis 0082), unrichtige Identitatsangaben,
sofern diese fiir die lange Aufenthaltsdauer kausal waren vergleiche VWGH 04.08.2016, Ra 2015/21/0249 bis 0253;
30.06.2016, Ra 2016/21/0165), sowie die Missachtung melderechtlicher Vorschriften vergleiche VwGH 31.01.2013,
2012/23/0006).

Dahingehend bleibt im vorliegenden Beschwerdefall festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer wiederholt gegen das
Meldegesetz versto3en hat. Obwohl der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung die Frage, ob er seit seiner
erstmaligen Einreise immer in Osterreich aufhéltig gewesen sei, bejahte, war er vom 04.07.2019 bis zum 30.07.2021
und vom 10.05.2023 bis zum 11.01.2024 nicht meldebehdrdlich erfasst.

Ferner geht er in Osterreich einer unerlaubten selbststindigen Erwerbstétigkeit nach, obwohl er (ber keinen
Aufenthaltstitel, der sowohl zum Aufenthalt als auch zur Aufnahme einer Beschaftigung berechtigt, verfigt, was im
Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung ebenfalls zu Lasten des Beschwerdeflihrers ausschlagt (vgl. VwGH
E 18. Oktober 2012, 2012/23/0019; 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). In diesem Zusammenhang verbleibt auch
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hinsichtlich seiner vorgelegten Einstellungszusagen anzumerken, dass die Voraussetzung fur die Umsetzung der jungst
vorgelegten Einstellungszusage ist, dass der Beschwerdefiihrer einen glltigen Aufenthaltstitel vorlegen kann. Ein
Beginn eines moglichen Arbeitsverhdltnisses ist auf der Einstellungszusage jedoch nicht vermerkt und enthalt die
Einstellungszusage den Vorbehalt, dass dem Beschwerdefuhrer nach derzeitiger wirtschaftlicher Lage -
dementsprechend betreffend die Wirtschaftslage zu Beginn des Jahres 2025 - eine Beschaftigung angeboten werden
kdnne, weswegen das Bundesverwaltungsgericht dem Schreiben vom Februar 2025 auch kein tGberaus groRes Gewicht
beimessen kann.Ferner geht er in Osterreich einer unerlaubten selbststindigen Erwerbstatigkeit nach, obwohl er Gber
keinen Aufenthaltstitel, der sowohl zum Aufenthalt als auch zur Aufnahme einer Beschaftigung berechtigt, verfugt, was
im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwdagung ebenfalls zu Lasten des Beschwerdefiihrers ausschlagt
vergleiche VwWGH E 18. Oktober 2012, 2012/23/0019; 23.11.2017, Ra 2015/22/0162). In diesem Zusammenhang
verbleibt auch hinsichtlich seiner vorgelegten Einstellungszusagen anzumerken, dass die Voraussetzung fir die
Umsetzung der jingst vorgelegten Einstellungszusage ist, dass der Beschwerdeflhrer einen giltigen Aufenthaltstitel
vorlegen kann. Ein Beginn eines mdoglichen Arbeitsverhaltnisses ist auf der Einstellungszusage jedoch nicht vermerkt
und enthalt die Einstellungszusage den Vorbehalt, dass dem Beschwerdeflhrer nach derzeitiger wirtschaftlicher Lage -
dementsprechend betreffend die Wirtschaftslage zu Beginn des Jahres 2025 - eine Beschaftigung angeboten werden
kdénne, weswegen das Bundesverwaltungsgericht dem Schreiben vom Februar 2025 auch kein Uberaus groRes Gewicht
beimessen kann.

Hinzukommt, dass sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit dem 25.02.2019, nach rechtskraftigem
Abschluss seines letzten Asylansuchens, als unrechtmaRig erwies. All seine bisher im Bundesgebiet gestellten Antrage
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wurden rechtskraftig abgewiesen bzw. zurlickgewiesen und resultiert die
lange Aufenthaltsdauer lediglich aus dem jahrelangen illegalen Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und
das Prolongieren seines Aufenthalts durch das stellen mehrerer unbegriindeter Asylantrdge sowie Antrage auf
Erteilung von Auenthaltstiteln. Sein Gesamtverhalten lauft der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens, der ein groRes offentliches Interesse zukommt (vgl. VWGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014,
mwnN), somit in eklatanter Weise zuwider. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt ins Treffen gefuhrte
Aspekt, es misse unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, trifft
insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu (vgl. VWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN). Hinzukommt,
dass sich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit dem 25.02.2019, nach rechtskréftigem Abschluss
seines letzten Asylansuchens, als unrechtmallig erwies. All seine bisher im Bundesgebiet gestellten Antrage auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung wurden rechtskraftig abgewiesen bzw. zuriickgewiesen und resultiert die lange
Aufenthaltsdauer lediglich aus dem jahrelangen illegalen Verbleib des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und das
Prolongieren seines Aufenthalts durch das stellen mehrerer unbegriindeter Asylantrédge sowie Antrage auf Erteilung
von Auenthaltstiteln. Sein Gesamtverhalten lauft der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens, der ein grofl3es 6ffentliches Interesse zukommt vergleiche VwGH 29.01.2021, Ra 2021/17/0014, mwN),
somit in eklatanter Weise zuwider. Der seitens des Verwaltungsgerichtshofes wiederholt ins Treffen gefihrte Aspekt,
es musse unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem
Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen, trifft
insoweit auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu vergleiche VwWGH 29.06.2022, Ra 2021/20/0403, mwN).

Davon abgesehen entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei der Gewichtung
der fur den Fremden sprechenden Umstdnde im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG mal3geblich relativierend einbezogen
werden muss, dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste (vgl. VwWGH 28.02.2020, Ra
2019/14/0545; VwGH 23.10.2019,Ra 2019/19/0405). Wenn die integrativen Merkmale also schon im Falle eines
unsicheren Aufenthaltes eine gewichtige Minderung erfahren, ist es nur schlissig, dass dies umso mehr fir einen Fall -
wie den gegenstandlichen - gilt, in welchem sich der Beschwerdefiihrer der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes von
Vornherein bewusst sein musste und keine Unsicherheit diesbezlglich vorlag. Das Gewicht seiner privaten Interessen
wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich Uber die
UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes bewusst war und konnte er von Beginn an nicht darauf vertrauen sich in
Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen zu kénnen.Davon abgesehen entspricht es der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei der Gewichtung der fir den Fremden sprechenden
Umstande im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG mal3geblich relativierend einbezogen werden muss,
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dass er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche VwGH 28.02.2020, Ra 2019/14/0545;
VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405). Wenn die integrativen Merkmale also schon im Falle eines unsicheren
Aufenthaltes eine gewichtige Minderung erfahren, ist es nur schlissig, dass dies umso mehr fur einen Fall - wie den
gegenstandlichen - gilt, in welchem sich der Beschwerdefuhrer der Unrechtmaligkeit seines Aufenthaltes von
Vornherein bewusst sein musste und keine Unsicherheit diesbezlglich vorlag. Das Gewicht seiner privaten Interessen
wird daher zudem dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich Uber die
UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes bewusst war und konnte er von Beginn an nicht darauf vertrauen sich in
Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen zu kénnen.

Gleichzeitig hat der Beschwerdefthrer in Nigeria sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidre
Anknupfungspunkte, sodass davon auszugehen ist, dass anhaltende Bindungen zu Nigeria bestehen. Raum fur die
Annahme, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des § 9 Abs. 2 Z 5 BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat
mehr hat, besteht sohin nicht. Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
hinzunehmen (vgl. VWGH 29.4.2010, 2009/21/0055).Gleichzeitig hat der Beschwerdefihrer in Nigeria sprachliche und
kulturelle Verbindungen und auch familidre AnknUpfungspunkte, sodass davon auszugehen ist, dass anhaltende
Bindungen zu Nigeria bestehen. Raum fur die Annahme, dass der Beschwerdefihrer im Sinne des Paragraph 9, Absatz
2, Ziffer 5, BFA-VG gar keine Bindungen zu seinem Heimatstaat mehr hat, besteht sohin nicht. Im Ubrigen sind nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.4.2010, 2009/21/0055).

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschéaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaéglichkeiten bei medizinischen Problemen in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung
vorzunehmende Interessenabwagung nach § 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. VWGH 16.12.2015,Ra 2015/21/0119).
Beim Beschwerdeflhrer liegt jedoch keine besonders zu berlcksichtigende Situation vor. Er ist volljahrig, leidet an
keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und ist arbeitsfahig. Er kann seine existenziellen Grundbedurfnisse sichern,
indem er einer Erwerbstatigkeit nachgeht.Es sind - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK - aber auch die
Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa
Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen in die
bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Beim Beschwerdefihrer liegt jedoch keine
besonders zu berucksichtigende Situation vor. Er ist volljahrig, leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen und
ist arbeitsfahig. Er kann seine existenziellen Grundbedurfnisse sichern, indem er einer Erwerbstatigkeit nachgeht.

Hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ist entgegen der Ausfiihrungen im
Beschwerdeschriftsatz festzuhalten, dass diese nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder eine Starkung
seiner persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich noch eine Schwéchung der éffentlichen Interessen an
einer Aufenthaltsbeendigung darstellt, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden,
welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften
einhalt (vgl. VwGH 21.11.2006, 2006/21/0278, mwN).Hinsichtlich der strafgerichtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers ist entgegen der Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz festzuhalten, dass diese nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder eine Starkung seiner persoénlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung darstellt, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhdlt, als
selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VWGH 21.11.2006,
2006/21/0278, mwN).

Den allenfalls bestehenden Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
insgesamt offentliche Interessen gegenlber. Ihnen steht das 6ffentliche Interesse daran gegentber, dass die fremden-
und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen werden und dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfalligen fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden (vgl.
VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).Den allenfalls bestehenden Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib
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in Osterreich (bzw. Europa) stehen insgesamt offentliche Interessen gegeniber. Ihnen steht das éffentliche Interesse
daran gegenulber, dass die fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen
werden und dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel
aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfdlligen fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur
tatsachlichen Ausreise verhalten werden vergleiche VWGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407).

Wirde sich ein Fremder in einer solchen Situation wie der Beschwerdefiihrer erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen,
so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen.
Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen
beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet durch jahrelanges
unrechtmaRiges Verbleiben im Bundesgebiet erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander flUhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das VwWGH 11.12.2003, 2003/07/0007; vgl. dazu auch VfSlg. 19.086/2010, in dem der
Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem
Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber
den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren wirde"). Es muss unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK auch nicht
akzeptiert werden, dass ein Fremder mit seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in
Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen (vgl VWGH 02.09.2024, Ra 2024/20/0283 mwN) und schlagt die im
vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung im Ergebnis auch unter Bertcksichtigung der mehr
als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer und der gesetzten Integrationsschritte zuungunsten des Beschwerdefuihrers und
zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus.Wiirde sich ein Fremder in einer solchen
Situation wie der Beschwerdefuhrer erfolgreich auf ein Bleiberecht berufen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten
Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass
Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt
waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet durch jahrelanges unrechtmalliges Verbleiben im
Bundesgebiet erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen Differenzierung der
Fremden untereinander fUhren wirde (zum allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter
Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden dirfen, vergleiche das VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007; vergleiche dazu auch VfSlg. 19.086 aus 2010,, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass ,eine
andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegeniber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren
wulrde"). Es muss unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK auch nicht akzeptiert werden, dass ein Fremder mit
seinem Verhalten letztlich versucht, in Bezug auf seinen Aufenthalt in Osterreich vollendete Tatsachen zu schaffen
vergleiche VWGH 02.09.2024, Ra 2024/20/0283 mwN) und schldgt die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende
Interessenabwagung im Ergebnis auch unter Berlicksichtigung der mehr als zehnjahrigen Aufenthaltsdauer und der
gesetzten Integrationsschritte zuungunsten des Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an
seiner Aul3erlandesschaffung aus.

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art. 8 EMRK zu Recht erfolgte und auch die angeordnete RUckkehrentscheidung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt,
weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen
war.Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass
die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Abweisung seines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Artikel 8, EMRK zu Recht erfolgte und auch die angeordnete Ruckkehrentscheidung keinen
ungerechtfertigten Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt,
weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides als

unbegriindet abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides)3.2. Zur Zulassigkeit der
Abschiebung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):
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GemalR8 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal3 § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellungen des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal3 8 50 Abs.
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. Gemal3 § 50 Abs. 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Gemal Paragraph 52, Absatz 9,
FPG ist mit der Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemali
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellungen des
Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu
vertretenden Grunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder deren 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR Paragraph 50, Absatz 2,
FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das
Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Nigeria gemafs
50 Abs. 1 FPG unzuldssig ware.Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzulassig ware.

Exzeptionelle Umstande, die einer Rickkehr entgegenstehen wirden, liegen nicht vor. Der Beschwerdeflhrer leidet an
keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder lebensbedrohlichen Erkrankungen, die in Nigeria
nicht behandelbar waren, und ist arbeitsfahig. Zudem bieten in Nigeria einige Krankenhduser westlichen
Medizinstandard und Apotheken verfigen Uber essenzielle Medikamente. Eine wie auch immer geartete
Ruckkehrgefdhrdung machte der Beschwerdeflhrer - auch hinsichtlich seines Gesundheitszustands - zu keinem
Zeitpunkt geltend und vermochte er auch in der Beschwerde nicht substantiiert darzulegen, was einer Riickkehr nach
Nigeria entgegenstehen wirden.

Generell stellt die allgemein herrschende Situation in Nigeria keine Bedrohung im Sinne des Art. 2 EMRK, 3 EMRK oder
des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar und wird auch entsprechend den Landerfeststellungen selbst eine
alleinstehende Person, die nach Nigeria zurtickgeflhrt wird und dort in keinem privaten Verband Sicherheit finden
kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Uberantwortet.Generell stellt die allgemein herrschende Situation in Nigeria
keine Bedrohung im Sinne des Artikel 2, EMRK, 3 EMRK oder des Protokolls Nr. 6 oder 13 der EMRK dar und wird auch
entsprechend den Landerfeststellungen selbst eine alleinstehende Person, die nach Nigeria zurtickgefuhrt wird und
dort in keinem privaten Verband Sicherheit finden kann, keiner lebensbedrohlichen Situation Gberantwortet.

Es ist letztlich im Zuge einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich der arbeitsfahige Beschwerdefiihrer in
Nigeria wird ansiedeln kdénnen und eine Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer Infrastruktur, Strom und
Grundnahrungsmitteln zur Verfigung stehen wird. Daneben besteht fur ihn auch die Moéglichkeit, Ruckkehrhilfe in
Anspruch zu nehmen. Dartber hinaus kann der Beschwerdefiihrer seine existenziellen Grundbedirfnisse auch aus
selbstandiger Arbeit sichern. Es ergibt sich damit insgesamt kein reales Risiko, dass es durch die Ruckfihrung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
kommen wiirde.Es ist letztlich im Zuge einer Gesamtbetrachtung davon auszugehen, dass sich der arbeitsfahige
Beschwerdefiihrer in Nigeria wird ansiedeln kdnnen und eine Grundversorgung mit Trinkwasser, sanitarer
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Infrastruktur, Strom und Grundnahrungsmitteln zur Verfigung stehen wird. Daneben besteht fur ihn auch die
Moglichkeit, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen. Daruber hinaus kann der Beschwerdefiihrer seine existenziellen
Grundbedurfnisse auch aus selbstandiger Arbeit sichern. Es ergibt sich damit insgesamt kein reales Risiko, dass es
durch die Ruckfuhrung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des8 50 Abs. 2 FPG, da dem Beschwerdeflhrer keine
Flichtlingseigenschaft zukommt.Die Abschiebung ist auch nicht unzulassig im Sinne des Paragraph 50, Absatz 2, FPG,
da dem Beschwerdefuhrer keine Flichtlingseigenschaft zukommt.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides betreffend den Beschwerdefihrer abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch drei. des angefochtenen Bescheides
betreffend den Beschwerdefuhrer abzuweisen war.

3.3. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides)3.3. Zur Frist fur die freiwillige
Ausreise (Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides):

Zunachst gilt hinsichtlich der Ausfihrungen in Spruchpunkt IV., wonach die ,Frist fur lhre freiwillige Ausreise 0 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung” betragt, anzumerken, dass es sich hier offenkundig um ein redaktionelles
Versehen handelt. Aus den inhaltlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt IV. erschlieBt sich eindeutig, dass die belangte
Behorde dem Beschwerdeflihrer ,eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft” des Bescheides einrdumt. Zunachst gilt
hinsichtlich der Ausfiihrungen in Spruchpunkt rémisch vier., wonach die ,Frist fur lhre freiwillige Ausreise 0 Tage ab
Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung” betragt, anzumerken, dass es sich hier offenkundig um ein redaktionelles
Versehen handelt. Aus den inhaltlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch vier. erschlief3t sich eindeutig, dass die
belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer ,eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft” des Bescheides einrdumt.

GemaRk § 55 Abs. 1 FPG wird mit der Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemal § 55 Abs. 2 FPG vierzehn Tage ab Rechtskraft
des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
besondere Umstande, die der Drittstaatsangehoérige bei der Regelung seiner persoénlichen Verhdltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zugleich eine Frist fur
die freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR Paragraph 55, Absatz 2, FPG
vierzehn Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden
Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner
persénlichen Verhaltnisse zu berlicksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt
haben, Gberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was auf solche ,besonderen Umstande” im
Sinne des 8 55 Abs. 2 FPG schlieBen lieBe. Weder aus dem Verwaltungsakt noch im Beschwerdeverfahren sind
Umstande hervorgekommen, die als ,besondere Umstande” gemaR § 55 Abs. 2 FPG zu werten waren. Daher traf die
belangte Behorde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der
Entscheidung betragtim gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflhrer nichts vorgebracht, was auf solche
.besonderen Umstande” im Sinne des Paragraph 55, Absatz 2, FPG schlieRBen lieRe. Weder aus dem Verwaltungsakt
noch im Beschwerdeverfahren sind Umstande hervorgekommen, die als ,besondere Umstande” gemaR Paragraph 55,
Absatz 2, FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die
freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Entscheidung betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insoweit als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur
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freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt IV., wendet und war daher abzuweisen.Die Beschwerde erweist sich daher auch
insoweit als unbegrindet, als sie sich gegen den Ausspruch Uber die Frist zur freiwilligen Ausreise, Spruchpunkt

romisch vier., wendet und war daher abzuweisen.

3.4. Zur Abweisung des Mangelheilungsantrages (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides)3.4. Zur Abweisung
des Mangelheilungsantrages (Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen Bescheides):

Ebenfalls gilt hinsichtlich der Ausfihrungen in Spruchpunkt V., wonach der Antrag Mangelheilung gemaR ,8 4 Abs. 1 Z
Zusatz iVm 8 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen” werde, abermals anzumerken, dass es sich hier offenkundig um ein
weiteres redaktionelles Versehen handelt. Den inhaltlichen Ausfiihrungen zu Spruchpunkt V. erschliel3t sich
unzweifelhaft, dass sich die belangte Behorde bei der Abweisung des Mangelheilungsantrages auf Z 3 stitzte. Ebenfalls
gilt hinsichtlich der Ausfihrungen in Spruchpunkt rémisch funf., wonach der Antrag Mangelheilung gemaR ,8 4 Absatz
eins, Z Zusatz in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen” werde, abermals anzumerken, dass es sich
hier offenkundig um ein weiteres redaktionelles Versehen handelt. Den inhaltlichen Ausfuhrungen zu Spruchpunkt
romisch funf. erschlieBt sich unzweifelhaft, dass sich die belangte Behorde bei der Abweisung des
Mangelheilungsantrages auf Ziffer 3, stitzte.

Mit Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Mangelheilung vom
11.09.2025 somit gemall § 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen.Mit Spruchpunkt rémisch funf. des
angefochtenen Bescheides wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Mangelheilung vom 11.09.2025 somit gemaR
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 ist einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels prinzipiell u.a. ein gultiges
Reisedokument und eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieBen. Dies wurde
vom Beschwerdefiihrer unterlassen, der erklarte, keinen Reisepass von der Botschaft Nigerias ausgestellt zu
bekommen. Er stellte einen Antrag auf Heilung dieses Mangels nach § 4 AsylG-DV 2005. Gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG-DV 2005 ist einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels prinzipiell u.a. ein glltiges Reisedokument
und eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument anzuschlieBen. Dies wurde vom
Beschwerdefiihrer unterlassen, der erklarte, keinen Reisepass von der Botschaft Nigerias ausgestellt zu bekommen. Er
stellte einen Antrag auf Heilung dieses Mangels nach Paragraph 4, AsylG-DV 2005.

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-DV 2005 kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung
eines Mangels nach § 8 AsylG 2005 zulassen:GemalR Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV 2005 kann die Behérde auf
begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8, AsylG 2005 zulassen:

1.im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

Begrindet wurde der gegenstandliche Mangelheilungsantrag vom 11.09.2025 damit, dass dem Beschwerdefihrer von
der Botschaft Nigerias in Osterreich keine Dokumente, insbesondere kein Reisepass, ausgestellt werden und dies
bereits seit Jahren aktenkundig sei.

Wie umseits in der Beweiswirdigung ausfuhrlich dargelegt, hatte der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seines Termines
bei der nigerianischen Botschaft weder ein Asylwerbender noch befand er sich in einem laufenden Verfahrenden tGber
betreffend einen Aufenthaltstitel. Es ist somit davon auszugehen, dass die nigerianischen Vertretungsbehdrden bei
Kenntnis der tatsachlichen Sachlage dem Beschwerdeflhrer einen Reisepass ausstellen.

Wie in der Beweiswlrdigung ebenfalls dargelegt, besteht fir den Beschwerdefiihrer dartber hinaus auch die
Moglichkeit, sich online direkt Gber die Webseite des zustandigen nigerianischen Ministeriums ((Passports - Nigeria
Immigration Service bzw. https://passportintl.immigration.gov.ng/)) einen Reisepass ausstellen zu lassen. Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vom 11.02.2026 wurde zudem ersichtlich, dass sich der Beschwerdefihrer mit diesem
Gedanken und dieser Méglichkeit zur Erlangung eines Reisepasses nicht auseinandergesetzt hat.

Fur das Bundesverwaltungsgericht ist es somit nicht ersichtlich, weshalb ihm die Beschaffung der in § 8 AsylG-DV 2005
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vorgesehenen Dokumente - namlich eines Reisepasses - nicht mdglich oder nicht zumutbar sein sollte. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ist es somit nicht ersichtlich, weshalb ihm die Beschaffung der in Paragraph 8, AsylG-DV
2005 vorgesehenen Dokumente - ndmlich eines Reisepasses - nicht moglich oder nicht zumutbar sein sollte.

Eine Mangelheilung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 kommt daher gegenstandlich nicht in Betracht und ist eine
Mangelheilung nach § 4 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005 ist aufgrund der Volljahrigkeit des Beschwerdefuhrers ebenfalls
auszuschlieBen.Eine Mangelheilung gemdR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 kommt daher
gegenstandlich nicht in Betracht und ist eine Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005
ist aufgrund der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers ebenfalls auszuschlieRen.

Zu Uberprufen war auch noch eine mogliche Mangelheilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005. Zur Heilung nach 8 4
Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 hat der VwGH ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 MRK erforderlich sein muss, in jenen Konstellationen,
in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, voraussetzungsgemaR erfullt ist (vgl.
E 15. September 2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt,
dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach § 4 Abs. 1 Z 2 AsylGDV 2005 die gleichen sind wie
far die materielle Stattgabe des verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prufung, ob einem Heilungsantrag nach § 4 Abs. 1
Z 2 AsylGDV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach § 55
AsylG 2005 zu erteilen ist (vgl. VWGH 25.05.2023,Ra 2021/21/0007).Zu Uberprifen war auch noch eine mogliche
Mangelheilung nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005. Zur Heilung nach Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylGDV 2005 hat der VWGH ausgesprochen, dass die Bedingung, wonach die Erteilung des Aufenthaltstitels
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, MRK erforderlich sein muss, in jenen
Konstellationen, in denen von Amts wegen ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist,
voraussetzungsgemal erflllt ist vergleiche E 15. September 2016, Ra 2016/21/0187). Auch im Fall eines Antrags auf
Erteilung eines solchen Aufenthaltstitels gilt, dass die Voraussetzungen fir die verfahrensrechtliche Heilung nach
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylGDV 2005 die gleichen sind wie fir die materielle Stattgabe des
verfahrenseinleitenden Antrags. Die Prifung, ob einem Heilungsantrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylGDV 2005 stattzugeben ist, unterscheidet sich also inhaltlich nicht von der Beurteilung, ob der Titel nach Paragraph
55, AsylG 2005 zu erteilen ist vergleiche VwGH 25.05.2023, Ra 2021/21/0007).

Nachdem gegenstandlich eine Ruckkehrentscheidung auch unter Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK zulassig ist bzw. seinem verfahrenseinleitenden Antrag inhaltlich nicht stattgegeben wurde (vgl.
Punkt 11.3.1), ist die Voraussetzung des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG-DV 2005 allerdings nicht erfullt. Nachdem gegenstandlich
eine Rickkehrentscheidung auch unter BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
zulassig ist bzw. seinem verfahrenseinleitenden Antrag inhaltlich nicht stattgegeben wurde vergleiche Punkt romisch
zwei.3.1), ist die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG-DV 2005 allerdings nicht erfullt.

Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Mangelheilung wurde daher zu Recht gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 und 3 iVm § 8 AsylG-
DV 2005 abgewiesen.Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Mdngelheilung wurde daher zu Recht gemal3 Paragraph 4,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides)3.5. Zum Einreiseverbot (Spruchpunkt
rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides):

Ein ,Einreiseverbot” im Sinne des Art. 3 der RL 2008/115/EG [Uber die Ruckfihrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fiir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat (vgl. EUGH 26.07.2017, C-225/16,
Ouhrami).Ein ,Einreiseverbot” im Sinne des Artikel 3, der RL 2008/115/EG [Uber die RuckfUhrung illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger] ist ,die behordliche oder richterliche Entscheidung oder Malinahme, mit der die Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten und der dortige Aufenthalt fir einen bestimmten Zeitraum untersagt wird und die
mit einer Ruckkehrentscheidung einhergeht”. Die Dauer des Einreiseverbotes ist ab dem Zeitpunkt zu berechnen, zu
dem der Betroffene tatsachlich das Territorium der Mitgliedstaaten verlassen hat vergleiche EuGH 26.07.2017, C-
225/16, Ouhrami).
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Die belangte Behorde stutzte die Verhangung des Einreiseverbotes gegenstandlich auf 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG. Die
entsprechenden Bestimmungen lauten:Die belangte Behorde stutzte die Verhangung des Einreiseverbotes
gegenstandlich auf Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG. Die entsprechenden Bestimmungen

lauten:

»(1) Mit einer Rickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

[...]

(2) in Einreiseverbot gemal’ Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berUcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) in Einreiseverbot
gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu bericksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungstibertretung gemaR 8 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 1. wegen einer Verwaltungsubertretung gemal Paragraph 20, Absatz 2, der Straenverkehrsordnung
1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 3, des Fuhrerscheingesetzes (FSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997, gemal3 Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemal}
Paragraph 37, Absatz 3, oder

4 FSG, gemall 8 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;4 FSG, gemal3 Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemald den Paragraphen
81, oder 82 des SPG, gemal den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes
1953, Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;3 . wegen einer
Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig bestraft worden
ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung handelt;

4 . wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

(Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 202/2022)Anmerkung, aufgehoben durch VfGH, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 202 aus 2022,)

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben héatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
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wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8 . eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begriindet hat
und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur den Erwerb der &sterreichischen Staatsburgerschaft, zwecks Zugangs zum
heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MalRnahmen auf diese Ehe oder
eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames
Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Maflinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.”

Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung damit, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers geeignet
sei, die 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit zu gefahrden und sein fremdenrechtliches Fehlverhalten zu Zeiten einer
Migrationskrise niemals als nur geringfigige Beeintrachtigung der offentlichen Interessen gewertet werden konne.
Auch sei die Entscheidung nach erfolgter Abwagung mit den familidren und privaten Anknupfungspunkten des
Beschwerdefiihrers gerechtfertigt und notwendig, um die vom Beschwerdefihrer ausgehende Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Riickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde. Es soll bestimmten, mit dem Aufenthalt der betroffenen Fremden potentiell verbundenen Gefahrdungen
offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen, inwiefern private und
familiagre Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer allenfalls
entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukinftige
Gefahrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Art. 8 EMRK zu Lasten des
betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht §
53 FPG K 10 ff).Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Ruckkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im
Ermessen der Behdrde. Es soll bestimmten, mit dem Aufenthalt der betroffenen Fremden potentiell verbundenen
Gefahrdungen offentlicher Interessen hintanhalten. Dabei ist im Rahmen einer Interessenabwagung zu prufen,
inwiefern private und familiare Interessen des Fremden der Verhangung des Einreiseverbots in der konkreten Dauer
allenfalls entgegenstehen. Ein Einreiseverbot ist dann zu verhangen, wenn die Gefahrdungsprognose eine zukunftige
Gefahrdung relevanter 6ffentlicher Interessen ergibt und eine Interessensabwagung nach Artikel 8, EMRK zu Lasten
des betroffenen Drittstaatsangehdrigen ausgeht vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht Paragraph 53, FPG K 10 ff).

Ein unrechtmaRiger Aufenthalt rechtfertigt per se nicht immer auch die Verhdangung eines Einreiseverbotes zusatzlich
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Liegt aber nicht blol3 ein unrechtmafiger Aufenthalt, sondern eine
qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit im Sinn des 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005 abzuleiten sein, die die Verhdngung eines Einreiseverbotes erforderlich
macht. Dies entspricht auch Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfihrungsrichtlinie, wonach Ruckkehrentscheidungen mit
einem Einreiseverbot einhergehen, falls der Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde (vgl. VwGH
26.06.2025, Ra 2025/18/0033, mwN). Ob Art. 11 Abs. 1 lit. b der Ruckfuhrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche
Rechtslage - auch ohne eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des 8 53 Abs. 2 FrPolG 2005
in jedem Fall einer Verletzung der Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbots verlangt, kann
dahingestellt bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von vornherein nicht
in Betracht kommt (vgl. VWGH 12.12.2023, Ra 2023/14/0370).Ein unrechtmalliiger Aufenthalt rechtfertigt per se nicht
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immer auch die Verhdangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung. Liegt aber
nicht blo ein unrechtmaRiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann
daraus eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005
abzuleiten sein, die die Verhdngung eines Einreiseverbotes erforderlich macht. Dies entspricht auch Artikel 11, Absatz
eins, Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie, wonach Rickkehrentscheidungen mit einem Einreiseverbot einhergehen,
falls der Rickkehrverpflichtung nicht nachgekommen wurde vergleiche VwGH 26.06.2025, Ra 2025/18/0033, mwN). Ob
Artikel 11, Absatz eins, Litera b, der Ruckfihrungsrichtlinie - anders als die innerstaatliche Rechtslage - auch ohne eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit im Sinn des Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in jedem Fall
einer Verletzung der Ausreiseverpflichtung zwingend die Erlassung eines Einreiseverbots verlangt, kann dahingestellt
bleiben, weil eine unmittelbare Anwendung der Richtlinie zu Lasten eines Einzelnen von vornherein nicht in Betracht
kommt vergleiche VWGH 12.12.2023, Ra 2023/14/0370).

Ob von dem Fremden eine (fiir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehende) Gefahr ausgeht, griindet auf dem
Ergebnis einer anzustellenden Gefahrdungsprognose (vgl. VwWGH 26.02.2024, Ra 2024/17/0008; 23.05.2024,Ra
2022/21/0224; ua.),0b von dem Fremden eine (fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgehende) Gefahr
ausgeht, grindet auf dem Ergebnis einer anzustellenden Gefahrdungsprognose vergleiche VwWGH 26.02.2024, Ra
2024/17/0008; 23.05.2024, Ra 2022/21/0224; ua.),

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.02.2019, ZI. 1415
2015023-3/3E, rechtskraftig seit dem 25.02.2019, ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

Der Beschwerdefuhrer erfullt Uberdies keinen der in§ 53 Abs. 2 FPG zitierten Tatbestdnde, weshalb auch nicht von
einer qualifizierten Verletzung der Ausreiseverpflichtung auszugehen ist. Auch im Lichte der vorgenannten Judikatur
und im Rahmen der vorzunehmenden Gefahrdungsprognose vermochte keine derartige, vom Beschwerdefihrer
ausgehende Gefdahrdung der o&ffentlichen Ordnung und Sicherheit erkannt werden, welche flr sich gesehen die
Erlassung eines dreijahrigen Einreiseverbotes rechtfertigt.Der Beschwerdefihrer erfullt Uberdies keinen der in
Paragraph 53, Absatz 2, FPG zitierten Tatbestdnde, weshalb auch nicht von einer qualifizierten Verletzung der
Ausreiseverpflichtung auszugehen ist. Auch im Lichte der vorgenannten Judikatur und im Rahmen der
vorzunehmenden Gefahrdungsprognose vermochte keine derartige, vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit erkannt werden, welche fir sich gesehen die Erlassung eines dreijahrigen
Einreiseverbotes rechtfertigt.

Im Ergebnis zeigt sich daher, dass vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Judikatur ein
Einreiseverbot in Hohe von drei Jahren im gegenstandlichen Fall nicht gerechtfertigt ist und war Spruchpunkt VI. daher
zu beheben.Im Ergebnis zeigt sich daher, dass vor dem Hintergrund der vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten
Judikatur ein Einreiseverbot in Hohe von drei Jahren im gegenstandlichen Fall nicht gerechtfertigt ist und war
Spruchpunkt rémisch sechs. daher zu beheben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das
erkennende Gericht ausfuhrlich mit der Thematik der Mangelheilung nach § 4 und § 8 AsylG-DV 2005 (vgl. VwWGH
25.05.2023, Ra 2021/21/0007), sowie der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art.8 EMRK
auseinander (vgl. VWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120; 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, ua.).Die Revision ist gemalR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. In der gegenstandlichen Angelegenheit setzte sich das erkennende Gericht
ausfuhrlich mit der Thematik der Mangelheilung nach Paragraph 4 und Paragraph 8, AsylG-DV 2005 vergleiche VwWGH
25.05.2023, Ra 2021/21/0007), sowie der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK
auseinander vergleiche VwWGH 08.11.2018, Ra 2016/22/0120; 16.12.2015, Ra 2015/21/0119, ua.).

Dabei weicht die der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegte Rechtsprechung weder von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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