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Entscheidungsdatum

27.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 888 Abs2a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG & 88 heute

FPG § 88 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 88 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 88 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 88 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
25.11.2023, ZI. 1294654508 - 231475192, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 26.03.2026 zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde von
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romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdrigkeit Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 25.11.2023, ZI. 1294654508 - 231475192, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 26.03.2026 zu Recht:

A)  Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Syriens, reiste illegal in Osterreich ein und stellte am 10.02.2022 einen

Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asy! (auch Bundesamt) vom 10.01.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal3 8 3 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Dem Beschwerdefuhrer wurde gemal3 8 8 Absatz 1 AsylG
der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (auch Bundesamt) vom 10.01.2023 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.)
abgewiesen. Dem Beschwerdefihrer wurde gemal? Paragraph 8, Absatz 1 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Seine dagegen gegen Spruchpunkt |. eingebrachte Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
19.05.2023, GZ W218 2267944-1/6E, als unbegriindet abgewiesen. Seine dagegen gegen Spruchpunkt rémisch eins.
eingebrachte Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 19.05.2023, GZ W218 2267944-1/6E,
als unbegrindet abgewiesen.

Am 01.08.2023 beantragte der Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs. 2a FPGAmM
01.08.2023 beantragte der Beschwerdefiihrer die Ausstellung eines Fremdenpasses gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a,
FPG.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 25.12.2023 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung eines Fremdenpasses ab. Die Abweisung wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass dem Beschwerdefuhrer in seinem Herkunftsstaat keine Verfolgung drohe und ihm daher zumutbar sei, einen
syrischen Reisepass bei der Botschaft zu besorgen.

Mit Schriftsatz vom 11.01.2024 erhob der Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid fristgerecht Beschwerde in vollem
Umfang und brachte vor, dass es ihm nicht zumutbar ware, sich ein syrisches Reisedokument bei der syrischen
Vertretungsbehorde zu beschaffen.

Am 28.08.2023 stellte der Beschwerdefuhrer einen Folgeantrag auf internationalen Schutz. In Folge dieses Umstandes
wurde das Beschwerdeverfahren hinsichtlich seiner Antragstellung auf Ausstellung eines Fremdenpasses bis zur
rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Folgeantrag mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2025
gemal § 38 AVG iVm§ 17 VWGVG ausgesetzt. Am 28.08.2023 stellte der Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag auf
internationalen Schutz. In Folge dieses Umstandes wurde das Beschwerdeverfahren hinsichtlich seiner Antragstellung
auf Ausstellung eines Fremdenpasses bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Folgeantrag mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13.01.2025 gemaR Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG

ausgesetzt.

Mit Bescheid vom 07.08.2025 hat das Bundesamt den Folgeantrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
abgewiesen. Mit Schriftsatz vom 01.09.2025 erhob der Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Mit Schriftsatz vom 29.10.2025 zog der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen den
Bescheid zurlick. Das Bundesverwaltungsgericht stellte daraufhin mit Beschluss vom 05.11.2025 das Verfahren wegen
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der Zurutckziehung der Beschwerde ein.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.02.2026 wurde das vormals ausgesetzte Beschwerdeverfahren
Uber die Abweisung seines Antrags auf Ausstellung eines Fremdenpasses fortgesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 26.03.2026 unter Beiziehung eines Dolmetschs fiir die Sprache Arabisch in
Anwesenheit des Beschwerdefihrers eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch.

Der Beschwerdeflihrer hat sich vor ca. einem Jahr unter Zuhilfenahme seines Bruders in Syrien einen syrischen
Reisepass ausstellen lassen.

Der Beschwerdeflhrer nutzt diesen syrischen Reisepass im Behérdenumgang und hat mit diesem syrischen Reisepass
ein Visum fUr die Einreise in den Irak beantragt und auch erhalten.

Der Beschwerdefiihrer erfillt nicht die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Osterreichischen Fremdenpasses.
2. Beweiswurdigung:

Die oben wiedergegebenen Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zum Verfahrensgang koénnen
anhand der Aktenlage getroffen werden.

Die Feststellung, dass sich der Beschwerdefihrer vor ca. einem Jahr in Syrien unter Zuhilfenahme seines Bruders einen
syrischen Reisepass ausstellen hat lassen, stitzt sich auf seine eigenen Angaben in der mundlichen
Beschwerdeverhandlung (vgl. OZ 16, S. 7f). Die Feststellung, dass sich der Beschwerdeflhrer vor ca. einem Jahr in
Syrien unter Zuhilfenahme seines Bruders einen syrischen Reisepass ausstellen hat lassen, stutzt sich auf seine
eigenen Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche OZ 16, S. 7f).

Auch, dass der Beschwerdefuhrer seinen syrischen Reisepass im Behérdenumgang nutzt und mit diesem syrischen
Reisepass ein irakisches Visum beantrag und auch erhalten hat, grindet sich auf seine eigenen Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. OZ 16, 8). Auch, dass der Beschwerdefiihrer seinen syrischen Reisepass im
Behdrdenumgang nutzt und mit diesem syrischen Reisepass ein irakisches Visum beantrag und auch erhalten hat,
grindet sich auf seine eigenen Angaben in der miindlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche OZ 16, 8).

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Osterreichischen
Fremdenpasses nicht erfillt, griindet sich darauf, dass er in der Lage war, sich ein glltiges Reisedokument seines
Heimatstaates zu beschaffen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaR § 88 Abs. 2a FPG 2005 sind Fremdenpisse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr
Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein gultiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu
beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen.Gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG 2005 sind Fremdenpasse Fremden, denen in
Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein giiltiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der
nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

Den Materialien ist diesbezlglich zu entnehmen, dass die Statusrichtlinie die Angleichung der Rechte von
Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von
Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vorsieht. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht
diesbezuglich vor, dass subsididar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten
kénnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende
Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird
durch § 88 Abs. 2a umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines
Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grunden der nationalen Sicherheit oder offentlichen Ordnung
beschrankt werden kann. Humanitdre Grinde fur die Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr
erforderlich (ErlIRV 2144 BIgNR 24. GP 25).Den Materialien ist diesbezuglich zu entnehmen, dass die Statusrichtlinie die
Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den



Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vorsieht. Artikel 25,
Absatz 2, Statusrichtlinie sieht diesbezuglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewdhrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitdre Grunde fur die Anwesenheit in einem
anderen Staat sind nicht mehr erforderlich (ErIRV 2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 25).

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdérde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Betroffenen (ibernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Riicknahmeverpflichtung. Die
»zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung” mussen sich auf dem Betroffenen mit dem
Fremdenpass eroffnete Reisefreiheit beziehen (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
§ 88 FPG 2005 [Stand 1.1.2015, rdb.at] Anm. 2)Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein
Reisedokument ihres Heimatstaates (Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn dessen Vertretungsbehdrde die
Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung eines Fremdenpasses an den Betroffenen bernimmt Osterreich die
volkerrechtliche Rucknahmeverpflichtung. Die ,zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6&ffentlichen
Ordnung” mussen sich auf dem Betroffenen mit dem Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Szymanski in
Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht Paragraph 88, FPG 2005 [Stand 1.1.2015, rdb.at] Anmerkung
2).

Das in § 88 Abs. 2a normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Préamisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokumentes wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, K 8 zu§ 88 FPG 2005).Das in
Paragraph 88, Absatz 2 a, normierte Erfordernis, dass der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein Reisedokument seines
Herkunftsstaates zu beschaffen, ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass die Ausstellung eines Fremdenpasses einen
massiven Eingriff in die Hoheitsrechte des Herkunftsstaates bedeutet, weshalb dem Gesetz die Préamisse zugrunde
liegt, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung hinsichtlich der Ausstellung eines Reisedokumentes wenden
mussen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, K 8 zu Paragraph 88, FPG 2005).

Gegenstandlich folgt daraus:

Der Beschwerdefuhrer war in der Lage sich vor ca. einem Jahr einen syrischen Reisepass ausstellen zu lassen. Er
verfligt somit (ber ein gilltiges syrisches Reisedokument, weshalb die Republik Osterreich unter Beachtung des
Grundsatzes der Achtung der Hoheitsrechte des Herkunftsstaates des Beschwerdefiihrers keine Veranlassung hat, ihm
zusatzlich einen dsterreichischen Fremdenpass auszustellen.

Das in der mundlichen Beschwerdeverhandlung vorgetragene Vorbringen, dass der Beschwerdeflhrer einen
Osterreichischen Fremdenpass zum Zwecke der Ermdglichung von Verwandtenbesuchen in den Niederlanden oder in
der Bundesrepublik Deutschland bendtige oder er einen Fremdenpass im Alltag, z.B. bei der Vereinbarung von
Ratenzahlungen brauche oder auch, dass die meisten Arbeitgeber einen solchen Pass verlangen wirden, vermag
keinen Rechtsanspruch des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines dsterreichischen Fremdenpasses zu begriinden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere,
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
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Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere, weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stltzen, die bei den jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stlitzen, die bei den
jeweiligen Erwagungen wiedergegeben wurde. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu  friheren  Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist vdllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden.
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