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Entscheidungsdatum

27.03.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

WG 2001 810

WG 2001 820

WG 2001 824

WG 2001 855

ZDG 81

ZDG 85a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 8 10 heute

WG 2001 8§ 10 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

WG 2001 8 10 gltig von 01.01.2008 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2008
WG 2001 § 10 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007

E o

1. WG 2001 § 20 heute
WG 2001 § 20 guiltig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
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3. WG 2001 8 20 gultig von 30.06.2015 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015
4. WG 2001 8 20 gultig von 01.01.2008 bis 29.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005

5. WG 2001 § 20 gultig von 22.12.2001 bis 31.12.2007
1. WG 2001 8 24 heute
2. WG 2001 § 24 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2024
3. WG 2001 8§ 24 guiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
5. WG 2001 § 24 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
6. WG 2001 & 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2005
7. WG 2001 8§ 24 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
8. WG 2001 8§ 24 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. WG 2001 § 55 heute
2. WG 2001 8§ 55 guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025
3. WG 2001 8 55 guiltig von 01.12.2019 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
4. WG 2001 § 55 gultig von 25.05.2018 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
5. WG 2001 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 181/2013
6. WG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
7. WG 2001 § 55 gultig von 01.07.2005 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2005
8. WG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 30.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
9. WG 2001 § 55 guiltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
1. ZDG § 1 heute
2. ZDG 8 1 gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
3. ZDG §& 1 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
4. ZDG § 1 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
5. ZDG § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
6. ZDG 8§ 1 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 506/1995
7. ZDG 8§ 1 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
8. ZDG 8§ 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 424/1992
9. ZDG §& 1 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991

10. ZDG § 1 glltig von 24.12.1986 bis 31.12.1991
1. ZDG § 5a heute
2. ZDG § 5a glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
3. ZDG 8§ 5a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013
4. ZDG § 5a glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
5. ZDG § 5a gultig von 01.10.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
6. ZDG § 5a glltig von 01.01.1997 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
7. ZDG § 5a gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
8. ZDG § 5a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
9. ZDG § 5a gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 675/1991

10. ZDG § 5a gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991

11. ZDG § 5a gultig von 24.12.1986 bis 31.12.1991

Spruch

]

W208 2339473-1/2E
W208 2338562-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerden von XXXX ,
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vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas GRATZL, gegen Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr.
Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerden von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Thomas GRATZL,
gegen

I den Bescheid des Militirkommando TIROL vom 13.01.2026, GZ P1813566/32-MilKdo T/Kdo/ErgAbt/2026(1),
betreffend Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes zum Antrittstermin 07.04.2026, in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung vom 02.03.2026, GZ GZ P1813566/33-MilKdo T/Kdo/ErgAbt/2026(1), zu Recht
erkannt:romisch eins. den Bescheid des Militirkommando TIROL vom 13.01.2026, GZ P1813566/32-MilKdo
T/Kdo/ErgAbt/2026(1), betreffend Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes zum Antrittstermin 07.04.2026, in
der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 02.03.2026, GZ GZ P1813566/33-MilKdo T/Kdo/ErgAbt/2026(1), zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemafl3 8 28 Abs 2 VwWGVG iVm 88 20 und 24 WG 2001 als unbegriindet abgewiesenA) Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraphen 20 und 24 WG 2001 als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

1. den Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 05.02.2026, ZI.: 553522/15/ZD/0226, betreffend
Feststellung, dass trotz Abgabe einer Zivildiensterklarung vom 24.11.2025, keine Zivildienstpflicht eingetreten ist, zu
Recht erkanntirémisch zwei. den Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 05.02.2026, ZI.:
553522/15/ZD/0226, betreffend Feststellung, dass trotz Abgabe einer Zivildiensterklarung vom 24.11.2025, keine
Zivildienstpflicht eingetreten ist, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs 2 VwWGVG iVm 8§ 20 und 24 WG 2001 als unbegriindet abgewiesenA) Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraphen 20 und 24 WG 2001 als
unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehr 34 Jahre alte Beschwerdeflhrer (BF) wurde mit Bescheid vom 18.03.2024 (ihm zugestellt am
22.03.2024) zum zweiten Mal zur Leistung des Grundwehrdienstes (diesmal mit Antritt 06.05.2024) einberufen (2.EB),
nachdem seine Beschwerde gegen den ersten Einberufungsbefehl (1. EB) vom 03.11.2023 (mit Einberufungstermin
05.02.2024 und ihm am 15.11.2023 zugestellt), nach zunachst Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (aufgrund
einer Beschwerde gegen einen im sachlichen Zusammenhang stehenden parallel erlassenen Feststellungsbescheid),
mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 01.03.2024, W208 2283009-1/3E, abgewiesen worden war. Bereits in
dieser Entscheidung des BVwWG wurde der BF darauf hingewiesen, dass seine Zivildiensterklarung - die er am
17.11.2024 fur den Fall, dass seine Wehrpflicht festgestellt werde, abgegeben hatte - innerhalb der Sperrfrist
abgegeben wurde und damit unwirksam ist.

Gegen den 2. EB erhob der BF mit Schreiben vom 08.04.2024 erneut Beschwerde und beantragte die aufschiebende
Wirkung. Die mit Beschluss des BVwWG vom 23.04.2024, W208 2290568-1/2Z (zugestellt an den BF am 23.04.2024 und
das MilKdo am 25.04.2024), aufgrund eines parallel gefihrten Beschwerdeverfahrens - GZ W208 2282919-1,
betreffend der Feststellung des Bestehens der Wehrpflicht als argentinisch-osterreichischer Doppelstaatsbirger trotz
Aufhebung der Wehrpflicht in ARGENTINIEN - zuerkannt wurde.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 29.04.2023, W208 2282919-1/2E wurde die Beschwerde des BF gegen die Feststellung
der Wehrpflicht abgewiesen und die ordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof (VwGH) zugelassen.

Der VWGH hat die vom BF eingebrachte Revision mit Erkenntnis vom 22.10.2025, Ro 2024/11/0007-5, als unbegriindet
abgewiesen. Der VWGH hat ausgesprochen, dass das BVwG zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Abschaffung der
Wehrpflicht in der Argentinischen Republik keinen Befreiungsfall nach Art 1 Abs 1 Doppelblrgerabkommen darstellt
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und das BVWG zu Recht festgestellt hat, dass die Voraussetzungen des 8 25 Abs 1 Z 3 lit b WG 2001 fur einen
Ausschluss des BF von der Einberufung nicht vorliegen.Der VWGH hat die vom BF eingebrachte Revision mit Erkenntnis
vom 22.10.2025, Ro 2024/11/0007-5, als unbegrindet abgewiesen. Der VWGH hat ausgesprochen, dass das BVwG zu
Recht davon ausgegangen ist, dass die Abschaffung der Wehrpflicht in der Argentinischen Republik keinen
Befreiungsfall nach Artikel eins, Absatz eins, Doppelblrgerabkommen darstellt und das BVWG zu Recht festgestellt hat,
dass die Voraussetzungen des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, WG 2001 fur einen Ausschluss des BF von
der Einberufung nicht vorliegen.

Nach Zustellung des Erkenntnisses des VWGH brachte der BF eine mit 21.11.2025 datierte Zivildiensterklarung am
24.11.2025 mit einer E-Mail beim MilKdo ein. Weder er noch das MilKdo teilten dem BVwG diese Tatsache zeitnah mit.

Nach Einlangen des Erkenntnisses des VWGH setzte das BVwWG das bis dahin ausgesetzte Beschwerdeverfahren gegen
den 2. EB (Antritt 06.05.2024) fort und wies mit Erkenntnis vom 03.12.2025, W208 2290568-1/4E die Beschwerde ab.
Das Erkenntnis wurde am 12.12.2025 dem BF und am 16.12.2025 dem MilKdo zugestellt und ist rechtskraftig.

2. Mit dem nunmehr zu GZ W208 2339473-1 bekdmpften im Spruch angeflhrten Bescheid vom 13.01.2026 (3. EB)
anderte das Milkdo gem § 68 Abs 2 AVG den 2.EB auf einen neuen Antrittstermin am 07.04.2026 ab (zugestellt am
15.01.2026). Die dagegen vom BF fristgerecht am 23.01.2026 eingebrachte Beschwerde wurde mit der ebenfalls im
Spruch genannten Beschwerdevorentscheidung (BVE - zugestellt 04.03.2026) des Milkdo abgewiesen. Uber den
daraufhin fristgerecht am 17.03.2026 eingebrachten Vorlageantrag hat das BVwWG nunmehr zu entscheiden. 2. Mit dem
nunmehr zu GZ W208 2339473-1 bekdampften im Spruch angeflihrten Bescheid vom 13.01.2026 (3. EB) anderte das
MilKdo gem Paragraph 68, Absatz 2, AVG den 2.EB auf einen neuen Antrittstermin am 07.04.2026 ab (zugestellt am
15.01.2026). Die dagegen vom BF fristgerecht am 23.01.2026 eingebrachte Beschwerde wurde mit der ebenfalls im
Spruch genannten Beschwerdevorentscheidung (BVE - zugestellt 04.03.2026) des Milkdo abgewiesen. Uber den
daraufhin fristgerecht am 17.03.2026 eingebrachten Vorlageantrag hat das BYwG nunmehr zu entscheiden.

3. Parallel dazu entschied die ZISA, an die das MilKdo die Zivildiensterklarung vom 21.11.2025 weitergeleitet hatte, mit
dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom 05.02.2026 (zugestellt am 10.02.2026), dass gem § 1 Abs 2 iVm § 5a Abs 1 Z
3 ZDG die Zivildienstpflicht des BF nicht eingetreten sei, weil zum Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterklarung der 2.
EB (jener vom 18.03.2024) noch immer aufrecht gewesen sei und das Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung
daher geruht habe. Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht am 05.03.2026 ebenfalls Beschwerde ein, die
unter der GZ W208 2338562-1 beim BVwG registriert wurde. 3. Parallel dazu entschied die ZISA, an die das MilKdo die
Zivildiensterklarung vom 21.11.2025 weitergeleitet hatte, mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid vom 05.02.2026
(zugestellt am 10.02.2026), dass gem Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 3,
ZDG die Zivildienstpflicht des BF nicht eingetreten sei, weil zum Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterklarung der 2. EB
(jener vom 18.03.2024) noch immer aufrecht gewesen sei und das Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung daher
geruht habe. Gegen diesen Bescheid brachte der BF fristgerecht am 05.03.2026 ebenfalls Beschwerde ein, die unter
der GZ W208 2338562-1 beim BVwG registriert wurde.

4. Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhanges werden die beiden Beschwerdeverfahren gemafi8s 39 Abs 2
AVG, 17 VWGVG zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.4. Aufgrund des engen sachlichen Zusammenhanges
werden die beiden Beschwerdeverfahren gemafR Paragraphen 39, Absatz 2, AVG, 17 VWGVG zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist argentinisch-6sterreichischer Doppelstaatsbirger und am XXXX 1992 in ARGENTINIEN geboren, wo er bis
2012 gelebt hat. Danach lebte er bis Ende 2019 in SPANIEN und sodann in OSTERREICH. Wo er als Selbststéndiger im
Bereich Marketing tatig ist. Der BF ist argentinisch-dsterreichischer Doppelstaatsbirger und am romisch 40 1992 in
ARGENTINIEN geboren, wo er bis 2012 gelebt hat. Danach lebte er bis Ende 2019 in SPANIEN und sodann in
OSTERREICH. Wo er als Selbststandiger im Bereich Marketing tétig ist.

Mit Beschluss vom 27.03.2023 wurde die Tauglichkeit des BF festgestellt.

Der BF ist wehrpflichtig und wurde mit Einberufungsbefehl (EB) vom 03.11.2023 mit Einberufungstermin 05.02.2024
zur Ableistung seines Grundwehrdienstes einberufen (1. EB). Dieser EB wurde sodann - aufgrund von zu klarenden
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Rechtsfragen betreffend eines Doppelstaatsbirgerschaftsabkommen - mit Bescheid des MilKdo von Amts wegen
aufgehoben.

Mit Bescheid vom 18.03.2024 (ihm zugestellt am 22.03.2024) wurde der BF erneut zur Leistung des
Grundwehrdienstes, diesmal mit Antritt 06.05.2024 einberufen (2.EB).

Diesem 2.EB kam er aufgrund einer dagegen eingebrachten Beschwerde, der mit Beschluss vom 23.04.2024 (zugestellt
an den BF am selben Tag und dem MilKdo am 25.04.2024) aufschiebende Wirkung gem § 55 Abs 7 WG 2001 vom BVwG
zuerkannt wurde, zu Recht nicht nach. Diesem 2.EB kam er aufgrund einer dagegen eingebrachten Beschwerde, der
mit Beschluss vom 23.04.2024 (zugestellt an den BF am selben Tag und dem MilKdo am 25.04.2024) aufschiebende
Wirkung gem Paragraph 55, Absatz 7, WG 2001 vom BVwG zuerkannt wurde, zu Recht nicht nach.

Nachdem diese Beschwerde mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des BYwG vom 03.12.2025 abgewiesen wurde, wurde
mit dem im Spruch angefluhrten Abanderungsbescheid vom 13.01.2026 (dem BF zugestellt am 16.01.2026) der
Einberufungstermin im 2. EB vom 18.03.2024 auf den 07.04.2026 vom MilKdo festgesetzt.

Die Zivildiensterklarung des BF vom 21.11.2025 langte am 24.11.2025 beim MilKdo ein. Zu diesem Zeitpunkt war das
Beschwerdeverfahren, dass der BF gegen den Bescheid vom 18.03.2024 (2. EB) fuhrte noch nicht abgeschlossen. Eer
EB war ihm aber zugestellt, wenngleich - aufgrund der zuerkannten aufschiebenden Wirkung - noch nicht rechtskraftig
und vollstreckbar. Das BVwWG wurde von der Einbringung des Zivildienstantrages erst mit Vorlage der Beschwerde
gegen die Nichtfeststellung der Zivildienstpflicht am 12.03.2026 (W208 2338562-1) in Kenntnis gesetzt.

Die ZISA hat ihren Feststellungsbescheid vom 05.02.2026 auf Basis der Informationen des MilKdo vom 22.12.2025
erlassen, worin zwar angefiihrt wurde, dass die Einbringung der Zivildiensterklarung noch wahrend des noch nicht
abgeschlossenen Beschwerdeverfahrens zu W208 2290568-1/4E gegen den Bescheid vom 18.03.2024 erlassen worden
sei, aber kein Hinweis enthalten war, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung erteilt worden war.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt wird durch entsprechende Urkunden in den Beschwerdeakten zu den bereits
abgeschlossenen Verfahren GZ W208 2283009-1, W208 2290568-1, W208 2282919-1 sowie den nunmehr zu GZ W208
2339473-1 und W208 2338562-1 neu vorgelegten Akten belegt. Der Sachverhalt ist unstrittig.

Es stellen sich ausschlieBlich Rechtsfragen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Samtliche Fristen zur Vorlage der Beschwerden und des Vorlageantrages wurden eingehalten und liegen auch sonst
keine Anhaltspunkte fur eine Unzuldssigkeit der Beschwerden vor.

Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin
enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aktualisierte Auflage, 2019, § 27, K2). Von Amts wegen hat das BVwG
jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdérde aufzugreifen;
ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die
nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der
Amswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. aktualisierte Auflage,
2019 § 27, K3).Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und
das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Aktualisierte Auflage, 2019, Paragraph 27,,
K2). Von Amts wegen hat das BVwG jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. aktualisierte Auflage, 2019 Paragraph 27,, K3).

GemaRk § 28 Abs 2 VWGVG hat das BVwWG Uber Beschwerden nach Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
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hat das BVwG Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht. Das ist hier der Fall.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf 8 24 Abs 4 VwWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mandliche Erérterung die
weitere Kldrung des Sachverhaltes nicht erwarten lasst. Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung des Sachverhaltes nicht

erwarten lasst.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI 1958/210 (keine ,civil rights”) noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
ABI Nr C 83 vom 30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen auch
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI 1958/210
(keine ,civil rights) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, Amtsblatt Nr C 83 vom
30.03.2010 S 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die fallbezogen malfgeblichen Bestimmungen des Wehrgesetzes 2001 (WG 2001) lauten (Auszug, Hervorhebungen
durch BVwWG):

§ 10. (1) Alle osterreichischen Staatsburger mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind wehrpflichtig. [...]Paragraph 10, (1) Alle &sterreichischen Staatsbirger
mannlichen Geschlechtes, die das 17. Lebensjahr vollendet und das 50. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sind
wehrpflichtig. [...]

Grundwehrdienst

8 20. Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt, an dem dieser
Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu liegen. Die
Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Rlcksichten nicht entgegenstehen, nach Méglichkeit zum Grundwehrdienst
innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst einzuberufen. Der
Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem Dienstverhaltnis nach § 1 Abs. 3
Z 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach § 19 Abs. 1 Z 8 sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes
anzurechnen.Paragraph 20, Zur Leistung des Grundwehrdienstes sind alle Wehrpflichtigen verpflichtet. Der Zeitpunkt,
an dem dieser Prasenzdienst erstmalig anzutreten ist, hat vor Vollendung des 35. Lebensjahres des Wehrpflichtigen zu
liegen. Die Wehrpflichtigen sind, sofern militdrische Rucksichten nicht entgegenstehen, nach Mdglichkeit zum
Grundwehrdienst innerhalb von sechs Monaten nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zu diesem Prasenzdienst
einzuberufen. Der Grundwehrdienst dauert sechs Monate. Die Dauer von Wehrdienstleistungen in einem
Dienstverhaltnis nach Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer 2 und einem Auslandseinsatzprasenzdienst nach Paragraph 19,
Absatz eins, Ziffer 8, sind auf die Dauer des Grundwehrdienstes anzurechnen.

Einberufung zum Prasenzdienst

§ 24. (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach den jeweiligen militarischen Interessen mit Einberufungsbefehl
einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassenParagraph 24, (1) Wehrpflichtige sind zum Prasenzdienst nach
den jeweiligen militdrischen Interessen mit Einberufungsbefehl einzuberufen. Der Einberufungsbefehl ist zu erlassen

1. spatestens vier Wochen vor dem Einberufungstermin zum Grundwehrdienst und
[...]

Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung
der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen werden. Die Fristen nach Z 1 und 2 dirfen nach
MaRgabe militirischer Erfordernisse, im Falle der Z 2 insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft
von Verbdnden im Wege von Waffenlbungen, verklrzt werden. Samtliche Fristen dirfen auch mit schriftlicher
Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.Der Einberufungsbefehl zum Grundwehrdienst darf nicht vor Ablauf
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von sechs Monaten nach erstmaliger Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen zum Wehrdienst erlassen
werden. Die Fristen nach Ziffer eins und 2 dirfen nach MaRgabe militérischer Erfordernisse, im Falle der Ziffer 2,
insbesondere zum Uben der Herstellung der Einsatzbereitschaft von Verbdnden im Wege von Waffeniibungen,
verklrzt werden. Samtliche Fristen durfen auch mit schriftlicher Zustimmung des Wehrpflichtigen verkirzt werden.

2 [.]
3 L]

§ 55. (1) Die Zustandigkeit zur Erlassung von Bescheiden nach diesem Bundesgesetz obliegt, sofern nicht ausdricklich
anderes bestimmt ist, dem Militdrkommando.Paragraph 55, (1) Die Zustandigkeit zur Erlassung von Bescheiden nach
diesem Bundesgesetz obliegt, sofern nicht ausdrucklich anderes bestimmt ist, dem Militdrkommando.

) [.]
3 L-]
A L]
5[]

(6) Beschwerden gegen Beschlisse der Stellungskommissionen, Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie gegen
Bescheide Uber eine vorzeitige Entlassung nach 8 28 Abs. 3 und 8§ 38 Abs. 5 dritter Satz haben keine aufschiebende
Wirkung. Dies gilt auch fur Vorlageantrage in Beschwerdevorverfahren gegen solche Bescheide.(6) Beschwerden gegen
BeschlUsse der Stellungskommissionen, Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie gegen Bescheide Uber eine
vorzeitige Entlassung nach Paragraph 28, Absatz 3 und Paragraph 38, Absatz 5, dritter Satz haben keine aufschiebende
Wirkung. Dies gilt auch fur Vorlageantrage in Beschwerdevorverfahren gegen solche Bescheide.

(7) In den Fallen des Abs. 6 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung der berihrten offentlichen Interessen und dem Interesse der Partei mit dem Vollzug des angefochtenen
Bescheides ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden wire. Andern sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung malRgebend waren, wesentlich, so ist auf Antrag einer Partei neu zu
entscheiden.(7) In den Fallen des Absatz 6, hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag des Beschwerdeflhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwdagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und dem Interesse der Partei mit dem
Vollzug des angefochtenen Bescheides ein unverhiltnismaRiger Nachteil verbunden wdére. Andern sich die
Voraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung maRRgebend waren, wesentlich, so ist auf
Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

Die Erlauterungen zu§ 55 Abs 7 WG 2001 idFBGBI | Nr 121/2013 in 2200 der Beilagen XXIV. GP - RV, Seite 7, lauten
(Auszug): Die Erlauterungen zu Paragraph 55, Absatz 7, WG 2001 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 121 aus
2013, in 2200 der Beilagen rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode - RV, Seite 7, lauten (Auszug):

Nach geltender Rechtslage sind gegen Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschlisse keine
ordentlichen Rechtsmittel zulassig (§ 17 Abs. 2, 8 24 Abs. 1 und § 28 Abs. 1). Diese Regelungen stltzen sich derzeit im
Hinblick auf die militarische Planbarkeit, insbesondere vor dem Hintergrund maoglicher Einsatze des Bundesheeres, auf
Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG. Die genannten Bescheide sind daher derzeit nur im Wege einer Beschwerde an
den Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof anfechtbar. Mit Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab 1.
Janner 2014 wird eine direkte Anfechtung dieser Bescheide vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof
ausgeschlossen und durch die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als einziges Rechtsmittel ersetzt. Ein
Ausschluss von ordentlichen Rechtsmitteln gegen Einberufungsbefehle und Stellungsbeschlisse kann daher schon aus
ver fassungsrechtlichen Uberlegungen (Art. 6 EMRK) nicht weiter bestehen bleiben. Ab 1. Janner 2014 werden daher
auch Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschliisse vor dem Bundesverwaltungsgericht anfechtbar.
Auf Grund der unverandert bestehenden Notwendigkeiten (militdrische Planbarkeit, insbesondere vor dem
Hintergrund moglicher Einsdtze des Bundesheeres) erscheint es angesichts der ab 1. Janner 2014 geltenden
Verfassungslage daher geboten, materiell vergleichbare Regelungen vorzusehen. In diesem Zusammenhang ist auch
die EntschlieBung des Nationalrates vom 15. Mai 2012 (244/E BIgNR, XXIV.GP) zu erwdhnen, mit der die
Bundesregierung ua. aufgefordert wird, durch entsprechende legistische MalRnahmen sicherzustellen, dass
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Beschwerden gegen die Feststellung der Eignung zum Wehrdienst durch die Stellungskommissionen grundsatzlich
keine aufschiebende Wirkung haben. In diesem Sinne sollen daher kinftig die aufschiebende Wirkung von
Beschwerden (und Vorlageantragen) gegen Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschlisse
gesetzlich ausgeschlossen werden (8 55 Abs. 6). Analog zur geltenden Rechtslage, wonach auf Antrag des
Beschwerdefihrers die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Bescheide durch den Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof im Einzelfall zuerkannt werden kann, soll dies kinftig in Beschwerdeverfahren durch das
Bundesverwaltungsgericht erfolgen kénnen (8 55 Abs. 7). Eine darUberhinausgehende Regelung, die aufschiebende
Wirkung auch im Beschwerdevorverfahren zuzuerkennen, ist im Hinblick auf die Moglichkeit der amtswegigen
Aufhebung eines Einberufungsbefehles nicht erforderlich. Die verfassungsrechtliche Grundlage bietet Art. 136 Abs. 2
B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, wonach durch Bundesgesetz Sonderverfahrensbestimmungen
zulassig sind, wenn sie zur Regelung des Gegens tandes erforderlich sind.Nach geltender Rechtslage sind gegen
Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschlisse keine ordentlichen Rechtsmittel zuldssig (Paragraph
17, Absatz 2,, Paragraph 24, Absatz eins und Paragraph 28, Absatz eins,). Diese Regelungen stutzen sich derzeit im
Hinblick auf die militarische Planbarkeit, insbesondere vor dem Hintergrund maoglicher Einsatze des Bundesheeres, auf
Artikel 11, Absatz 2, letzter Halbsatz B-VG. Die genannten Bescheide sind daher derzeit nur im Wege einer Beschwerde
an den Verwaltungs- und/oder Verfassungsgerichtshof anfechtbar. Mit Einfliihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit ab
1. Janner 2014 wird eine direkte Anfechtung dieser Bescheide vor dem Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof
ausgeschlossen und durch die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht als einziges Rechtsmittel ersetzt. Ein
Ausschluss von ordentlichen Rechtsmitteln gegen Einberufungsbefehle und Stellungsbeschlisse kann daher schon aus
ver fassungsrechtlichen Uberlegungen (Artikel 6, EMRK) nicht weiter bestehen bleiben. Ab 1. Janner 2014 werden
daher auch Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschlisse vor dem Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar. Auf Grund der unverandert bestehenden Notwendigkeiten (militérische Planbarkeit, insbesondere vor
dem Hintergrund moglicher Einsatze des Bundesheeres) erscheint es angesichts der ab 1. Janner 2014 geltenden
Verfassungslage daher geboten, materiell vergleichbare Regelungen vorzusehen. In diesem Zusammenhang ist auch
die EntschlieBung des Nationalrates vom 15. Mai 2012 (244/E BIgNR, romisch 24 .Gesetzgebungsperiode zu erwdhnen,
mit der die Bundesregierung ua. aufgefordert wird, durch entsprechende legistische Malinahmen sicherzustellen, dass
Beschwerden gegen die Feststellung der Eignung zum Wehrdienst durch die Stellungskommissionen grundsatzlich
keine aufschiebende Wirkung haben. In diesem Sinne sollen daher kinftig die aufschiebende Wirkung von
Beschwerden (und Vorlageantradgen) gegen Einberufungs- und Entlassungsbefehle sowie Stellungsbeschlisse
gesetzlich ausgeschlossen werden (Paragraph 55, Absatz 6,). Analog zur geltenden Rechtslage, wonach auf Antrag des
Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diese Bescheide durch den Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshof im Einzelfall zuerkannt werden kann, soll dies kinftig in Beschwerdeverfahren durch das
Bundesverwaltungsgericht erfolgen kdnnen (Paragraph 55, Absatz 7,). Eine darUberhinausgehende Regelung, die
aufschiebende Wirkung auch im Beschwerdevorverfahren zuzuerkennen, ist im Hinblick auf die Mdoglichkeit der
amtswegigen Aufhebung eines Einberufungsbefehles nicht erforderlich. Die verfassungsrechtliche Grundlage bietet
Artikel 136, Absatz 2, B-VG in der ab 1. Janner 2014 geltenden Fassung, wonach durch Bundesgesetz
Sonderverfahrensbestimmungen zuladssig sind, wenn sie zur Regelung des Gegens tandes erforderlich sind.

Die relevanten Bestimmungen des Zivildienstgesetztes (ZDG) lauten:

§ 1 (Verfassungsbestimmung) (1) Wehrpflichtige im Sinne des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, BGBI. | Nr. 146, die zum
Wehrdienst  tauglich befunden wurden, kénnen erklaren (Zivildiensterklarung),Paragraph eins,
(Verfassungsbestimmung) (1) Wehrpflichtige im Sinne des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001, Bundesgesetzblatt rémisch
eins Nr. 146, die zum Wehrdienst tauglich befunden wurden, kdnnen erklaren (Zivildiensterklarung),

1. die Wehrpflicht nicht erfullen zu kénnen, weil sie es - von den Féllen der persénlichen Notwehr oder Nothilfe
abgesehen - aus Gewissensgriinden ablehnen, Waffengewalt gegen Menschen anzuwenden, und daher bei Leistung
des Wehrdienstes in Gewissensnot geraten wiirden und

2. deshalb Zivildienst leisten zu wollen.

(2) Die Auslbung dieses Rechtes ist dem Wehrpflichtigen mindestens sechs Monate nach Abschluss jenes
Stellungsverfahrens, bei dem er erstmals fir den Wehrdienst tauglich befunden wurde, gewahrleistet, es sei denn, der
Wehrpflichtige hatte darauf ausdricklich und schriftlich verzichtet. Das Recht ruht vom zweiten Tag vor einer
Einberufung zum Prasenzdienst bis zur Entlassung aus diesem oder bis zur Behebung des Einberufungsbefehls. Wird



nach der Einberufung zum Grundwehrdienst dieser vollstandig geleistet, ruht das Recht dartber hinaus drei Jahre,
gerechnet vom Tage, fur den der Wehrpflichtige einberufen war.

(3) Die Zivildiensterklarung darf nicht an Vorbehalte und Bedingungen gebunden werden; ihr sind Angaben zum
Lebenslauf (Schul- und Berufsausbildung sowie beruflicher Werdegang) anzuschlieBen. Das Recht, eine
Zivildiensterklarung abzugeben, kann ausgeschlossen sein. Die ndheren Bestimmungen trifft dieses Bundesgesetz.

(4) Mit Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung wird der Wehrpflichtige von der Wehrpflicht befreit und
zivildienstpflichtig; er hat nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes Zivildienst zu leisten.

[...]

8 5a (1) Das Recht, eine Zivildiensterklarung abzugeben, ist ausgeschlossen,Paragraph 5 a, (1) Das Recht, eine
Zivildiensterklarung abzugeben, ist ausgeschlossen,

[...]

3. wahrend es gemaR § 1 Abs. 2, 8 6 Abs. 6 oder § 76a ruht3. wahrend es gemal? Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph
6, Absatz 6, oder Paragraph 76 a, ruht.

(3) Eine Zivildiensterklarung ist mangelhaft, wenn

1. feststeht, dass der Wehrpflichtige fir den Wehrdienst nicht tauglich ist (8 1 Abs. 1), odeft. feststeht, dass der
Wehrpflichtige fir den Wehrdienst nicht tauglich ist (Paragraph eins, Absatz eins,), oder

2. die Zivildiensterklarung unvollstandig ist (8 1 Abs. 1 und 3), odeR. die Zivildiensterklarung unvollstandig ist
(Paragraph eins, Absatz eins und 3), oder

3. die Zivildiensterklarung unter Vorbehalten oder Bedingungen abgegeben wird (8 1 Abs. 3), odeB. die
Zivildiensterklarung unter Vorbehalten oder Bedingungen abgegeben wird (Paragraph eins, Absatz 3,), oder

4. ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt4. ein Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt.

(4) Weist eine Zivildiensterklarung Mangel auf, ist mit Bescheid festzustellen (8 5 Abs. 4), dass die Zivildienstpflicht nicht
eingetreten ist. Fir unvollstandige Zivildiensterklarungen (Abs. 3 Z 2) gilt dies nur, wenn der Wehrpflichtige sie nicht
innerhalb einer von der Behorde bestimmten Frist vervollstandigt hat.(4) Weist eine Zivildiensterklarung Mangel auf, ist
mit Bescheid festzustellen (Paragraph 5, Absatz 4,), dass die Zivildienstpflicht nicht eingetreten ist. Fir unvollstandige
Zivildiensterklarungen (Absatz 3, Ziffer 2,) gilt dies nur, wenn der Wehrpflichtige sie nicht innerhalb einer von der
Behorde bestimmten Frist vervollstandigt hat.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. In der Beschwerde gegen den 3. EB vom 13.01.2026 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der BF am
21.11.2025 eine rechtswirksame mangelfreie Zivildiensterklarung abgegeben habe und Uber diese bis dato nicht mit
Feststellungsbescheid entschieden worden ware. Gem 8 1 Abs 4 ZDG sei der BF von der Wehrpflicht befreit und habe
Zivildienst zu leisten.3.3.1. In der Beschwerde gegen den 3. EB vom 13.01.2026 wird im Wesentlichen vorgebracht, dass
der BF am 21.11.2025 eine rechtswirksame mangelfreie Zivildiensterklarung abgegeben habe und Uber diese bis dato
nicht mit Feststellungsbescheid entschieden worden wdare. Gem Paragraph eins, Absatz 4, ZDG sei der BF von der
Wehrpflicht befreit und habe Zivildienst zu leisten.

Nachdem das MilKdo dem BF in der BVE vom 02.03.2026 vorgehalten hatte, dass die ZISA mit Bescheid vom 05.02.2026
festgestellt habe, dass gem & 1 Abs 2 iVm § 5a Abs 1 Z 3 ZDG die Zivildienstpflicht des BF nicht eingetreten sei, brachte
der BF im Vorlageantrag vor, dass - entgegen der Ansicht des MilKkdo und der ZISA - zum Zeitpunkt der Abgabe der
Zivildiensterklarung kein ,aufrechter” EB vorgelegen sei. Es sei unzutreffend, dass der angefochten Bescheid ein
Abdnderungsbescheid sei und sei auch gegen den Bescheid der ZISA eine Beschwerde eingebracht worden. Nachdem
das MilKdo dem BF in der BVE vom 02.03.2026 vorgehalten hatte, dass die ZISA mit Bescheid vom 05.02.2026
festgestellt habe, dass gem Paragraph eins, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZDG die
Zivildienstpflicht des BF nicht eingetreten sei, brachte der BF im Vorlageantrag vor, dass - entgegen der Ansicht des
MilKdo und der ZISA - zum Zeitpunkt der Abgabe der Zivildiensterklarung kein ,aufrechter” EB vorgelegen sei. Es sei
unzutreffend, dass der angefochten Bescheid ein Abanderungsbescheid sei und sei auch gegen den Bescheid der ZISA
eine Beschwerde eingebracht worden.
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In der Beschwerde gegen den Bescheid der ZISA brachte der BF vor, dass die Fristberechnung des§ 1 ZDG erst mit
Erlassung des Bescheides vom 13.11.2026 (3. EB, welcher als neuer Bescheid zu sehen sei) zu laufen begonnen habe.
Der 2. EB vom 18.03.2024, sei aufgrund der zuerkannten aufschiebenden Wirkung durch das BVYwG endgultig
unwirksam, weil diese Uber den dort festgelegten Einberufungstermin hinaus gedauert habe. In der Beschwerde gegen
den Bescheid der ZISA brachte der BF vor, dass die Fristberechnung des Paragraph eins, ZDG erst mit Erlassung des
Bescheides vom 13.11.2026 (3. EB, welcher als neuer Bescheid zu sehen sei) zu laufen begonnen habe. Der 2. EB vom
18.03.2024, sei aufgrund der zuerkannten aufschiebenden Wirkung durch das BVwWG endgtiltig unwirksam, weil diese

Uber den dort festgelegten Einberufungstermin hinaus gedauert habe.
Es stellen sich daher zwei Rechtfragen:

Erstens, ob es sich beim bekampften Bescheid vom 13.01.2026 (3.EB) um einen Abanderungsbescheid des Bescheides
vom 18.03.2024 (2. EB) gehandelt hat, der bis dahin in Kraft war, oder, ob der 2. EB durch den Beschluss tber die

aufschiebende Wirkung der Beschwerde dagegen, auBBer Kraft getreten ist.

Zweitens, ob die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die Rechtsfolge hat, dass die Zivildiensterklarung - die
nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aber vor der abweisenden Entscheidung der Beschwerde gegen den
2. EB ergangen ist - rechtsgtiltig abgegeben werden konnte, oder das nicht der Fall war, weil sie innerhalb der
Sperrfrist des 81 Abs 2 zweiter Satz ZDG abgegeben wurde. Zweitens, ob die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung die Rechtsfolge hat, dass die Zivildiensterklarung - die nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aber
vor der abweisenden Entscheidung der Beschwerde gegen den 2. EB ergangen ist - rechtsgultig abgegeben werden
konnte, oder das nicht der Fall war, weil sie innerhalb der Sperrfrist des Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz ZDG
abgegeben wurde.

3.3.2. Der VWGH hat dazu das Folgende festgestellt:

~Der normative Gehalt eines Einberufungsbefehles liegt in der Begrindung der Verpflichtung, den Prasenzdienst (hier
in Form des Grundwehrdienstes) zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort anzutreten (Hinweis E 23.
November 2001, 2001/11/0309). Dementsprechend ist auch ein auf8 68 Abs. 2 AVG gestitzter Bescheid, mit dem ein
Einberufungsbefehl in Ansehung der Zeit und des Ortes des Antrittes des Prasenzdienstes geandert wird, als
Einberufungsbefehl zu qualifizieren, der an die Stelle des friher ergangenen Einberufungsbefehles tritt und dessen
Ausscheiden aus dem Rechtsbestand bewirkt (Hinweis E 11. April 2000, 2000/11/0083). Aus den Gesetzesmaterialien
zur Zivildienstgesetz-Novelle 1996 (RV 458 BlIgNR 20. GP, 11f) ergibt sich unzweifelhaft, dass in § 1 Abs. 2 zweiter Satz
ZDG 1986 unter ,Einberufung' die Zustellung des Einberufungsbefehls - und nicht etwa der Einberufungstermin - zu
verstehen ist. Das Ruhen des Rechts zur Abgabe einer Zivildiensterklarung gilt zwar gemal3 8 1 Abs. 2 zweiter Satz ZDG
1986 nur ,bis zur Behebung des Einberufungsbefehls’, darunter ist aber nur eine ersatzlose Behebung zu verstehen.
Wird die ,Behebung’ des Einberufungsbefehls durch einen Bescheid bewirkt, der jenen nach § 68 Abs. 2 AVG unter
einem dahin abandert, dass die Einberufung fir einen spateren Zeitpunkt erfolgt, so kommt es zu keinem Ende des
Ruhens des Rechts auf Abgabe einer Zivildiensterklarung, weil dieses Ruhen immer schon zwei Tage vor Zustellung des
jeweils wirksamen Einberufungsbefehls eingetreten ist. Dass der urspringliche Einberufungstermin mit dem u.a. auf 8
68 Abs. 2 AVG gestlutzten Bescheid des Militdrkommandos aus militarischen Rucksichten durch einen spateren
Einberufungstermin ersetzt wird, dient nicht dazu, dem Wehrpflichtigen erneut die Mdéglichkeit zur Abgabe einer
Zivildiensterklarung zZu verschaffen."(VwGH 23.05.2013, 2013/11/0099),Der  normative  Gehalt eines
Einberufungsbefehles liegt in der Begrindung der Verpflichtung, den Prasenzdienst (hier in Form des
Grundwehrdienstes) zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort anzutreten (Hinweis E 23. November
2001, 2001/11/0309). Dementsprechend ist auch ein auf Paragraph 68, Absatz 2, AVG gestltzter Bescheid, mit dem ein
Einberufungsbefehl in Ansehung der Zeit und des Ortes des Antrittes des Prasenzdienstes geandert wird, als
Einberufungsbefehl zu qualifizieren, der an die Stelle des friher ergangenen Einberufungsbefehles tritt und dessen
Ausscheiden aus dem Rechtsbestand bewirkt (Hinweis E 11. April 2000, 2000/11/0083). Aus den Gesetzesmaterialien
zur Zivildienstgesetz-Novelle 1996 Regierungsvorlage 458 BIgNR 20. GP, 11f) ergibt sich unzweifelhaft, dass in
Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz ZDG 1986 unter ,Einberufung’ die Zustellung des Einberufungsbefehls - und
nicht etwa der Einberufungstermin - zu verstehen ist. Das Ruhen des Rechts zur Abgabe einer Zivildiensterklarung gilt
zwar gemal Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz ZDG 1986 nur ,bis zur Behebung des Einberufungsbefehls’,
darunter ist aber nur eine ersatzlose Behebung zu verstehen. Wird die ,Behebung’ des Einberufungsbefehls durch
einen Bescheid bewirkt, der jenen nach Paragraph 68, Absatz 2, AVG unter einem dahin abandert, dass die
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Einberufung fir einen spateren Zeitpunkt erfolgt, so kommt es zu keinem Ende des Ruhens des Rechts auf Abgabe
einer Zivildiensterklarung, weil dieses Ruhen immer schon zwei Tage vor Zustellung des jeweils wirksamen
Einberufungsbefehls eingetreten ist. Dass der urspringliche Einberufungstermin mit dem u.a. auf Paragraph 68,
Absatz 2, AVG gestitzten Bescheid des Militarkommandos aus militarischen Ricksichten durch einen spateren
Einberufungstermin ersetzt wird, dient nicht dazu, dem Wehrpflichtigen erneut die Mdglichkeit zur Abgabe einer
Zivildiensterklarung zu verschaffen.“(VwGH 23.05.2013, 2013/11/0099)

4Fur die Wirksamkeit der Zivildiensterklarung kommt es auf den Zustellzeitpunkt des ersten Einberufungsbefehls an
(vgl. VwGH 23.5.2013, 2013/11/0099). Das Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung ruht bis zu einer ersatzlosen
Behebung des Einberufungsbefehls (vgl. VwGH 23.5.2013, 2013/11/0099).” (VwGH 02.11.2021,Ra 2021/11/0124),Fur
die Wirksamkeit der Zivildiensterklarung kommt es auf den Zustellzeitpunkt des ersten Einberufungsbefehls an
vergleiche VwGH 23.5.2013,2013/11/0099). Das Recht zur Abgabe einer Zivildiensterklarung ruht bis zu einer
ersatzlosen Behebung des Einberufungsbefehls vergleiche VwWGH 23.5.2013, 2013/11/0099).” (VWGH 02.11.2021,Ra
2021/11/0124)

.Der Spruch eines Bescheides hat sich auf den Sachverhalt zu beziehen, der im Zeitpunkt der Erlassung bestand. Er hat
weiters der im Zeitpunkt der Erlassung herrschenden Rechtslage zu entsprechen. Demnach ist eine Anderung der
relevanten Sach- oder Rechtslage zwischen Unterfertigung und Zustellung des Bescheides zu berucksichtigen (Hinweis
E vom 4. September 2003, ZI. 2003/17/0124, mwN). Fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Einberufungsbefehls
gilt nichts anderes. Entscheidend ist daher nicht etwa, ob der Bf im Zeitpunkt der Approbation des angefochtenen
Bescheides noch wehrpflichtig war, sondern vielmehr, ob dies auch im Zeitpunkt dessen Erlassung (im Beschwerdefall
also der Zustellung) noch zutraf; ob der Bf zu diesem Zeitpunkt also wehrpflichtig war, oder - wegen einer rechtzeitig,
also auRerhalb der Sperrfrist des§ 1 Abs. 2 ZDG 1986 abgegebenen mangelfreien Zivildiensterklarung - bereits
zivildienstpflichtig. Dass fur die Rechtmaligkeit eines Einberufungsbefehls (und auch den Beginn der Frist des § 1 Abs.
2 zweiter Satz ZDG 1986) die Erlassung des Einberufungsbefehls und nicht seine Approbation der malgebliche
Zeitpunkt darstellt, wird durch die Materialien bestatigt (458 BIgNR, 20. GP, 11), in denen es heil3t: ,Im § 2 Abs 2 soll
eine zeitliche Erweiterung des Rechtes auf Abgabe einer Zivildiensterklarung vorgesehen werden. Der Mdoglichkeit
eines Gewissenswandels soll dadurch Rechnung getragen werden, dass eine solche Erkldrung jederzeit, spatestens
jedoch zwei Tage vor einer Einberufung (= Zustellung des Einberufungsbefehles oder Datum der allgemeinen
Bekanntmachung) abgegeben werden kann. ...". Vor diesem Hintergrund ist fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit des
Bescheides der Zeitpunkt seiner Zustellung entscheidend.” (VwWGH 21.09.2010, 2010/11/0042),Der Spruch eines
Bescheides hat sich auf den Sachverhalt zu beziehen, der im Zeitpunkt der Erlassung bestand. Er hat weiters der im
Zeitpunkt der Erlassung herrschenden Rechtslage zu entsprechen. Demnach ist eine Anderung der relevanten Sach-
oder Rechtslage zwischen Unterfertigung und Zustellung des Bescheides zu berucksichtigen (Hinweis E vom 4.
September 2003, ZI. 2003/17/0124, mwN). Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit eines Einberufungsbefehls gilt nichts
anderes. Entscheidend ist daher nicht etwa, ob der Bf im Zeitpunkt der Approbation des angefochtenen Bescheides
noch wehrpflichtig war, sondern vielmehr, ob dies auch im Zeitpunkt dessen Erlassung (im Beschwerdefall also der
Zustellung) noch zutraf; ob der Bf zu diesem Zeitpunkt also wehrpflichtig war, oder - wegen einer rechtzeitig, also
auBerhalb der Sperrfrist des Paragraph eins, Absatz 2, ZDG 1986 abgegebenen mangelfreien Zivildiensterklarung -
bereits zivildienstpflichtig. Dass fUr die RechtmaRigkeit eines Einberufungsbefehls (und auch den Beginn der Frist des
Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz ZDG 1986) die Erlassung des Einberufungsbefehls und nicht seine Approbation
der maRBgebliche Zeitpunkt darstellt, wird durch die Materialien bestatigt (458 BIgNR, 20. GP, 11), in denen es heilt: ,Im
Paragraph 2, Absatz 2, soll eine zeitliche Erweiterung des Rechtes auf Abgabe einer Zivildiensterklarung vorgesehen
werden. Der Mdglichkeit eines Gewissenswandels soll dadurch Rechnung getragen werden, dass eine solche Erklarung
jederzeit, spatestens jedoch zwei Tage vor einer Einberufung (= Zustellung des Einberufungsbefehles oder Datum der
allgemeinen Bekanntmachung) abgegeben werden kann. ... Vor diesem Hintergrund ist fur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit des Bescheides der Zeitpunkt seiner Zustellung entscheidend.” (VwGH 21.09.2010, 2010/11/0042)

~Der normative Gehalt eines Einberufungsbefehles liegt in der Begriindung der Verpflichtung, den Prasenzdienst (hier
in Form des Grundwehrdienstes) zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort anzutreten (siehe dazu
u.a. den Beschluss vom 23. November 1993, ZI. 93/11/0169, und die Erkenntnisse vom 17. Janner 1995, ZI. 94/11/0393,
und vom 1. Juli 1999, ZI. 99/11/0062). Brauchte der Wehrpflichtige den Einberufungsbefehl zu dem darin bestimmten
Zeitpunkt nicht zu befolgen, weil seiner Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl die aufschiebende Wirkung
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zuerkannt wurde, und wird seine Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl in der Folge abgewiesen, bedarf es eines
neuerlichen Einberufungsbefehles, weil er den ersten Einberufungsbefehl zu dem darin genannten Zeitpunkt nicht
mehr befolgen kann (siehe auch dazu das Erkenntnis vom 1. Juli 1999, ZI. 99/11/0062). Hier: Der Beschwerdefihrer hat
den Bescheid, mit dem auf Grund der gemal3 § 23 Abs. 3 WehrG 1990 vorgenommenen Stellung seine Tauglichkeit
festgestellt worden war, mit Beschwerde bekampft. Dieser Beschwerde wurde gemaR § 30 Abs. 2 VwGG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt. Damit waren die Wirkungen des die Tauglichkeit feststellenden Bescheides
hinausgeschoben, dies mit der Folge, dass der Beschwerdeflhrer den Einberufungsbefehl nicht zu befolgen brauchte
(vgl. dazu die Rechtsprechung zur Gegenstandslosigkeit des Einberufungsbefehles bei nachfolgender Feststellung der
Untauglichkeit, insbesondere die Beschlisse vom 5. August 1997, ZI. 97/11/0066, und vom 30. Mai 2001, ZI.
2001/11/0098). Daher verstdRt der nunmehr vorliegende Einberufungsbefehl nicht gegen die Rechtskraft des friiheren
Einberufungsbefehles.” (VwGH 23.10.2001, 2001/11/0309),Der normative Gehalt eines Einberufungsbefehles liegt in
der Begrindung der Verpflichtung, den Prasenzdienst (hier in Form des Grundwehrdienstes) zu einem bestimmten
Zeitpunkt an einem bestimmten Ort anzutreten (siehe dazu u.a. den Beschluss vom 23. November 1993, ZI.
93/11/0169, und die Erkenntnisse vom 17. Janner 1995, ZI. 94/11/0393, und vom 1. Juli 1999, ZI.99/11/0062). Brauchte
der Wehrpflichtige den Einberufungsbefehl zu dem darin bestimmten Zeitpunkt nicht zu befolgen, weil seiner
Beschwerde gegen den Einberufungsbefehl die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, und wird seine Beschwerde
gegen den Einberufungsbefehl in der Folge abgewiesen, bedarf es eines neuerlichen Einberufungsbefehles, weil er den
ersten Einberufungsbefehl zu dem darin genannten Zeitpunkt nicht mehr befolgen kann (siehe auch dazu das
Erkenntnis vom 1. Juli 1999, ZI. 99/11/0062). Hier: Der Beschwerdeflihrer hat den Bescheid, mit dem auf Grund der
gemal Paragraph 23, Absatz 3, WehrG 1990 vorgenommenen Stellung seine Tauglichkeit festgestellt worden war, mit
Beschwerde bekampft. Dieser Beschwerde wurde gemaR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Damit waren die Wirkungen des die Tauglichkeit feststellenden Bescheides hinausgeschoben, dies mit der
Folge, dass der Beschwerdefiihrer den Einberufungsbefehl nicht zu befolgen brauchte vergleiche dazu die
Rechtsprechung zur Gegenstandslosigkeit des Einberufungsbefehles bei nachfolgender Feststellung der
Untauglichkeit, insbesondere die Beschlisse vom 5. August 1997, ZI. 97/11/0066, und vom 30. Mai 2001, ZI.
2001/11/0098). Daher verstdRt der nunmehr vorliegende Einberufungsbefehl nicht gegen die Rechtskraft des friheren
Einberufungsbefehles.” (VwGH 23.10.2001, 2001/11/0309)

3.3.3. Die oa Rsp bedeutet vor dem Hintergrund des feststehenden Sachverhaltes, fir den vorliegenden Fall, dass es
sich beim bek&dmpften 3. EB um einen Anderungsbescheid des 2. EB handelt, der gem § 68 Abs 2 AVG ergangen ist.
Dieser wurde nicht - wie der BF vermeint - bereits durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde gegen den 2. EB aufgehoben, sondern wird erst mit der rechtskraftigen Erlassung (welche die Zustellung
voraussetzt) des 3.EB aufgehoben bzw durch diesen ersetzt. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid, entfernt diesen nicht aus dem Rechtsbestand, sondern fuhrt nur dazu, dass der
Vollzug des 2. EB bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde im umfassenden Sinn ausgesetzt war. Das heil3t, dass
dessen Vollstreckbarkeit und die durch diesen bewirkte Gestaltung der Rechtslage sowie dessen Tatbestands- und
Bindungswirkung (noch) nicht eintreten (VwGH 16.09.2009, 2007/09/0204 und jingst 02.02.2026, Ra 2026/0/0009 zum
vergleichbaren §8 30 Abs 2 VwGG der die aufschiebende Wirkung im Revisionsverfahren vor dem VwGH regelt).3.3.3.
Die oa Rsp bedeutet vor dem Hintergrund des feststehenden Sachverhaltes, fir den vorliegenden Fall, dass es sich
beim bekdmpften 3. EB um einen Anderungsbescheid des 2. EB handelt, der gem Paragraph 68, Absatz 2, AVG
ergangen ist. Dieser wurde nicht - wie der BF vermeint - bereits durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
seiner Beschwerde gegen den 2. EB aufgehoben, sondern wird erst mit der rechtskraftigen Erlassung (welche die
Zustellung voraussetzt) des 3.EB aufgehoben bzw durch diesen ersetzt. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid, entfernt diesen nicht aus dem Rechtsbestand, sondern fihrt nur dazu, dass
der Vollzug des 2. EB bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde im umfassenden Sinn ausgesetzt war. Das heif3t, dass
dessen Vollstreckbarkeit und die durch diesen bewirkte Gestaltung der Rechtslage sowie dessen Tatbestands- und
Bindungswirkung (noch) nicht eintreten (VwGH 16.09.2009, 2007/09/0204 und jingst 02.02.2026, Ra 2026/0/0009 zum
vergleichbaren Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG der die aufschiebende Wirkung im Revisionsverfahren vor dem VwGH
regelt).

Daraus folgt, dass die Sperrfrist des § 1 Abs 2 zweiter Satz ZDG bereits 2 Tage vor der Zustellung des 2. EB, welche am
22.03.2024 erfolgte, zu laufen begann und der BF ab dem 20.03.2024 die Abgabe einer mangelfreien
Zivildiensterklarung - somit auch am 24.11.2025 - gem 8 5a Abs 1 Z 3 ZDG nicht moglich war. Der BF ist daher nach wie
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vor wehrpflichtig und nicht zivildienstpflichtig, womit keine Rechtswirdrigkeit des bekampften EB vorliegt. Daraus folgt,
dass die Sperrfrist des Paragraph eins, Absatz 2, zweiter Satz ZDG bereits 2 Tage vor der Zustellung des 2. EB, welche
am 22.03.2024 erfolgte, zu laufen begann und der BF ab dem 20.03.2024 die Abgabe einer mangelfreien
Zivildiensterklarung - somit auch am 24.11.2025 - gem Paragraph 5 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZDG nicht mdglich war. Der
BF ist daher nach wie vor wehrpflichtig und nicht zivildienstpflichtig, womit keine Rechtswirdrigkeit des bekampften EB
vorliegt.

Beide Bescheide sind daher spruchgemald abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auf die oben dargestellte
Judikatur des VwWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auf die oben dargestellte Judikatur des VwWGH wird verwiesen.
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