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Entscheidungsdatum

27.03.2026
Norm

AsylG 2005 85

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

—_

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 giiltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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W144 2339667-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter tber die Beschwerde von XXXX alias
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , XXXX alias XXXX alias XXXX geb., StA. von Marokko alias Syrien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.03.2026, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Huber als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40
alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40, rémisch 40 alias rémisch 40 alias
romisch 40 geb., StA. von Marokko alias Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 12.03.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der unter diversen Alias-ldentitaten in Europ auftretende Beschwerdefuhrer (BF), ist letzter Behauptung zufolge
Staatsangehdriger von Marokko und am 23.02.2026 ins Osterr. Bundesgebiet eingereist, wo er am 24.02.2026 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Zum BF liegen folgende Eurodac-Treffermeldungen wegen Asylantragstellung vor:
? Kroatien vom 17.05.2023

? Slowenien vom 19.05.2023

? Schweiz vom 02.06.2023

? Niederlande vom 29.12.2023

? Deutschland vom 25.11.2024

? Niederlande vom 19.09.2025 und 02.12.2025

? Deutschland vom 21.01.2026

Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Bei seiner Erstbefragung am 24.02.2026 vor der LPD Salzburg gab der BF im Wesentlichen lediglich an, dass er Eltern
und einen Bruder in Deutschland sowie eine Schwester in Spanien habe; in Osterreich habe er keine
Familienangehorigen. In den Niederlanden und in Deutschland habe er jeweils einen negativen Asylbescheid erhalten,
sein Ausreisegrund sei gewesen, dass er homosexuell sei, mehr gebe er nicht an.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl richtete unter Hinweis auf das Vorbringen des BF und den vorliegenden
Euro Tagtreffer bezuglich der Niederlande am 25.02.2026 ein auf Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-Verordnung gestutztes
Wiederaufnahmegesuch an die Niederlande. Mit Mitteilung vom 06.03.2026 stimmte die niederldndische Dublin-
Behorde dem Wiederaufnahmegesuch gemall Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin lll-Verordnung ausdricklich zu. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl richtete unter Hinweis auf das Vorbringen des BF und den vorliegenden Euro
Tagtreffer bezlglich der Niederlande am 25.02.2026 ein auf Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin lll-Verordnung
gestutztes Wiederaufnahmegesuch an die Niederlande. Mit Mitteilung vom 06.03.2026 stimmte die niederlandische
Dublin-Behtrde dem Wiederaufnahmegesuch gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin lll-Verordnung
ausdrtcklich zu.

Am 12.03.2026 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen, wobei er im Wesentlichen zu Protokoll gab,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

dass er gesund sei, keine Medikamente nehme und er auch in keiner sonstigen arztlichen Behandlung stehe. Seine
Angaben anlasslich der Erstbefragung seien richtig. Er habe Marokko im Jahr 2019 verlassen, in Holland habe er sich
etwa 7% (siebeneinhalb)Jahre lang aufgehalten. Er sei etwa 15 Jahre alt gewesen, als er Marokko verlassen habe.
Kontakt habe er nur mit seiner Mutter in Deutschland. Er habe in Osterreich keine Personen, zu denen eine enge
Beziehung bestiinde. Er habe auch sonst keine sozialen Kontakte in Osterreich, er sei ledig und habe keine Kinder.
Befragt nach besonderen Vorféllen in den Niederlanden gebe er an, dass er aufgrund seiner homosexuellen Neigung
in den Niederlanden belastigt worden sei. Zwei Marokkaner und ein Hollander hatten ihn geschlagen und mit einem
Messer am Riicken sowie am rechten Arm verletzt. Dies sei zweimal passiert. Der Vorfall habe sich vor etwa einem Jahr
zugetragen, er habe bei der Polizei Anzeige erstattet, doch habe die Polizei nichts fur ihn getan. Diese Personen, die
ihn verletzt hatten, wirden im selben Stadtviertel wohnen. Er habe sich nach dem Vorfall noch 3 bis 4 Monate lang in
Holland aufgehalten, wenn er gefragt werde, ob es noch weitere Vorfalle gegeben habe, gebe er an, dass diese
Personen ihn auch weiter hatten schlagen und belastigen wollen. Anzeige habe er nur einmal erstattet, doch habe er
gemerkt, dass (polizeilich) nichts weiter passiere. Der Grund des Streites sei gewesen, dass er homosexuell sei. All die
Jahre davor habe es keine Probleme in den Niederlanden gegeben. Nach Vorhalt, dass die Niederlande zur Prifung
seines Antrags auf internationalen Schutz zustandig seien, gebe er an, dass er wegen der Diskriminierung gegen
Homosexuelle in den Niederlanden nicht mehr zurtckkehren wolle und kénne. Wenn er diese Probleme nicht gehabt
hatte, hatte er Holland nicht verlassen. Er sei selber dort gewesen und kenne sich bezlglich der dortigen Lage der

Homosexuellen aus.

Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit Bescheid vom
12.03.2026 gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass die Niederlande gemaR 18 Abs. 1
lit. d Dublin II-VO zur Prufung des Antrags zustandig seien. Gleichzeitig wurde die AuRerlandesbringung des BF gemaf3
§ 61 Abs. 1 FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gemalR§ 61 Abs. 2 FPG seine Abschiebung in die
Niederlande zulassig sei.Das BFA wies sodann den Antrag auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten mit
Bescheid vom 12.03.2026 gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass die
Niederlande gemal3 18 Absatz eins, Litera d, Dublin [1I-VO zur Priifung des Antrags zustandig seien. Gleichzeitig wurde
die AuBerlandesbringung des BF gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG idgF angeordnet und festgestellt, dass
demzufolge gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG seine Abschiebung in die Niederlande zulassig sei.

Die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die Sachverhaltsfeststellungen sowie die Beweiswirdigung zur Lage im
Mitgliedstaat wurden im den angefochtenen Bescheid im Wesentlichen folgendermalBen zusammengefasst
(unkorrigiert):

»Zur Lage im Mitgliedsstaat:
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdglichkeit (DCR/ECRE 5.2025; vgl. GoN
0.D., IND 16.4.2025).Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemaoglichkeit (DCR/ECRE
5.2025; vergleiche GoN 0.D., IND 16.4.2025).

Schematische Darstellung des Asylverfahrens:

Quelle: DCR/ECRE 5.2025

In erster Instanz fur die Abwicklung des Asylverfahrens zustandig ist die niederldndische Einwanderungsbehérde
(Immigratie- en Naturalisatiedienst - IND) (DCR/ECRE 5.2025).

Verzdgerungen in den Asylverfahren werden berichtet (USDOS 12.8.2025). IND hat eine Ubersicht Gber die
durchschnittlichen Wartezeiten fUr die Interviews in den verschiedenen Verfahren veréffentlicht. Ende 2024 mussten
Asylwerber im Rahmen des Dublin-Verfahrens (Verfahren 1) durchschnittlich dreizehn Wochen auf ihr erstes Interview
warten. Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsland oder die bereits internationalen Schutz in einem anderen
Mitgliedstaat geniel3en (Verfahren 2), mussten durchschnittlich 15 Wochen warten. Im reguldren Verfahren (Verfahren
4) dauerte es durchschnittlich funf Wochen, bis das Registrierungsgesprach stattfand, welches am dritten Tag nach
dem Asylantrag stattfinden sollte. Auch weitere Termine fanden sehr verzogert statt. Eine groBe Zahl von Asylwerbern
wartete mehr als 15 Monate auf eine Entscheidung (DCR/ECRE 5.2025).
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Quellen:

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verd&ffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

- IND - Immigration and Naturalisation Service (16.4.2025): Asylum procedures in the Netherlands,
https://ind.nl/en/asylum-procedures-in-the-netherlands, Zugriff 11.9.2025

- GoN - Government of the Netherlands [Niederlande] (ohne Datum): Asylum policy,
https://www.government.nl/topics/asylum-policy/asylum-procedure, Zugriff 11.9.2025

- USDOS - US Department of State (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: The Netherlands,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128542.html, Zugriff 12.9.2025

Dublin-Ruckkehrer

Wird ein Antragsteller gemaf3 der Dublin-Verordnung in die Niederlande Uberstellt, prifen die niederlandischen
Behorden den Asylantrag im regularen Asylverfahren (DCR/ECRE 5.2025).

Bei einem take charge Verfahren, kann der Betreffende einen Asylantrag stellen, wenn er dies winscht (DCR/ECRE
5.2025).

Bei einem take back Verfahren, wenn der Ruckkehrer bereits einen Antrag in den Niederlanden gestellt hat, kann
dieser einen neuen Antrag stellen, wenn neue Umstande vorliegen. Dies wird dann als Folgeantrag behandelt, es sei
denn, der frihere Antrag wurde stillschweigend zurtickgezogen (DCR/ECRE 5.2025).

Ein Asylantrag kann im Zentralen Auffanglager Ter Apel oder im Antragszentrum am Flughafen Schiphol gestellt
werden. Die Ruckkehrer stoRen bei der Registrierung ihrer Antrage auf dieselben Probleme wie andere Asylwerber in
den Niederlanden (DCR/ECRE 5.2025).

Quellen:

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verd&ffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)/ Vulnerable

Im niederlandischen Recht gibt es keine Definition von Vulnerabilitat. Die Asylbehdrde pruft wahrend des gesamten
Asylverfahrens, ob ein Antragsteller besonderen Bedarf an Verfahrensgarantien hat. Bei der Einschatzung, ob ein
Antragsteller befragt werden kann und welche besonderen Bedurfnisse er fur die Befragung hat, nimmt IND die
Dienste eines privaten medizinischen Dienstleisters in Anspruch (DCR/ECRE 5.2025).

Asylwerber unter 18 Jahren ohne Begleitung der Eltern oder eines Vormunds werden als unbegleitete Minderjahrige
(UM) eingestuft und sind als vulnerable Gruppe definiert. Fir sie wird ein Vormund ernannt. UM kénnen grundsatzlich
selbst einen Asylantrag stellen, sind sie jedoch unter zwdélf Jahren, muss der Vormund oder ein Rechtsvertreter dies fur
sie tun. Der Vormund wird von der unabhangigen Vormundschaftsagentur Nidos bereitgestellt und er betreut den UM
in allen wichtigen Bereichen, wie Unterbringung, Bildung, medizinische Betreuung usw. (DCR/ECRE 5.2025).

Wenn ein Asylwerber behauptet ein unbegleiteter Minderjahriger zu sein, aber keine Dokumente besitzt, die dies
stitzen, kann eine Altersfeststellung auf Basis der Einschatzungen dreier Beamter vorgenommen werden, die sich
nicht allein auf den Augenschein beziehen dirfen. Bestehen weiterhin Zweifel bezlglich des Alters, werden weitere
Ermittlungen eingeleitet. In der Praxis sind dies meist Ermittlungen der Dublin-Unit, ob das Alter des Betreffenden in
einem anderen Mitgliedstaat registriert wurde. Wurde dieser in einem anderen Dublin-Staat als Erwachsener
registriert, wird er auch in den Niederlanden als Erwachsener registriert. Dies ist Gegenstand der Kritik. Kénnen die
Beamten nicht eindeutig feststellen, dass der Asylwerber tGber 18 Jahre alt ist, ist eine medizinische Altersfeststellung
mittels Rontgen des Schlusselbeins, der Hand und des Handgelenks méglich. Diese MalBnahme ist ebenfalls umstritten
(DCR/ECRE 5.2025).



AuBer fur unbegleitete Minderjahrige gibt es keine spezialisierte Unterbringung fur Vulnerable. Die
Unterbringungsagentur COA hat aber sicherzustellen, dass angemessene Unterbringungsbedingungen vorhanden
sind. So werden etwa Rollstuhlfahrer im Erdgeschoss untergebracht (DCR/ECRE 5.2025).

FUr unbegleitete Minderjahrige gibt es in Ter Apel ein spezielles Zentrales Auffanglager (COL), wo ihnen auch ein
Vormund bestellt wird (COA oDa). Minderjdhrige, die am Flughafen Schiphol ankommen, werden ins
Asylwerberzentrum Ter Apel gebracht und nicht im AC Schiphol in Gewahrsam genommen. Der Aufenthalt in Ter Apel,
das Kapazitaten fur 120 unbegleitete Minderjéhrige hat und wo Uberbelegung ein andauerndes Problem ist, dauert in
der Regel nicht lange (DCR/ECRE 5.2025).

Die Vormundschaftsbehdrde Nidos kiimmert sich um Minderjahrige mit und ohne Aufenthaltsstatus bis zum Alter von
14 Jahren. Die Aufnahme findet in Familien statt (Nidos 0.D.; vgl. DCR/ECRE 5.2025).Die Vormundschaftsbehérde Nidos
kiimmert sich um Minderjahrige mit und ohne Aufenthaltsstatus bis zum Alter von 14 Jahren. Die Aufnahme findet in
Familien statt (Nidos 0.D.; vergleiche DCR/ECRE 5.2025).

Unbegleitete Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren werden zundchst in einer speziellen Aufnahmeeinrichtung
(POL-amv) der COA untergebracht (DCR/ECRE 5.2025; vgl. Nidos 0.D.), wo sie wahrend ihres Verfahrens fir maximal
sieben Wochen bleiben (DCR/ECRE 5.2025).Unbegleitete Minderjahrige zwischen 15 und 18 Jahren werden zunachst in
einer speziellen Aufnahmeeinrichtung (POL-amv) der COA untergebracht (DCR/ECRE 5.2025; vergleiche Nidos 0.D.), wo
sie wahrend ihres Verfahrens fir maximal sieben Wochen bleiben (DCR/ECRE 5.2025).

Wenn unbegleitete Minderjahrige eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten, ist Nidos fur ihre Unterbringung
verantwortlich  (DCR/ECRE  5.2025; wvgl. Nidos o0.D.). Nidos verfugt Cuber kleine Wohneinheiten und
Gruppenunterbringung. Die Jugendlichen zwischen 15 und 18 Jahren haben Zugang zu medizinischer Versorgung an
diesen Orten und gehen zur Schule. Es ist jede Woche fur 28,5 Stunden ein Mentor fur die nétige Anleitung anwesend.
Far UM, die weniger unabhangig sind, gibt es 24-Stunden-Beratung in Gruppenunterbringung (Nidos o.D.).Wenn
unbegleitete Minderjahrige eine Aufenthaltsgenehmigung erhalten, ist Nidos fur ihre Unterbringung verantwortlich
(DCR/ECRE 5.2025; vergleiche Nidos 0.D.). Nidos verfugt Uber kleine Wohneinheiten und Gruppenunterbringung. Die
Jugendlichen zwischen 15 und 18 Jahren haben Zugang zu medizinischer Versorgung an diesen Orten und gehen zur
Schule. Es ist jede Woche flr 28,5 Stunden ein Mentor flr die nétige Anleitung anwesend. Fiur UM, die weniger
unabhangig sind, gibt es 24-Stunden-Beratung in Gruppenunterbringung (Nidos 0.D.).

Wird ihr Antrag abgelehnt, werden die Minderjahrigen zwischen 15 und 18 Jahren von COA weiter betreut (DCR/ECRE
5.2025; vgl. Nidos 0.D.) und in kleine Wohneinheiten der COA gebracht. Diese kleinen Wohneinheiten befinden sich in
der Nahe eines grofleren AZC. Ein Mentor ist 28,5 Stunden pro Woche anwesend (DCR/ECRE 5.2025).Wird ihr Antrag
abgelehnt, werden die Minderjahrigen zwischen 15 und 18 Jahren von COA weiter betreut (DCR/ECRE 5.2025;
vergleiche Nidos 0.D.) und in kleine Wohneinheiten der COA gebracht. Diese kleinen Wohneinheiten befinden sich in
der Nahe eines groRBeren AZC. Ein Mentor ist 28,5 Stunden pro Woche anwesend (DCR/ECRE 5.2025).

Wenn ein unbegleiteter Minderjdhriger nach Meinung der Behdrde ein erhdhtes Risiko hat, Opfer von
Menschenhandel zu werden, kann er in einer Schutzaufnahmestelle (beschermde opvang) untergebracht werden, mit
professioneller Betreuung rund um die Uhr (DCR/ECRE 5.2025).

Antragsteller mit besonderen Unterbringungsbedirfnissen werden nach wie vor regelmaRig in (Krisen-
)Notunterkiinften untergebracht, die ihren Bediirfnissen nicht gerecht werden kdnnen. Die Uberstellung vulnerabler
Antragsteller in geeignete Aufnahmezentren verlauft aufgrund der fehlenden Aufnahmekapazitdten langsam und ist
oft schwierig zu realisieren (DCR/ECRE 5.2025).

Kinder zwischen finf und 16 Jahren unterliegen der Unterrichtspflicht, zwischen 16 und 18 Jahren muss ein minimaler
Qualifizierungslevel erreicht werden. Asylwerberkinder haben dasselbe Recht auf Ausbildung wie niederlandische
Kinder, das gilt auch fir solche mit speziellen Bedlrfnissen (DCR/ECRE 5.2025).

Quellen:

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (ohne Datum a): Reception centres during the asylum procedure,
https://www.coa.nl/en/reception-centres-during-asylum-procedure, Zugriff 11.9.2025

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verdffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-



content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025
- Nidos (ohne Datum): Opvang, https://www.nidos.nl/opvang, Zugriff 11.9.2025
Non-Refoulement

Die Niederlande wenden die Prinzipien des sicheren Herkunftsstaats, des sicheren Drittstaats und des ersten Asyllands
an, wobei die Einhaltung des Non-Refoulement-Prinzips generell bertcksichtigt wird (DCR/ECRE 5.2025).

Es gibt keine offizielle Liste sicherer Drittstaaten. Die Drittstaatensicherheit ist eine Einzelfallentscheidung. Jedoch gibt
es eine Reihe interner Informationen in denen Lander genannt sind, welche als sicher oder nicht sicher im Sinne der
Drittstaatensicherheit gelten konnen (DCR/ECRE 5.2025).

Mit Stand 1. Janner 2025 gelten in den Niederlanden folgende Lander als sichere Herkunftsstaaten: EU-Mitgliedstaaten,
Albanien, Armenien (ausgenommen LGBTI), Bosnien und Herzegowina, Brasilien (ausgenommen LGBTI), Ghana,
Jamaika (ausgenommen LGBTI), Kosovo, Nordmazedonien, Marokko (ausgenommen LGBTI), Mongolei, Montenegro,
Senegal (ausgenommen LGBTI), Serbien, Tunesien (ausgenommen LGBTI) und Vereinigte Staaten von Amerika
(DCR/ECRE 5.2025).

Nach einer endglltigen Ablehnung des Asylantrags ist eine Folgeantragsstellung moglich. Dies ergibt sich aus den
Grundsatzen des Non-Refoulement-Prinzips der Genfer Fluchtlingskonvention und der Europadischen
Menschenrechtskonvention (DCR/ECRE 5.2025).

Quellen:

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verdffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

Versorgung

Die Zentralagentur fur die Unterbringung von Asylwerbern (Centraal Orgaan opvang Asielzoekers, COA) ist die
zustandige Behorde fiur die Unterbringung und Versorgung von Asylwerbern und verwaltet die Aufnahmezentren.
Gemald Gesetz haben alle bedurftigen Asylwerber ein Recht auf materielle Versorgung, sobald sie den Wunsch zur
Asylantragstellung zum Ausdruck bringen. Dies umfasst Unterbringung, ein wochentliches Taschengeld,
Krankenversicherung, Haftpflichtversicherung und Deckung einiger anderer Kostenpunkte (DCR/ECRE 5.2025).

Das wochentliche Taschengeld variiert je nach Unterbringungssituation (z. B. Verflugbarkeit von Verpflegung im
Zentrum) und FamiliengroRe. Zusatzlich gibt es einen wochentlichen Fixbetrag fir Kleidung etc. Der Betrag liegt fur
alleinstehende Erwachsene in einem Zentrum ohne Verpflegung bei EUR 281,88 pro Monat. Das sind etwa 22% des
Betrages, den ein niederlandischer Burger an Sozialbeihilfe erhalten wiirde (DCR/ECRE 5.2025).

Asylwerber dirfen nach sechs Monaten arbeiten, woflr eine eigene Lizenz beantragt werden muss. In der Praxis ist es
wegen administrativer Hirden und der Sprachbarriere fir Asylwerber schwer Arbeit zu finden (DCR/ECRE 5.2025).

Quellen:

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verd&ffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

Unterbringung

Es gibt in den Niederlanden insgesamt 304 Unterbringungszentren, mit einer nicht genau bekannten Anzahl an
Platzen. Im Janner 2025 waren jedenfalls 72.610 Personen untergebracht, wobei der zustandige Minister die Belegung
als Uber der Kapazitat liegend bezeichnete. Diese 72.610 Untergebrachten verteilten sich auf die 94 reguldren
Aufnahmezentren der COA (34.675 Personen), die 210 von COA verwalteten Notunterkiinfte (30.393 Personen) und
(Krisen-)Notunterkinfte der Gemeinden (7.542 Personen) (DCR/ECRE 5.2025):

- Antragszentrum in Schiphol (Aanmeldcentrum - AC): geschlossenes Zentrum flr die Registrierung von
Asylwerbern, die per Flugzeug oder Schiff ankommen. Vulnerable werden hier nicht untergebracht (DCR/ECRE 5.2025).
Es gibt dort auch einen medizinischen Check, Vulnerabilitatsfeststellung, Beratung etc. (COA 0.D.a)



- Zentrales Auffanglager Ter Apel oder Budel (Centraal Opvanglocatie - COL): fur die Registrierung von
Asylwerbern, die auf dem Landweg ankommen. Aufenthalt: maximal drei Tage. Das COL war 2024 laufend an der
Kapazitatsgrenze, weswegen ,Wartebereiche” auerhalb des Zentrums geschaffen wurden, wo Neuankémmlinge
einen Schlafplatz finden kdnnen (DCR/ECRE 5.2025).

- Verfahrenszentren (Proces Opvanglocatie - POL): Nach dem Aufenthalt im COL sollten Asylwerber in ein
Verfahrenszentrum (POL) Uberstellt werden, wo das ordentliche Verfahren gefihrt wird. Seit Beginn der
Aufnahmekrise ist dies jedoch nicht immer der Fall (DCR/ECRE 5.2025). Wegen des Platzmangels in den POL wurden
sogenannte pre-POL gegrindet, die oft in AZC situiert sind, die Versorgung ist aber wie in einem POL (DCR/ECRE
5.2025; vgl. COA o.D.a).- Verfahrenszentren (Proces Opvanglocatie - POL): Nach dem Aufenthalt im COL sollten
Asylwerber in ein Verfahrenszentrum (POL) Uberstellt werden, wo das ordentliche Verfahren gefiihrt wird. Seit Beginn
der Aufnahmekrise ist dies jedoch nicht immer der Fall (DCR/ECRE 5.2025). Wegen des Platzmangels in den POL
wurden sogenannte pre-POL gegriindet, die oft in AZC situiert sind, die Versorgung ist aber wie in einem POL
(DCR/ECRE 5.2025; vergleiche COA 0.D.a).

- Asylwerberzentren (Asielzoekerscentrum - AZC): Wird ein Antrag im erweiterten Verfahren behandelt, kommt der
Antragsteller in ein AZC. Aber auch Schutzberechtigte, die auf Zuteilung einer individuellen Unterbringung warten,

werden normalerweise hier untergebracht (DCR/ECRE 5.2025).

- Sparsame Unterbringung (Sobere Opvang): Zentren mit strengeren Sicherheitsvorkehrungen in separaten
Gebauden der Zentren Ter Apel und Budel, fur Asylwerber mit geringen Aussichten Asyl zu erhalten (DCR/ECRE 5.2025).

- Durchsetzungs- und Uberwachungszentrum (Handhaving en Toezichtlocatie - HTL) in Hoogeveen (Kapazitat: 50
Platze): spezielles Aufnahmezentrum flr Asylwerber, die in anderer Unterbringung z. B. aggressiv geworden sind oder
gegen die Hausordnung verstolRen haben (DCR/ECRE 5.2025).

- Freiheitsbeschrankende Unterbringung (Vrijheidsbeperkende locatie - VBL): fur abgelehnte Fremde ohne
verbleibende Rechtsmittel, die kein Recht auf Unterbringung mehr haben und bei der Organisation der Heimreise
kooperieren; keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung (DCR/ECRE 5.2025).

- Familienzentren (Gezinslocatie - GL): fir abgelehnte Familien ohne verbleibende Rechtsmittel, die kein Recht auf
Unterbringung mehr haben; keine geschlossene Unterbringung, aber Gebietsbeschrankung (DCR/ECRE 5.2025).

- Notunterkinfte (Noodopvang): tempordre Unterklnfte in Sport- und Veranstaltungshallen, auf
Kreuzfahrtschiffen, etc. COA verfligt derzeit Gber 203 Notunterktnfte. Viele dieser Unterkiinfte beherbergen mehr als
500 Personen (DCR/ECRE 5.2025).

- Tempordre Gemeindeunterbringung (Tijdelijke Gemeentelijke Opvang, TGO) [bis 2024: Krisennotunterkunfte
(Crisisnoodopvang, CNO)]: von den Gemeinden und Sicherheitsregionen verwaltet. Sie sind noch voribergehender als
Notunterkinfte (DCR/ECRE 5.2025).

- JVorregistrierungsorte” (voorportaallocaties): Seit September 2021 besteht eine anhaltende Aufnahmekrise. Auch
2024 hielt die Aufnahmekrise an und die Situation in Ter Apel blieb wahrend des gesamten Jahres so kritisch, dass die
COA Antragsteller in ,Vorregistrierungsorten” rund um Ter Apel unterbringen musste. Diese Standorte waren
urspringlich fur einen kurzfristigen Aufenthalt vorgesehen, wahrend die Antragsteller auf die Bestatigung ihres
Termins zur Registrierung warteten. Im Jahr 2024 waren Antragsteller bis zu sechs Monate lang in
JVorregistrierungsorten” untergebracht, obwohl diese nicht fir einen langeren Aufenthalt geeignet sind (DCR/ECRE
5.2025).

Wahrend einer Unterbringungskrise konnen Asylwerber und Schutzberechtigte in jeder Phase in (Krisen-
)Notunterkiinften untergebracht werden (DCR/ECRE 5.2025). Bemiihungen der Behérde mit der Uberbelegung fertig zu
werden, wurden durch Knappheit an Unterkinften, speziell in den Gemeinden, behindert (USDOS 12.8.2025).

EUAA untersttitzt die Niederlande, indem die Reaktionskapazitaten der niederlandischen Behdérden erhéht und EUAA-
Asylunterstitzungsteams zur Verwaltung der Anklnfte und zum Schutz von Minderjahrigen eingesetzt werden. Im
Laufe des Jahres 2024 entsandte die EUAA 67 Experten in die Niederlande (DCR/ECRE 5.2025).

Quellen:



- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (ohne Datum a): Reception centres during the asylum procedure,
https://www.coa.nl/en/reception-centres-during-asylum-procedure, Zugriff 11.9.2025

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verd&ffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

- USDOS - US Department of State (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights Practices: The Netherlands,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2128542.html, Zugriff 12.9.2025

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben ein Recht auf Unterbringung, das beinhaltet auch medizinische Versorgung. In bzw. in der Nahe
jedes Zentrums der COA gibt es ein Gesundheitszentrum fur Asylwerber (GZA) (COA o.D.b; vgl. GZA 0.D.). In den GZA-
Standorten stehen ein Allgemeinmediziner, eine Krankenschwester, ein psychologischer Betreuer oder medizinischer
Assistent zur Verfugung (GZA o.D.).Asylwerber haben ein Recht auf Unterbringung, das beinhaltet auch medizinische
Versorgung. In bzw. in der Nahe jedes Zentrums der COA gibt es ein Gesundheitszentrum flr Asylwerber (GZA) (COA
0.D.b; vergleiche GZA o0.D.). In den GZA-Standorten stehen ein Allgemeinmediziner, eine Krankenschwester, ein

psychologischer Betreuer oder medizinischer Assistent zur Verfigung (GZA 0.D.).

Die Unterbringungsagentur COA ist zustandig fir die medizinische Versorgung in den Unterbingungszentren. Wie jede
andere Person in den Niederlanden kdnnen sie Hausarzte, Hebammen oder Krankenhauser aufsuchen. Ein Mangel an
zuganglichen medizinischen Leistungen in den (Krisen-)Notunterklnften wird seit 2022 berichtet. In den Zentralen
Auffanglagern (COL), Verfahrenszentren (POL), in freiheitsbeschrankender Unterbringung (VBL) und in Familienzentren
(GL) ist lediglich medizinische Notversorgung gegeben (DCR/ECRE 5.2025).

Asylsuchende haben Zugang zu medizinischer Grundversorgung. Dazu gehdéren unter anderem
Krankenhausaufenthalte, Konsultationen beim Hausarzt, Physiotherapie, Zahnbehandlung (nur im Extremfall) und
Beratung durch Psychologen. Bei Bedarf kann ein Asylwerber zur Tagesbehandlung in eine psychiatrische Klinik
Uberwiesen werden. Es gibt mehrere Einrichtungen, die auf die Behandlung von Asylwerbern mit psychologischen
Problemen spezialisiert sind (z. B. Pharos) (DCR/ECRE 5.2025).

Gesundheitsdienstleister bekommen bis zu 80 % der Leistungen fur irreguldre Migranten, die eine medizinische
Behandlung nicht bezahlen kénnen, von einer speziellen Stiftung ersetzt (DCR/ECRE 5.2025).

Seit 2014 nimmt das Zentrum fur transkulturelle Psychiatrie Veldzicht (CTP Veldzicht) auch COA-Bewohner und
Asylwerber ohne Papiere auf, die akute psychiatrische Hilfe benétigen. Anfang 2025 haben COA und CTP Veldzicht ihre
Kooperationsvereinbarung erneuert. Antragsteller, die keine oder nur geringe Sicherheitsvorkehrungen bendtigen,
werden nicht mehr in Veldzicht behandelt, sondern an reguldre Gesundheitsdienstleister Uberwiesen (DCR/ECRE
5.2025).

EUAA MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOI 19.2.2021).
Quellen:

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (ohne Datum b): Medical care for asylum seekers,
https://www.coa.nl/en/medical-care-asylum-seekers, Zugriff 12.9.2025

- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verd&ffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

- GZA - Gzasielzoekers (ohne Datum): GZA, https://www.gzasielzoekers.nl/en, Zugriff 12.9.2025
- MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Anfragebeantwortung, per E-Mail
Schutzberechtigte

Anerkannte  Fluchtlinge, subsidiar Schutzberechtigte und humanitar Schutzberechtigte erhalten eine
Aufenthaltsberechtigung fur funf Jahre. Nach funf Jahren besteht die Mdéglichkeit, eine Daueraufenthaltserlaubnis zu

beantragen, wenn gewisse Integrationsvoraussetzungen erflllt sind. Innerhalb von drei Monaten ab



Statuszuerkennung kénnen anerkannte  Flichtlinge um  Familienzusammenfuhrung ansuchen, ohne
Einkommenserfordernisse erflllen zu mussen (DCR/ECRE 5.2025).

Schutzberechtigte dirfen nach Statuszuerkennung in der Unterbringung bleiben, bis die Unterbringungsagentur COA
Wohnraum in einer Gemeinde fur sie arrangiert. In der Praxis wartet wegen des Mangels an Sozialwohnraum mehr als
die Halfte der Schutzberechtigten mehr als dreieinhalb Monate. Im Janner 2025 warteten 18.651 Schutzberechtigte in
Zentren der COA auf eine Wohnmdglichkeit (DCR/ECRE 5.2025).

Wegen des Mangels an Unterbringungsplatzen existiert die Moglichkeit einer Unterbringung in Hotels (Hotel- en
accomodatieregeling, HAR) unter Aufsicht der COA. Es liegen keine Zahlen vor. Jedenfalls wurde die HAR im Dezember
2024 bis zum 1. Januar 2026 verlangert und die maximale Anzahl von Beglnstigten pro Halbjahr, die Uber die HAR
eine vorubergehende Unterkunft erhalten kénnen, auf 2.000 reduziert. Im Jahr 2024 wurde eine neue Methode
eingefihrt, um Schutzberechtigte voribergehend in einer fur ihre regulare Unterbringung zustdndigen Gemeinde
unterzubringen. Diese werden als ,Durchgangsunterkinfte” (doorstroomlocaties) bezeichnet. Fliichtlinge kénnen dort
maximal ein Jahr lang bleiben. Danach muss die Gemeinde eine dauerhafte Unterkunft organisiert haben. Es liegen
keine Statistiken dartber vor, wie viele Schutzberechtigte sich in einer Durchgangsunterkunft aufhalten (DCR/ECRE
5.2025).

Personen, die internationalen Schutz genieBen und wahrend der Wartezeit auf eine Unterkunft in einer
Aufnahmeeinrichtung untergebracht sind, kdnnen im Rahmen der ,Unterbringungsregelung” (logeerregeling) bis zu
drei Monate bei einer Gastfamilie wohnen. Die Organisation Takecarebnb vermittelt und begleitet Gastfamilien und die
Schutzberechtigten (DCR/ECRE 5.2025).

Die Zentralregierung legt halbjahrlich fest, wie viele Schutzberechtigte eine Gemeinde beherbergen muss. COA
versucht die Schutzberechtigten in jener Gemeinde unterzubringen, in der sie die groBten Chancen auf Integration
haben. Die Gemeinde findet eine geeignete Unterkunft. Familien wohnen in der Regel alleine. Alleinstehende junge
Menschen kdnnen mit anderen Wohnungssuchenden gemeinsam untergebracht werden. Das Angebot der Gemeinde
muss angenommen werden. Aufgrund der Wohnungsknappheit haben die Gemeinden nicht immer eine Unterkunft
zur Verfigung. In diesen Fallen bleiben Statusinhaber langer im Aufnahmezentrum oder nehmen das
Aufnahmeprogramm des COA in Anspruch (COA o.D.c), in dessen Rahmen es mdglich ist, bei Freunden, Verwandten
oder einer Gastfamilie zu wohnen (interessierte Unterkunftgeber kénnen sich Uber Takecarebnb melden), bis die
Gemeinde eine Unterkunft zuweist (COA 0.D.d).

Schutzberechtigte mit einer entsprechenden Bescheinigung in der Aufenthaltsgenehmigung haben in den
Niederlanden freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Der Zugang ist in der Praxis jedoch schwierig aufgrund von fehlenden
Sprachkenntnissen usw. (DCR/ECRE 5.2025).

Gemald dem Gesetz haben alle Kinder in den Niederlanden im Alter von funf bis 16 Jahren Zugang zu einer Schule,
Bildung ist fur sie obligatorisch. Das Recht auf Bildung gilt fir niederldndische Kinder und fir Kinder mit
Fluchtlingsstatus oder subsidiarem Schutz gleichermaen (DCR/ECRE 5.2025).

Schutzberechtigte haben Zugang zur Sozialwohlfahrt zu denselben Bedingungen wie Staatsangehorige. Dies umfasst u.
a. allgemeine Sozialleistungen (algemene bijstand) fir Erwachsene zwischen 18 und 67 Jahren, die nicht in der Lage
sind, selbst fur ihren Lebensunterhalt zu sorgen; Krankenversicherungsbeihilfen, Pensionsbeihilfen
Kinderbetreuungsgeld, usw. (DCR/ECRE 5.2025).

Schutzberechtigte mussen sich ab Statuszuerkennung selbst krankenversichern. Sie haben Anspruch auf die gleiche
Gesundheitsversorgung wie Staatsangehorige und mussen dieselben Krankenversicherungsbeitrage bezahlen. Wenn
ihr Einkommen unter einer bestimmten Grenze liegt, stehen ihnen Krankenversicherungsbeihilfen zu (DCR/ECRE
5.2025).

Quellen:

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (ohne Datum c): Housing of status holders,
https://www.coa.nl/en/housing-status-holders, Zugriff 12.9.2025

- COA - Centraal Orgaan opvang asielzoekers (ohne Datum d): Hosting scheme, https://www.coa.nl/en/hosting-
scheme, Zugriff 12.9.2025



- Dutch Council for Refugees (DCR, Autor), European Council for Refugees and Exiles (ECRE, Verdffentlicher)
(5.2025): Country Report: Netherlands; Update on 2024, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2025/05/AIDA-NL_2024Update.pdf, Zugriff 5.9.2025

Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei Ihrer Uberstellung in die Niederlande einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren. Es haben sich auch keine medizinisch belegbaren Tatsachen
ergeben, die einer AulRerlandesbringung gem. § 61 FPG entgegenstehen.Es kann nicht festgestellt werden, dass Sie bei
Ihrer Uberstellung in die Niederlande einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt waren. Es
haben sich auch keine medizinisch belegbaren Tatsachen ergeben, die einer AulRerlandesbringung gem. Paragraph 61,

FPG entgegenstehen.
A)  Beweiswirdigung
Die Behdrde gelangt zu obigen Feststellungen aufgrund folgender Erwagungen:

[...]
Betreffend die Feststellungen zur Lage im Mitgliedsstaat:

Die Feststellungen zum Mitgliedsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese
ist gemal § 5 Abs. 2 BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist daher
davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen
stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu stitzen. Die
Feststellungen zum Mitgliedsstaat basieren auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA. Diese ist
gemal’ Paragraph 5, Absatz 2, BFA-G zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung eines Beirates. Es ist
daher davon auszugehen, dass alle zitierten Unterlagen von angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen
Einrichtungen stammen, ausgewogen zusammengestellt wurden und somit keine Bedenken bestehen, sich darauf zu

stutzen.

Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Beztiglich der von der erkennenden
Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese Kenntnisse
als notorisch vorauszusetzen sind. GemaR 8§ 45 Absatz 1 AVG bedurfen namlich Tatsachen, die bei der Behorde
offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 13-
MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie entweder ,allgemein bekannt”
(notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der Behdrde notorisch”
(amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt’ sind Tatsachen, die aus der alltaglichen Erfahrung eines
Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden koénnen (VWGH 23.01.1986,
85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch Tatsachen, die
in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form Gber Wochen hin im Wesentlichen
gleich lautend und oftmals wiederholt auch fur einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar publiziert wurden,
wobei sich die Allgemeinnotorietat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern allgemein bekannt ist, dass
die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen. Zur Aktualitat der Quellen, die fur
die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefuhrt, dass diese, soweit sich die erkennende Behérde auf Quellen
alteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht geanderten Verhaltnisse nach wie vor als aktuell bezeichnet werden
kénnen.Die Landerfeststellungen ergeben sich aus den zitierten, unbedenklichen Quellen. Bezlglich der von der
erkennenden Behorde getatigten Feststellungen zur allgemeinen Situation im Mitgliedstaat ist festzuhalten, dass diese
Kenntnisse als notorisch vorauszusetzen sind. Gemald Paragraph 45, Absatz 1 AVG bedirfen namlich Tatsachen, die
bei der Behoérde offenkundig sind (so genannte ,notorische” Tatsachen; vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 13-MSA1998-89) keines Beweises. ,Offenkundig” ist eine Tatsache dann, wenn sie
entweder ,allgemein bekannt” (notorisch) oder der Behérde im Zuge ihrer Amtstatigkeit bekannt und dadurch ,bei der
Behdrde notorisch” (amtsbekannt) geworden ist; ,allgemein bekannt” sind Tatsachen, die aus der alltaglichen
Erfahrung eines Durchschnittsmenschen - ohne besondere Fachkenntnisse - hergeleitet werden kdnnen (VwWGH
23.01.1986, 85/02/0210; vergleiche auch Fasching; Lehrbuch 2 Rz 853). Zu den notorischen Tatsachen zahlen auch
Tatsachen, die in einer Vielzahl von Massenmedien in einer der Allgemeinheit zuganglichen Form tUber Wochen hin im
Wesentlichen gleich lautend und oftmals wiederholt auch fir einen Durchschnittsmenschen leicht Gberprifbar
publiziert wurden, wobei sich die Allgemeinnotorietdat nicht auf die bloRe Verlautbarung beschrankt, sondern


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-g/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=85/02/0210&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

allgemein bekannt ist, dass die in den Massenmedien verbreiteten Tatsachen auch der Wahrheit entsprechen. Zur
Aktualitat der Quellen, die flr die Feststellungen herangezogen wurden, wird angefihrt, dass diese, soweit sich die
erkennende Behorde auf Quellen dlteren Datums bezieht, aufgrund der sich nicht gednderten Verhaltnisse nach wie
vor als aktuell bezeichnet werden kénnen.

[..]

Zu lhrem mehrmaligen Vorbringen, nicht in die Niederlande zurlick zu wollen, ist festzuhalten, dass es einem
Asylwerber nicht freisteht, das Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufuhren. Gemal3 Art. 3 Abs. 1 letzter
Satz Dublin 11I-VO wird namlich jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels Ill als zustandiger Staat bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise innerhalb der Union zwecks
Einbringung eines Asylantrages gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems verhindert werden soll, um eine zUgige Bearbeitung von Asylantréagen zu ermdglichen. Das
genannte Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein
faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. Die Dublin-VO wurde insbesondere auch
deswegen eingeflhrt, um ein festes Zustdndigkeitssystem der einzelnen Mitgliedsstaaten zur Prifung eines
Asylantrages zu verankern und derart einen so genannten Asyltourismus (Asylum Shopping) zu verhindern.
(Erkenntnis des BVwG vom 20.11.2017, Zahl: W242 2173092-1/2E).Zu lhrem mehrmaligen Vorbringen, nicht in die
Niederlande zuriick zu wollen, ist festzuhalten, dass es einem Asylwerber nicht freisteht, das Asylverfahren in einem
Land seiner Wahl durchzufiihren. GemaR Artikel 3, Absatz eins, letzter Satz Dublin 11I-VO wird namlich jeder Asylantrag
von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als zustéandiger Staat
bestimmt wird. Daher stellt die rechtswidrige Weiterreise innerhalb der Union zwecks Einbringung eines Asylantrages
gerade jenes Verhalten dar, das durch die Rechtsvorschriften des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems verhindert
werden soll, um eine zlgige Bearbeitung von Asylantragen zu ermdglichen. Das genannte Grundprinzip ist jenes, dass
den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt. Die Dublin-VO wurde insbesondere auch deswegen eingeflhrt, um ein
festes Zustandigkeitssystem der einzelnen Mitgliedsstaaten zur Prifung eines Asylantrages zu verankern und derart
einen so genannten Asyltourismus (Asylum Shopping) zu verhindern. (Erkenntnis des BVwG vom 20.11.2017, Zahl:
W242 2173092-1/2E).

Es wird nochmals ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Niederlande aufgrund der Dublin lll-Verordnung, durch
ausdriickliche Zustimmung, sich zur Ubernahme bereiterkldrte und somit europarechtlich zur Prifung des
Asylantrages verpflichtet ist. Ebenso hat die Niederlande die Statusrichtlinie, die Verfahrensrichtlinie und die
Aufnahmerichtlinie anzuwenden, ein den dort genannten Anforderungen entsprechendes Asylverfahren zu fihren,
beim Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen Schutz zu gewahren und fir die Dauer des Verfahrens eine
entsprechende Grundversorgung zu bieten.

Zum Vorbringen lhrer Homosexualitat darf festgehalten werden, dass die Homosexualitdt in den Niederlanden
gesellschaftlich akzeptiert ist und wird. Die Niederlande gelten als sehr liberales Land bezlglich der Rechte
Homosexueller und deren Gleichstellung. Die Niederlande waren weltweit das erste Land, das die
gleichgeschlechtliche Ehe eingefuhrt hat. (Quelle:
https://de.wikipedia.org/wiki’/Homosexualit%C3%A4t_in_den_Niederlanden vom 12.03.2026).

Weiters hat die Niederlande erstmals konkret ermitteln lassen, wie viele Menschen im Land homo- und bisexuell oder
queer sind. 18 Prozent der Bevolkerung ab 15 Jahren definiert sich demnach als LGBTI*, das sind rund 2,7 Millionen
Menschen. Insgesamt leben rund 17,9 Millionen Personen im Land. (Quelle: LGBTI*-Volkszahlung - 18 Prozent LGBTI*-
Niederlander vom 12.03.2026).

Die Niederlande erweisen sich, was den Umgang mit der Homosexualitat betrifft, als sehr liberales Land und es gibt
keinerlei Hinweise dafur, dass lhnen im Hinblick auf Ilhre Homosexualitat und das ausleben dieser, lhnen in den
Niederlanden ein persdnlicher Nachteil drohen wirde.



Zu lhren angeblichen Problemen in den Niederlanden, welche Sie mit Privatpersonen aufgrund lhrer Homosexualitat
gehabt haben wollen, sei festzuhalten, dass Sie lediglich pauschal in den Raum stellen, aufgrund Ihrer Homosexualitat
nicht in die Niederlande zurtickkehren zu wollen, auch aufgrund der Diskriminierung, so erweist sich dieses Vorbringen
als blof3 spekulativ und indiziert keine maBgeblich wahrscheinliche Gefahr einer Verletzung lhrer Rechte gemaf3 Art. 3
EMRK. Zudem ist darauf zu verweisen, dass Sie im Falle einer Bedrohung durch Privatpersonen gehalten waren, sich an
die niederlandischen Sicherheitsbehérden um Schutz und Hilfe zu wenden, die im EU Mitgliedstaat Niederlande in
gleicher Weise in der Lage und willens werden, Sie zu beschitzen, wie vergleichsweise die Behérden in Osterreich.
Jedenfalls haben Sie lediglich eine mégliche Verfolgung durch Privatpersonen dargestellt. Eine solche ist grundsatzlich
nicht von den Erfordernissen der GFK oder EMRK gedeckt, solange nicht nachgewiesen ist, dass der betreffende Staat
nicht schutzfahig oder -willig ist. Es ist aufgrund der beigefligten Landerberichte grundsatzlich davon auszugehen, dass
der niederlandische Staat Uber ein funktionierendes Rechtssystem verfigt und Sie in einem solchen, wie von Ihnen
dargestellten Falle, sich an die dortigen Sicherheitsbehérden wenden und unter deren Schutz stellen kénnen. Zu lhren
Problemen mit Privatpersonen ist abermals anzufiihren, dass Sie bei erheblichen Problemen sich an die lokalen
Sicherheitsbehorden in den Niederlanden wenden konnen. Solche, wie von Ihnen beschriebenen, Probleme sind nicht
von der GFK umfasst und stellen daher keinen asylrelevanten Sachverhalt dar. Zu Ihren angeblichen Problemen in den
Niederlanden, welche Sie mit Privatpersonen aufgrund lhrer Homosexualitat gehabt haben wollen, sei festzuhalten,
dass Sie lediglich pauschal in den Raum stellen, aufgrund Ihrer Homosexualitat nicht in die Niederlande zurtickkehren
zu wollen, auch aufgrund der Diskriminierung, so erweist sich dieses Vorbringen als bloR spekulativ und indiziert keine
malgeblich wahrscheinliche Gefahr einer Verletzung lhrer Rechte gemal3 Artikel 3, EMRK. Zudem ist darauf zu
verweisen, dass Sie im Falle einer Bedrohung durch Privatpersonen gehalten waren, sich an die niederlandischen
Sicherheitsbehérden um Schutz und Hilfe zu wenden, die im EU Mitgliedstaat Niederlande in gleicher Weise in der
Lage und willens werden, Sie zu beschitzen, wie vergleichsweise die Behdrden in Osterreich. Jedenfalls haben Sie
lediglich eine mdgliche Verfolgung durch Privatpersonen dargestellt. Eine solche ist grundsatzlich nicht von den
Erfordernissen der GFK oder EMRK gedeckt, solange nicht nachgewiesen ist, dass der betreffende Staat nicht
schutzfahig oder -willig ist. Es ist aufgrund der beigefligten Landerberichte grundsatzlich davon auszugehen, dass der
niederlandische Staat Uber ein funktionierendes Rechtssystem verflgt und Sie in einem solchen, wie von lhnen
dargestellten Falle, sich an die dortigen Sicherheitsbehérden wenden und unter deren Schutz stellen kénnen. Zu lhren
Problemen mit Privatpersonen ist abermals anzufiihren, dass Sie bei erheblichen Problemen sich an die lokalen
Sicherheitsbehdérden in den Niederlanden wenden kénnen. Solche, wie von lhnen beschriebenen, Probleme sind nicht
von der GFK umfasst und stellen daher keinen asylrelevanten Sachverhalt dar.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass Sie keine Verfolgung iSd Genfer Fliichtlingskonvention geltend
gemacht haben. Die von Ihnen vorgebrachte Griinde, dass Sie aufgrund lhrer Homosexualitadt in den Niederlanden
Probleme gehabt haben wollen, , stellt eine Verfolgung durch Private dar, die dem niederldndischen Staat nicht
zugerechnet werden kann. Dass Sie durch die dortigen niederlandischen Behérden nicht wirksam Schutz vor den
Beflirchtungen oder event. Bedrohungen der behaupteten Art finden kénnen, haben Sie im vorliegenden Verfahren
nicht glaubhaft dargetan noch ist dies aufgrund der umfassenden Feststellungen und Erfahrungen im Bezug auf
Homosexualitat in den Niederlanden ersichtlich bzw. ist auch nicht davon auszugehen, dass ein solcher Schutz aus
Grinden, die in der GFK ihren Ursprung haben, versagt worden ware. Da es sich bei den Niederlanden um einen
Mitgliedsstaat der Europaischen Union handelt, ist davon auszugehen, dass die Sicherheitsbehérden ihre Aufgabe
professionell erflllen und eine ausreichende Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behdrden gegeben ist. Da ein
lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf grundsatzlich von keinem Staat der Welt gewahrleistet werden
kann, kommt dem Fehlen eines solchen auch keine Asylrelevanz zu.

Zudem erscheint es unwahrscheinlich, dass Sie gerade jene Personen zufallig im Falle lhrer Wiedereinreise antreffen
wlrden. Auch darf erwahnt werden, dass Sie die vielen Jahre vor diesem von Ihnen angefihrten Vorfall, problemlos in
den Niederlanden leben und sich aufhalten konnten, in Hinblick auf Inre Homosexualitat.

Die Zustandigkeit ging gem. Art. 18/1/d der Dublin-lll VO per 06.03.2026 mit ausdrucklicher Zustimmung an die
niederldndischen Behoérden (ber. Es kann somit festgestellt werden, dass Sie nach lhrer Uberstellung in die
Niederlande dort wiedereinreisen dirfen und Sie die Ihnen dort zugesicherten Leistungen in Anspruch nehmen
kdénnen.Die Zustandigkeit ging gem. Artikel 18 /, eins /, d, der Dublin-lll VO per 06.03.2026 mit ausdrucklicher



Zustimmung an die niederlandischen Behdrden Uber. Es kann somit festgestellt werden, dass Sie nach lhrer
Uberstellung in die Niederlande dort wiedereinreisen diirfen und Sie die lhnen dort zugesicherten Leistungen in
Anspruch nehmen kénnen.

Ihnen wurden am 09.03.2026 die Landerinformationen zu den Niederlanden persénlich ausgehandigt. Am 12.03.2026
wurden Sie durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen und es wurde lhnen dabei die
Moglichkeit eingerdumt, dahingehend eine Stellungnahme abzugeben. Sie gaben dazu an: ,Ich war selber dort und ich
kenne mich auch bei der Lage der Homosexuellen aus, die Realitdt ist aber anders”. Sie traten den Berichten zur
Situation in den Niederlanden somit in keinster Weise entgegen, wonach keine Bedenken bestehen, sich vollinhaltlich

darauf zu stitzen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass in den Niederlanden die gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen eingehalten

werden.”

Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag auf
internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin 11I-VO formell erfillt (und gemeint: sohin die
Niederlande fur die Prifung des Antrags zustandig) sei. Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes
Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der GRC oder der
EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, seien im Verfahren nicht
hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei bereit, den BF einreisen zu lassen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder
eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte seien in den Niederlanden nicht zu
erkennen. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG treffe daher zu und es habe sich kein Anlass flr die Austibung des
Selbsteintrittsrechts gemald Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO ergeben. Weiters ldgen keine ausreichenden humanitaren
Grinde gem. Art. 16 und 17 Abs. 2 leg.cit. vor. Die Ausweisung des BF stelle mangels familidarer Bindungen und dem
Umstand, dass seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet als zu kurz zu bezeichnen sei, keine Verletzung von Art. 8
EMRK dar.Es folgte im angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung zu den beiden Spruchpunkten. Der Antrag
auf internationalen Schutz sei zurtickzuweisen, weil Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1I-VO formell erfillt (und
gemeint: sohin die Niederlande fur die Prifung des Antrags zustandig) sei. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes,
glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung der
GRC oder der EMRK im Falle einer Uberstellung des BF ernstlich fiir méglich erscheinen lassen, seien im Verfahren
nicht hervorgekommen. Der im Spruch genannte Staat sei bereit, den BF einreisen zu lassen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz zu pruifen. Eine hinreichende Wahrscheinlichkeit einer Gefahr der Verletzung der EMRK oder
eine systematische notorische Verletzung fundamentaler Menschenrechte seien in den Niederlanden nicht zu
erkennen. Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe daher zu und es habe sich kein Anlass fur die
Austbung des Selbsteintrittsrechts gemafR Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO ergeben. Weiters lagen keine
ausreichenden humanitaren Grinde gem. Artikel 16 und 17 Absatz 2, leg.cit. vor. Die Ausweisung des BF stelle
mangels familidrer Bindungen und dem Umstand, dass seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet als zu kurz zu
bezeichnen sei, keine Verletzung von Artikel 8, EMRK dar.

Der Bescheid wurde am 13.03.2026 rechtswirksam zugestellt.

Gegen den obgenannten Bescheid richtet sich die jedenfalls fristgerecht erhobene Beschwerde des BF vom 23.03.2026,
in welcher er im Wesentlichen wiederholend geltend machte, dass er in den Niederlanden Opfer wegen seiner
sexuellen Orientierung geworden sei und die Polizei trotz entsprechender Anzeige keine Schritte unternommen habe.
Bei einer Ruckkehr wirde er Gefahr laufen, erneut Opfer von Gewalt und Diskriminierung aufgrund seiner
homosexuellen Orientierung zu werden. Im Ubrigen wurde Verletzung von Verfahrensvorschriften und mangelhaftes
Ermittlungsverfahren geltend gemacht, da keine Informationen zur Situation von homosexuellen Asylwerber ins
Verfahren eingeflossen seien. SchlieBlich wurde auch gerugt, dass die Unterbringung von vulnerablen Asylwerbern
mangelhaft ware.

Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der dargelegte Verfahrensgang.
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Besondere, in der Person des BF gelegene Grunde, welche fur eine reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung
in den Niederlanden sprechen, liegen nicht vor. Es wird dabei nicht verkannt, dass der BF behauptet, homosexuell zu
sein, doch sind keine Umstande ersichtlich, dass die sexuelle Orientierung des BF in den Niederlanden negativen
Einfluss auf das Ergebnis seiner asylrechtlichen Prifung gehabt hatte.

Konkrete Umstande, die gegen eine Ruckkehr in die Niederlande sprechen, liegen nicht vor. Soweit der BF
diesbezlglich behauptet, von Privatpersonen in den Niederlanden belastigt und auch bereits zweimal geschlagen
worden zu sein, ist er darauf zu verweisen, diesbeziglich den Schutz der niederldndischen Behérden in Anspruch zu

nehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie8t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage im
Mitgliedstaat an.

Der BF hat im Bundesgebiet keine familidren Ankntipfungspunkte.

Der BF ist gesund, benétigt keine Medikamente und auch keine arztlichen Behandlungen.

Besondere Integrationsaspekte oder etwa berufliche oder soziale Verwurzelungen sind nicht ersichtlich.
2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den Akten des BFA, insbesondere dem niederlandischen
Eurodac-Treffer und dem niederlandischen Antwortschreiben im Rahmen der Dublin-Konsultationen.

Die Feststellungen zur familidren Situation des BF ergeben sich aus seinen Angaben.

Die Feststellung, dass der BF gesund ist und keinerlei medizinischen Behandlungsbedarf hat, ergibt sich aus seinem
Vorbringen.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen
Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

Das Bundesamt hat im angefochtenen Bescheid neben Ausflihrungen zur Versorgungslage von Asylwerbern in den
Niederlanden auch Feststellungen zur hollandischen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und fremdenrechtlichen
Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf ,Dublin-Rickkehrer”) samt dem dortigen jeweiligen
Rechtsschutz im Rechtsmittelwege getroffen. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich den oben wiedergegebenen

Erwagungen zur Beweiswurdigung an.

Die Feststellung, dass keine konkreten Umstdnde ersichtlich sind, die eine Rickkehr des BF in die Niederlande
entgegenstehen, ergibt sich aus dem Umstand, dass bloRRe Belastigung bzw. Bedrohung von Privatpersonen in der
Vergangenheit jedenfalls keine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit fir eine konkrete Gefdhrdung pro futuro indizieren.

3.  Rechtliche Beurteilung:
Die mafgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) idgF lauten:

.8 5 (1) Ein nicht gemal 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurtickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde. ,8 5 (1) Ein nicht gemal3 Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag auf
internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aulerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) Gemall Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz

zustandig ist. (2) GemalR Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
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Dublin-Verordnung dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Riickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemals dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf}
dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemald Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR & 5 zuriickgewiesen wird,2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG idFBGBI. | Nr. 144/2013 lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2013, lautet:

,8 9 (1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,§ 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden

rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.  die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4.  der Grad der Integration,

5.  die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8.  die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/144
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.”

8 61 FPG 2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemal &8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder

2. ..

(2) Eine Anordnung zur AuRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aullerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR8 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Die maRgeblichen Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
(,Dublin 11-VO") zur Ermittlung des zustandigen Mitgliedstaates lauten:Die maligeblichen Bestimmungen der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates (,Dublin 11-VO") zur Ermittlung des
zustandigen Mitgliedstaates lauten:

LKAPITEL II,KAPITEL romisch zwei

ALLGEMEINE GRUNDSATZE UND SCHUTZGARANTIEN

Art. 3Artikel 3

Verfahren zur Prufung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprtift, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird. (1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliel3lich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels rémisch drei als
zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prifung zustandig.

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zundachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
far Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwtrdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit priufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
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Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit prufende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat der zustindige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach Mal3gabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

KAPITEL IIKAPITEL rémisch drei

KRITERIEN ZUR BESTIMMUNG DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS
Art. 7Artikel 7

Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
bertcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrége des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 13Artikel 13
Einreise und/oder Aufenthalt

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemafR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser
Verordnung genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt,
dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal
Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die
Zustandigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts.(1) Wird auf der Grundlage von
Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden in Artikel 22 Absatz 3 dieser Verordnung genannten Verzeichnissen,
einschlieBlich der Daten nach der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem
Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so ist dieser
Mitgliedstaat flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig. Die Zustandigkeit endet zwolf Monate
nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts.

(2) Ist ein Mitgliedstaat nicht oder gemaR Absatz 1 dieses Artikels nicht langer zustandig und wird auf der Grundlage
von Beweismitteln oder Indizien gemafll den beiden in Artikel 22 Absatz 3 genannten Verzeichnissen festgestellt, dass
der Antragsteller — der illegal in die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten eingereist ist oder bei dem die Umstande der
Einreise nicht festgestellt werden kénnen — sich vor der Antragstellung wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums
von mindestens finf Monaten in einem Mitgliedstaat aufgehalten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

Hat sich der Antragsteller fir Zeitrdume von mindestens funf Monaten in verschiedenen Mitgliedstaaten aufgehalten,
so ist der Mitgliedstaat, wo er sich zuletzt aufgehalten hat, fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz



zustandig.

KAPITEL IVKAPITEL rémisch vier

ABHANGIGE PERSONEN UND ERMESSENSKLAUSELN
Artikel 16

Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstitzung des

Antragstellers angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses
seiner Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits
im Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, d s Kind, eines

seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu bertcksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese

Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel 44 Absatz 2 genannten Prifverfahren erlassen.
Art. 17Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlielen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemaR3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde. Der Mitgliedstaat, der gemafd diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag
auf internationalen Schutz zu prufen, wird dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen. Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverzuglich Uber Eurodac



nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anfugt.Der Mitgliedstaat, der nach Mal3gabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuglich Uber Eurodac nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Uber die
erfolgte Entscheidung zur Prifung des Antrags anfugt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfiihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grunden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zusténdig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verfligt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefiihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden. Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefiihrten humanitiren Griinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begriinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fir die Antragsprifung tGbertragen.
KAPITEL VKAPITEL rémisch funf

PFLICHTEN DES ZUSTANDIGEN MITGLIEDSTAATS

Artikel 18

Pflichten des zustandigen Mitgliedstaats

(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MaRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlief3t seine Priifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird. In diesen Fallen gewahrleisten
die Mitgliedstaaten, dass die Prifung des Antrags abgeschlossen wird.



In den in den Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Féllen, in denen der Antrag nur in erster
Instanz abgelehnt worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Mdglichkeit
hat oder hatte, einen wirksamen Rechtsbehelf gemal3 Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

KAPITEL VIKAPITEL rémisch sechs

AUFNAHME- UND WIEDERAUFNAHMEVERFAHREN
Art. 20Artikel 20

Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdrdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der
Erstellung eines Protokolls so kurz wie méglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehorigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehdrigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverzlglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fur die Zwecke dieser

Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem

Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen

Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen

Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur

mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.

Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der

ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.
Artikel 23
Wiederaufnahmegesuch bei erneuter Antragstellung im ersuchenden Mitgliedstaat

(1) Ist ein Mitgliedstaat, in dem eine Person im Sinne des Artikels 18 Absatz 1 Buchstaben b, ¢ oder d einen neuen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Auffassung, dass nach Artikel 20 Absatz 5 und Artikel 18 Absatz 1
Buchstaben b, c oder d ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags zustandig ist, so kann er den anderen
Mitgliedstaat

ersuchen, die Person wieder aufzunehmen.



(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie méglich, auf jeden Fall aber innerhalb von zwei Monaten nach der
Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 zu stellen. Stutzt sich das
Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem Eurodac-System, ist es innerhalb von drei
Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den
ersuchten Mitgliedstaat zu richten.(2) Ein Wiederaufnahmegesuch ist so bald wie mdglich, auf jeden Fall aber
innerhalb von zwei Monaten nach der Eurodac- Treffermeldung im Sinne von Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung (EU)
Nr. 603 aus 2013, zu stellen. Stitzt sich das Wiederaufnahmegesuch auf andere Beweismittel als Angaben aus dem
Eurodac-System, ist es innerhalb von drei Monaten, nachdem der Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von

Artikel 20 Absatz 2 gestellt wurde, an den ersuchten Mitgliedstaat zu richten.

(3) Erfolgt das Wiederaufnahmegesuch nicht innerhalb der in Absatz 2 festgesetzten Frist, so ist der Mitgliedstaat fur

die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig, in dem der neue Antrag gestellt wurde.

(4) FUr ein Wiederaufnahmegesuch ist ein Standardformblatt zu verwenden, das Beweismittel oder Indizien im Sinne
der beiden Verzeichnisse nach Artikel 22 Absatz 3 und/oder sachdienliche Angaben aus der Erklarung der betroffenen
Person enthalten muss, anhand deren die Behdrden des ersuchten Mitgliedstaats prifen kdnnen, ob ihr Staat auf
Grundlage der in dieser Verordnung festgelegten Kriterien zustandig ist. Die Kommission legt im Wege von
Durchfiihrungsrechtsakten  einheitliche  Bedingungen  fir  die  Erstellung und  Ubermittlung  von
Wiederaufnahmegesuchen fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden gemal3 dem in Artikel 44 Absatz 2 gennanten
Prufverfahren erlassen.

Artikel 25
Antwort auf ein Wiederaufnahmegesuch

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um
Wiederaufnahme der betreffenden Person so rasch wie moglich, in jedem Fall aber nicht spater als einen Monat,
nachdem er mit dem Gesuch befasst wurde. Stitzt sich der Antrag auf Angaben aus dem Eurodac-System, verkuirzt
sich diese Frist auf zwei Wochen.

(2) Wird innerhalb der Frist von einem Monat oder der Frist von zwei Wochen gemal3 Absatz 1 keine Antwort erteilt, ist
davon auszugehen dass dem Wiederaufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich zieht, die
betreffende Person wieder aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen.”

Zu A)

1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zurtickweisung der Antrage auf internationalen Schutz)1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zurlickweisung der Antrage auf internationalen Schutz):

In materieller Hinsicht ist die Zusténdigkeit der Niederlande zur Prufung des Asylantrags des BF jedenfalls in Art. 17
Abs. 1 Dublin IlI-VO begrundet:In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit der Niederlande zur Prifung des
Asylantrags des BF jedenfalls in Artikel 17, Absatz eins, Dublin l1I-VO begriindet:

Die Niederlande haben hat ausdricklich ihre eigene Verantwortlichkeit zur Prufung des Antrags des BF auf
internationalen Schutz bekundet und hat in der Folge bereits in ein diesbezigliches Verfahren durchgefihrt. Dies
bedeutete - ungeachtet einer allfalligen anderen Rechtsgrundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt der Niederlande
gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin 11I-VO und wurden diese nach dem Wortlaut dieser Bestimmung jedenfalls ,dadurch zum
zustandigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden
Verpflichtungen.”Die Niederlande haben hat ausdrticklich ihre eigene Verantwortlichkeit zur Prifung des Antrags des
BF auf internationalen Schutz bekundet und hat in der Folge bereits in ein diesbezligliches Verfahren durchgefihrt.
Dies bedeutete - ungeachtet einer allfalligen anderen Rechtsgrundlage - jedenfalls einen Selbsteintritt der
Niederlande gemal Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO und wurden diese nach dem Wortlaut dieser Bestimmung
jedenfalls ,dadurch zum zustédndigen Mitgliedstaat im Sinne dieser Verordnung und Ubernimmt die mit dieser
Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.”

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und 17 Abs. 2 (humanitare Klausel) Dublin 11I-VO ergibt sich schon mangels
familidrer keine osterreichische Zustandigkeit zur Prifung seines Antrags. Dem BFA kann in casu daher nicht
entgegengetreten werden, wenn es keine ausreichenden humanitaren Grinde flr einen Selbsteintritt als gegeben
erachtet hat, und ist diese Ermessensentscheidung des BFA seitens des BVwWG nicht zu beanstanden.Auch aus Artikel



16, (abhangige Personen) und 17 Absatz 2, (humanitare Klausel) Dublin IlI-VO ergibt sich schon mangels familiarer
keine Osterreichische Zustandigkeit zur Prifung seines Antrags. Dem BFA kann in casu daher nicht entgegengetreten
werden, wenn es keine ausreichenden humanitaren Griinde fiir einen Selbsteintritt als gegeben erachtet hat, und ist
diese Ermessensentscheidung des BFA seitens des BVwG nicht zu beanstanden.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des
Verwaltungsgerichtshofes (zB  23.01.2007, 2006/01/0949;  25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen
verfassungsrechtlichen Griinden das Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberpriifung
der Auswirkungen einer Uberstellung ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht wiren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:Das BFA
hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware:

Die bloBe Moglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu
lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (VwGH 23.01.2007, 2006/01/0949).Die bloRRe
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn
keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berucksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 26.11.1999, 96/21/0499; 09.05.2003, 98/18/0317;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). ,Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grunde, die
fur die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdénnte, und er die
Asylbehorden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist.” (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwWGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfdllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwégung einzuflieRen (VWGH
31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673), ebenso weitere Zusicherungen der
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europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin II-
Verordnung? K13 zu Art. 19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche
VWGH 17.02.1998, 96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77),
eine geringe Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige
Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend,
die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, 2002/20/0582; 31.05.2005, 2005/20/0025; 25.04.2006,2006/19/0673),
ebenso weitere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte
Filzwieser/Sprung, Dublin II-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen flr
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.

Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin IlI-VO im Licht des 19. Erwdgungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass[ ... ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (ber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums[ ... ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin l1I-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
... ] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tiber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel rémisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums|[ ... ] geltend
machen kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRe Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung liber seine Uberstellung einen VerstoRR gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroRBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, Unterabs. 2 der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmal von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den EGMR zur Wahrnehmung seiner
Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3
Abs. 2 Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S.
ua/Vereinigtes Konigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung des EGMR in der Entscheidung vom
02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung vom 21.01.2011
(GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdricklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
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den Aufenthaltsstaat gebieten.Mit der Frage, ab welchem Ausmal} von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustéandigen Mitgliedstaat und letztlich
den EGMR zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend
das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin 1I-VO auszulben ist, hat sich der EuGH in seinem Urteil vom
21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua/Vereinigtes Koénigreich, befasst und - ausgehend von der Rechtsprechung
des EGMR in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit
der Entscheidung vom 21.01.2011 (GK), 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland - ausdrticklich ausgesprochen,
dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel
im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Austbung des
Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten.

Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu priifen, ob im
zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber
vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen Erwdgungen, ob der BF im Falle der Zurlckweisung seines
Antrags auf internationalen Schutz und seiner AulRerlandesbringung in die Niederlande gemal3 88 5 AsylG und 61 FPG -
unter Bezugnahme auf seine personliche Situation - in seinen Rechten gemaR Art. 3 und/oder 8 EMRK verletzt werden
wlrden, wobei der Mal3stab des "real risk" anzulegen ist. Somit ist zum einen unionsrechtlich (im Hinblick auf die
Urteile des EuGH vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, sowie jeweils vom 07.06.2016, C-63/15,
Gezelbash, und C-155/15, Karim) zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und
den Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber vorherrschen, und zum anderen aus verfassungsrechtlichen
Erwagungen, ob der BF im Falle der Zurlckweisung seines Antrags auf internationalen Schutz und seiner
AuBerlandesbringung in die Niederlande gemaR Paragraphen 5, AsylG und 61 FPG - unter Bezugnahme auf seine
persoénliche Situation - in seinen Rechten gemaR Artikel 3, und/oder 8 EMRK verletzt werden wirden, wobei der
Malistab des "real risk" anzulegen ist.

Der angefochtene Bescheid enthélt - wie oben ausgefihrt - ausfihrliche Feststellungen zum holldndischen Asylwesen.
Diese Feststellungen basieren auf einer aktuellen Zusammenstellung der Staatendokumentation des BFA, zu den
einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte Quellenangaben angefihrt. Die belangte Behdrde behandelt in ihrem
Bescheid etwa Rechtschutz- und Beschwerdemdglichkeiten gegen Entscheidungen der ersten Instanz, die Situation
von sogenannten ,Dublin-Ruckkehrern”, das Non-Refoulmentgebot sowie die Versorgung, einschlieBlich der
medizinischen Versorgung, und Unterbringung von Asylwerbern in den Niederlanden.

Schon vor dem Hintergrund der zitierten erstinstanzlichen Erwagungen kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick
auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 11I-VO in die Niederlande rickiiberstellt werden, aufgrund
der dortigen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten gemaR der EMRK erfolgen
wlrden, oder dass diesbezlglich eine maRRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen
bestehen wirde.

Der BF hat auch keine konkreten Umstdnde glaubhaft dargelegt, die systemische Mangel im niederlandischen
Asylsystem indizieren kdnnten.

Der Beschwerdeeinwand, wonach die belangte Behdrde keine gesonderten Feststellungen Uber die Lage von
Homosexuellen in den Niederlanden getroffen habe, ist nicht berechtigt. Wie in jeder Gesellschaft gibt es auch in den
Niederlanden einen gewissen Prozentsatz von homosexuell orientierten Personen und kann jedenfalls nicht gesagt
werden, dass in den Niederlanden quasi eine Gruppenverfolgung von Personen mit gleichgeschlechtlicher
Orientierung vorliegen wiirde. Geradezu im Gegenteil dazu hat bereits die belangte Behdrde Feststellungen dartber
getroffen, dass gleichgeschlechtliche Verbindungen in den Niederlanden, als ein sehr liberaler Staat, grundsatzlich
akzeptiert sind. Gegenteiliges konnte auch der BF in seiner Beschwerde nicht dartun. Vielmehr ist der BF an die
zustandigen Sicherheitsbehdrden zu verweisen, wenn er in den Niederlanden von Privatpersonen bedroht oder gar mit
kérperlichen Ubergriffen attackiert wiirde. Zudem ist auszufiihren, dass im Falle einer Riickkehr des BF in die
Niederlande auch keine maf3gebliche Wahrscheinlichkeit dafur erkannt werden kann, dass der BF diese drei Personen,
von denen er in der Vergangenheit belastigt worden ist, GUberhaupt erneut jemals wieder antreffen wirde. Bereits aus
diesem Grunde ist eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemafd Art. 3 EMRK im
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Zusammenhang mit diesem Themenkreis nicht ersichtlich.Der Beschwerdeeinwand, wonach die belangte Behdrde
keine gesonderten Feststellungen Uber die Lage von Homosexuellen in den Niederlanden getroffen habe, ist nicht
berechtigt. Wie in jeder Gesellschaft gibt es auch in den Niederlanden einen gewissen Prozentsatz von homosexuell
orientierten Personen und kann jedenfalls nicht gesagt werden, dass in den Niederlanden quasi eine
Gruppenverfolgung von Personen mit gleichgeschlechtlicher Orientierung vorliegen wirde. Geradezu im Gegenteil
dazu hat bereits die belangte Behdrde Feststellungen dartber getroffen, dass gleichgeschlechtliche Verbindungen in
den Niederlanden, als ein sehr liberaler Staat, grundsatzlich akzeptiert sind. Gegenteiliges konnte auch der BF in seiner
Beschwerde nicht dartun. Vielmehr ist der BF an die zustandigen Sicherheitsbehérden zu verweisen, wenn er in den
Niederlanden von Privatpersonen bedroht oder gar mit kdrperlichen Ubergriffen attackiert wirde. Zudem ist
auszufuhren, dass im Falle einer Ruckkehr des BF in die Niederlande auch keine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit dafur
erkannt werden kann, dass der BF diese drei Personen, von denen er in der Vergangenheit beldstigt worden ist,
Uberhaupt erneut jemals wieder antreffen wirde. Bereits aus diesem Grunde ist eine mal3gebliche Wahrscheinlichkeit
einer Verletzung der Rechte des BF gemald Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit diesem Themenkreis nicht
ersichtlich.

Soweit in den Niederlanden sein Asylverfahren bereits durchgefihrt wurde, ist auszufiuhren, dass es seitens des BVwG
keinen Bedenken begegnet, wenn Antragsteller nach ordnungsgemaRer Durchfihrung ihrer Asylverfahren und
negativer Entscheidung derselben, letztlich gehalten sind, in ihre Herkunftslander zurtickzukehren.

Lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen, die Uberdies in Holland nicht behandelt werden kénnten,
liegen nicht vor und ist der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”,
weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - mafR3gebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der
Rechte des BF gemal’ Art. 3 EMRK nicht erkannt werden kann. Lebensbedrohliche gesundheitliche Beeintrachtigungen,
die Uberdies in Holland nicht behandelt werden kdénnten, liegen nicht vor und ist der mentale Stress bei einer
Abschiebung selbst ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem Mal3stab der Judikatur des
EGMR - maligebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des BF gemal Artikel 3, EMRK nicht erkannt
werden kann.

Im Hinblick auf Art. 8 EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des BF vorliegt, verwiesen.Im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK wird, um doppelte Ausfihrungen zu vermeiden, auf nachstehende, unter Punkt 2.
ausgefuhrte, Erwagungen, wonach kein schitzenswertes Privat- oder Familienleben des BF vorliegt, verwiesen.

Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO gemacht.
Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde
mit obiger naherer Begrindung zu bestatigen. Das BFA hat daher zu Recht keinen Gebrauch vom Selbsteintrittsrecht
nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO gemacht. Spruchpunkt rémisch eins der erstinstanzlichen Entscheidung war
sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse der Erstbehérde mit obiger ndherer Begriindung zu bestatigen.

2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaflR§ 61 FPG und
einer moglichen Verletzung von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK):2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides (Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG und einer mdglichen Verletzung von
Artikel 7, GRC bzw. Artikel 8, EMRK):

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG (iVm§& 61 Abs. 1 FPQ) ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 zuriickgewiesen wird und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, FPG) ist eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz mit einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemafl Paragraph 5, zurtickgewiesen wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausiibung dieses Rechts ist gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
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des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Ausibung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige noch sonst ihm nahestehende Personen, sodass er hier kein
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK im Bundesgebiet fuhrt und seine Auf3erlandesbringung auch nicht in sein
Familienleben im Sinne dieser Bestimmung eingreift.Der BF hat in Osterreich weder Familienangehérige noch sonst
ihm nahestehende Personen, sodass er hier kein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet fuhrt
und seine AulRerlandesbringung auch nicht in sein Familienleben im Sinne dieser Bestimmung eingreift.

Der durch die normierte AuBerlandesbringung des BF aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist
durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
gedeckt:

Der BF befindet sich seit 23.02.2026, somit etwa 5 Wochen im Bundesgebiet. Sein Aufenthalt in Osterreich ist jedenfalls
gemessen an der Judikatur des EGMR und der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, als kein ausreichend langer
Zeitraum zu qualifizieren. Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem
zehnjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib gegeniiber den 6ffentlichen
Interessen Uberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir einen siebenjahrigen Aufenthalt,
wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005, 2004/21/0124). Beim Antragsteller liegt jedenfalls
keine berufliche Verfestigung vor und ist auch eine soziale Verfestigung bzw. mafigebliche Integration nicht erkennbar.
Der Antragsteller musste sich weiters seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein, sodass bei einer abwagenden
Gesamtbetrachtung der mit der Ausweisung verbundene Eingriff in das Privatleben des BF jedenfalls zulassig ist. Die
Verwaltungsbehorde hat daher eine korrekte Interessensabwdagung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen.

Gemald § 21 Abs. 6a BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemaf3
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaf3 Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, Satz 1 B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung liegt allein in der Bewertung
der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und im Detail bzw. in der
fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und demgemaR in einer
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Tatbestandsfrage. Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die Entscheidung
liegt allein in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedsstaat, welche bereits durch umfassende und
im Detail bzw. in der fachlichen Substanz unwidersprochen gebliebene Feststellungen festgehalten wurde und
demgemaR in einer Tatbestandsfrage.

Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht sowohl auf umfangreiche
Judikatur des EGMR sowie auf eine standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten der

angefochtenen Bescheide wiedergegeben.
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