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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.03.2026

Entscheidungsdatum

27.03.2026
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 §812a Abs2 Z1
AsylG 2005 §812a Abs2 Z2
AsylG 2005 §812a Abs2 Z3
AsylG 2005 §22 Abs10
AVG 868 Abs1
BFA-VG 822
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 & 12a guiltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 & 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
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8. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
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AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 § 12a glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 8 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.

AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 & 22 heute

AsylG 2005 § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
AsylG 2005 § 22 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. |

AsylG 2005 § 22 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG § 68 heute
AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

I'Nr. 38/2011
I'Nr. 122/2009

39/2026

I Nr. 84/2017
I'Nr. 70/2015

I Nr. 70/2015

I Nr. 144/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 144/2013
I'Nr.38/2011
I'Nr. 122/2009

39/2026

I Nr. 84/2017

I Nr. 70/2015

I Nr. 70/2015
I'Nr. 144/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 144/2013
I'Nr. 38/2011
I'Nr. 122/2009

Nr. 24/2016
Nr. 24/2016
Nr. 10/2016
Nr. 68/2013
Nr. 87/2012
Nr. 38/2011
Nr. 122/2009
Nr. 29/2009
Nr. 4/2008

AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 22 heute

BFA-VG § 22 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 22 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

68/2013

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.

211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 giltig ab 01.05.2004

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

o
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. am XXXX , StA. Nigeria, Uber die am 24.03.2026 mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, GZXXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40 , geb. am rémisch 40, StA. Nigeria, Uber die am 24.03.2026 mit mundlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, GZ rémisch 40 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 rechtmaRig.Die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer reiste im Marz 2022 in das Bundesgebiet ein. Dabei wies er sich mit einem ukrainischen
Reisedokument fiur Fluchtlinge aus und lieR sich als Ukraine-Vertriebener registrieren. Daraufhin wurde ihm am
24.03.2022 eine bis 03.03.2023 gultige Karte fur Vertriebene ausgestellt, die mit 03.02.2023 verlangert worden ist.

Nachdem eine Auskunft der ukrainischen Behdrden vom 28.04.2023 einlangte, wonach der Beschwerdefuihrer den
ukrainischen Behorden nicht bekannt sei und ihm kein Flichtlingsstatus oder Komplementarschutz in der Ukraine
zustehe, leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme gegen den Beschwerdefuhrer ein und wurde die ihm ausgestellte Karte flr Vertriebene sichergestellt.
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Am 09.10.2023 stellte der Beschwerdefihrer seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen
damit begriindete, dass er aus Nigeria stamme und homosexuell sei, was dort verboten sei.

Mit Bescheid vom 16.04.2024, ZI. XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem
Beschwerdefihrer keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, erlie gegen den Beschwerdeflihrer eine
Rickkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Zudem wurde eine Frist fur
die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.Mit Bescheid vom 16.04.2024,
ZI. rémisch 40, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria als unbegriindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz, erliel3 gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung und
stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zul3ssig ist. Zudem wurde eine Frist flr die freiwillige Ausreise von 14
Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.

Die gegen oben genannten Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu XXXX mit Erkenntnis vom 12.05.2025 als unbegriindet abgewiesen.Die
gegen oben genannten Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuhrung einer muandlichen Verhandlung zu rémisch 40 mit Erkenntnis vom 12.05.2025 als unbegriindet
abgewiesen.

Dabei stellte das BVwG in diesem Erkenntnis unter anderem fest, dass der Beschwerdeflihrer nicht in den
Aufzeichnungen des staatlichen Migrationsamtes der Ukraine registriert ist und von der Ukraine keinen Schutzstatus
zuerkannt bekommen hat. Auch wurde das Reisedokument fur Flichtlinge, mit dem sich der Beschwerdefihrer in
Osterreich ausgewiesen hat, nicht von den ukrainischen Behérden ausgestellt. Weiters stellte das BVwG fest, dass der
Beschwerdefiihrer weder homosexuell noch bisexuell, kein Opfer von Menschenhandel ist und im Fall seiner Rickkehr
nach Nigeria mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner Verfolgungsgefahr aus Grunden der Rasse, Religion,
Nationalitat, der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung ausgesetzt sein wird.
Hingegen konnte der erkennende Richter nicht feststellen, dass sich der Beschwerdeflhrer vor seiner Einreise nach
Osterreich in der Ukraine aufgehalten hat.

Die Behandlung einer dagegen beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde lehnte dieser mit Beschluss
vom 11.09.2025, zu XXXX ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.Die Behandlung einer
dagegen beim Verfassungsgerichtshof eingebrachten Beschwerde lehnte dieser mit Beschluss vom 11.09.2025, zu
rémisch 40 ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Mit Beschluss des VWGH vom 12.01.2026 zu XXXX wurde die Revision zurickgewiesen.Mit Beschluss des VWGH vom
12.01.2026 zu rémisch 40 wurde die Revision zurlickgewiesen.

Mit ,Abschiebeauftrag - Luftweg” vom 04.03.2026 erteilte die belangte Behorde den Auftrag, den Beschwerdefihrer in
das PAZ XXXX zu verbringen, um diesen am 09.03.2026 nach Nigeria abzuschieben.Mit ,Abschiebeauftrag - Luftweg”
vom 04.03.2026 erteilte die belangte Behdrde den Auftrag, den Beschwerdefiihrer in das PAZ romisch 40 zu
verbringen, um diesen am 09.03.2026 nach Nigeria abzuschieben.

Am 06.03.2026 brachte der Beschwerdefiihrer seinen Folgeantrag auf internationalen Schutz ein.

Am 19.03.2026 wurde der Beschwerdefluhrer niederschriftlich vor der belangten Behdrde einvernommen. Im Zuge
seiner Einvernahme gab der Beschwerdefiihrer an, dass sich seine Fluchtgriinde seit dem ersten Verfahren nicht
geandert hatten.

Zudem flgte er an, dass er erfahren habe, dass in Nigeria Christen umgebracht werden wirden und in der Nahe, wo
er gewohnt habe, Leute attackiert worden waren. Auch ware er traumatisiert von dem, was derzeit in seiner Heimat
passiere und befinde er sich deswegen derzeit in Behandlung. Vor Beendigung der Einvernahme wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass beabsichtigt werde, seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben.

Am 24.03.2026 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behorde



statt. Nach Beendigung der Befragung erfolgte die mindliche Verkiindung des Bescheides, mit dem das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemal3 8 12a Absatz 2 AsylG aufhob. Eine Kopie
des mundlich verkiindeten Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer ausgehandigt.Am 24.03.2026 fand eine weitere
niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdrde statt. Nach Beendigung der
Befragung erfolgte die mindliche Verkiindung des Bescheides, mit dem das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2 AsylG aufhob. Eine Kopie des mundlich
verkindeten Bescheides wurde dem Beschwerdefuhrer ausgehandigt.

Der Verwaltungsakt der belangten Behorde langte am 27.03.2026 bei der zustandigen Gerichtsabteilung 1417 des
Bundesverwaltungsgerichtes ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt | getroffenen Ausfuhrungen werden als Sachverhalt festgestellt. Daruber hinaus werden folgende
Feststellungen getroffen:Die unter Punkt rémisch eins getroffenen Ausfiihrungen werden als Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers
Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig, ledig und Staatsbirger von Nigeria. Seine Identitat steht nicht fest.
Er befindet sich nunmehr seit Mérz 2022 im Bundesgebiet.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich und kann auch keine
wesentliche soziale oder integrative Verfestigung des Beschwerdefiihrers in Osterreich festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer leidet nicht an schweren kérperlichen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer
Rackfuhrung in seinen Herkunftsstaat entgegenstiinden. Er ist gesund und arbeitsfahig.

Die Eltern des Beschwerdeflhrers, sowie seine Geschwister leben nach wie vor in Nigeria. Mit seiner Schwester und
seinen Eltern steht der Beschwerdefuhrer regelmaRig in telefonischem Kontakt.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefiihrers

In Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrers in seinem Folgeverfahren und aufgrund der allgemeinen
Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Fall seiner Ruckkehr nach Nigeria mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten asylrelevanten Verfolgung oder sonstigen existentiellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird.

Die Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind ident mit jenen, welche im
Vorverfahren bereits bertcksichtigt worden waren.

Der Beschwerdefuhrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, denen ein glaubhafter Kern innewohnt.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm in Nigeria Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. Es wird festgestellt, dass der Beschwerdefihrer
nicht glaubhaft machen konnte, dass ihm in Nigeria Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es existieren keine Umstdnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfigt Gber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Nigeria eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
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infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es
existieren keine Umstdnde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden. Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung.

Der verfahrensgegenstandliche Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 24.03.2026 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria, Version
13, vom 08.08.2025, in den fur die Entscheidung wesentlichen Punkten zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens
ist auch keine Anderung eingetreten, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich
anschlieBt und auch zu den seinen erhebt. Dem Beschwerdefiihrer droht im Falle seiner Ruckkehr keine Gefahrdung in
seinem Herkunftsstaat.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt |. angefihrte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes. Zudem wurde
Einsicht genommen in den Akt des BVwWG zu XXXX Der oben unter Punkt romisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und
der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes. Zudem wurde Einsicht genommen in den Akt des BVwWG zu rémisch 40

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, seiner Herkunft,
seiner Volkszugehorigkeit sowie seiner Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus den insofern glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdeflhrers.

Da der Beschwerdefiihrer keine Dokumente vorlegen konnte, die seine Identitdt bestatigten, steht seine Identitat nicht
fest.

2.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflihrers

Im verfahrensgegenstandlichen Bescheid kommt die belangte Behdrde zum Schluss, dass sich das Fluchtvorbringen
des Beschwerdeflhrers als nicht glaubhaft erweist. Der erkennende Richter schliet sich den Ausfiihrungen der
belangten Behorde an und stimmt deren Beweiswiirdigung dahingehend zu, dass es der Beschwerdeflhrer aus
folgenden Griinden nicht vermochte, eine Asylrelevanz glaubhaft zu machen:

Die Fluchtgrinde, welche im gegenstandlichen Verfahren vorgebracht wurden, sind ident mit jenen, welche im
Vorverfahren bereits bertcksichtigt worden waren.

Im gegenstandlichen Verfahren vermochten die entsprechenden Angaben des Beschwerdeflihrers ebenso wenig zu
Uberzeugen. So wird die behauptete Homosexualitdt des Beschwerdefiihrers bereits durch seine Angabe, er wirde
nunmehr bei seiner Freundin wohnen, in Frage zu stellen sein, wiewohl bereits im Erstverfahren der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er ware homosexuell, kein Glauben geschenkt worden ist. Auch der Umstand, dass Christen in
Nigeria in manchen Gebieten verfolgt werden, war zum Zeitpunkt des Erstverfahrens bereits bekannt. Dem
nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er ware von dem, was derzeit in seiner Heimat passiert, aber auch
von dem im Krieg in der Ukraine erlebten, traumatisiert, ist zu entgegnen, dass in Nigeria durchaus Méglichkeiten der
Behandlung von PTBS bestehen und somit dieser vorgebrachte Grund keine Asylrelevanz entfalten kann.

Es liegt vielmehr nahe, dass der Beschwerdeflhrer diesen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz nur stellte,
um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Insbesondere die Aussage des Beschwerdefiihrers in seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde vom 19.03.2026 weist eindeutig darauf hin, wenn er nach
dem Grund der neuerlichen Antragstellung befragt angibt: ,Mein Anwalt hat, nachdem mein erster Antrag abgewiesen



wurde, gesagt, dass meine einzige Chance ist, einen neuerlichen Asylantrag zu stellen. Da ich kein Geld mehr hatte,
ging ich mit meiner hier anwesenden Vertrauensperson zur Polizei und habe einen neuen Antrag gestellt, um das
Verfahren wieder zu eroffnen.” (AS 48 f.)

Vor diesem Hintergrund ist auch dem neuen Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubwurdigkeit abzusprechen.
2.3. Zum Herkunftsstaat

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zur anzuwendenden Rechtslage:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 57/2018, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus 2018,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemalB Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gem3R§ 22 BFA-VG mittels
BeschluB.Gemald Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22,
BFA-VG mittels BeschluR.

§ 12a Abs. 1 und 2 sowie § 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | 100/2005, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018,
lauten:Paragraph 12 a, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
100 aus 2005,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,, lauten:

"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

§ 12a. (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8§ 4a
oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 folgenden,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/57
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56

zurlickweisenden Entscheidung gemal 8 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu,
wennParagraph 12 a, (1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal’ Paragraphen 4 a, oder 5 folgenden, zurtickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemal38 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemalRl Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des § 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt,2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt,

3. im Fall des § 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben., und3. im Fall
des Paragraph 5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin
oder neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemaf3 Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen
Staat im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit mal3geblich verschlechtert haben.,
und

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemall § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemalR § 61
FPG, eine Ausweisung gemdR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) ...
Entscheidungen
§ 22....Paragraph 22, ...

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR § 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR 8§ 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
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BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

n

§ 22 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2018, lautet:Paragraph 22, BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus
2018,, lautet:

"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemalR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemaR. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 FPG oder eine Ausweisung gemali § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.”

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
Das Erkenntnis aus dem Erstverfahren und somit auch der Bescheid vom 16.04.2024 erwuchs in Rechtskraft.

Dafir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal
der BeschwerdeflUhrer erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen
Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder bestreiten kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in
Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtckkehrt, einer
Geféhrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Auch kdnnte er auf
ein bestehendes familidares Netz zurlckgreifen.Dafur, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Rickkehr nach
Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur
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"Schwelle" des Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Juli 2003, ZI.
2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keinen Anhaltspunkt, zumal der Beschwerdefuhrer erwerbsfahig ist. Es ist
daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdeflihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Rickkehr nicht wieder
bestreiten kdnnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefdhrdung iSd Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware. Auch kénnte er auf ein bestehendes familidres Netz zurlickgreifen.

Insgesamt sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefihrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe
besteht.Insgesamt sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe besteht.

Wie schon der Erstantrag abgewiesen wurde, so wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdefihrers
voraussichtlich zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist.

Das in diesem Verfahren vorgebrachte Vorbringen ist - wie bereits in der Beweiswlrdigung dargelegt wurde - im
Vergleich zu seinem Erstverfahren unverandert geblieben. Der vom Beschwerdefiihrer genannte Fluchtgrund vermag
keine Asylrelevanz zu begrinden.

Auch fithrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder ein iSd Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben noch weist sein
Privatleben eine besonders ausgepragte Intensitit auf.Auch fiihrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich weder ein iSd
Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben noch weist sein Privatleben eine besonders ausgepragte Intensitat auf.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durch die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist (vgl. § 18 AsylG
2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (8 37, 45 Abs. 3 AVG) zu
beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaR durchgefiihrt; es wurde dem Beschwerdefiihrer
Parteiengehdr eingeraumt, er wurde am 19.03.2026 und am 24.03.2026 durch die belangte Behérde einvernommen,
und es wurden ihm die Landerfeststellungen bereits im Verlauf der mdndlichen Einvernahme vom 19.03.2026 zur
Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt. Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im
Verfahren zur allfdlligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durch die
belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist vergleiche Paragraph 18, AsylG 2005), wobei auch der
Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz 3, AVG) zu beachten ist. Ein
solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaR durchgefihrt; es wurde dem Beschwerdefiihrer Parteiengehor
eingeraumt, er wurde am 19.03.2026 und am 24.03.2026 durch die belangte Behdrde einvernommen, und es wurden
ihm die Landerfeststellungen bereits im Verlauf der mindlichen Einvernahme vom 19.03.2026 zur Kenntnis gebracht
und Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt.

Im Lichte des§ 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.m Lichte des Paragraph 22, BFA-VG hatte
keine mandliche Verhandlung stattzufinden.

Somit sind die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 Asylgesetz 2005 dies ausdricklich vorsieht, war die
vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.Somit sind die Voraussetzungen des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
rechtswidrig ist; da Paragraph 22, Absatz 10, Asylgesetz 2005 dies ausdricklich vorsieht, war die vorliegende
Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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