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Entscheidungsdatum

30.03.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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W604 2315070-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die
Richterin Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard BRUCKNER als Beisitzende Uber die
Beschwerde der XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen
(Landesstelle XXXX ) vom 16.04.2025, GZ. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses gemall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Herbert PLESCHBERGER als Vorsitzenden sowie die Richterin
Mag.a Ulrike Scherz und den fachkundigen Laienrichter Mag. Bernhard BRUCKNER als Beisitzende Uber die
Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen (Landesstelle rémisch 40 ) vom 16.04.2025, GZ. rdmisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal} Paragraphen 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der
Mal3gabe bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe
bestatigt, dass die Feststellung des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 08.01.2025 bei der belangten Behdrde, dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen  (Kurzbezeichnung:  Sozialministeriumservice), einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses.

2. Mit Bescheid vom 16.04.2025 wies die belangte Behorde den Antrag gemaR 88 40, 41 und 45 BBG unter Hinweis
auf das abgeflhrte medizinische Beweisverfahren und spruchmaRiger Feststellung eines Grades der Behinderung von
20 vH ab.2. Mit Bescheid vom 16.04.2025 wies die belangte Behdérde den Antrag gemal Paragraphen 40, 41 und 45
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BBG unter Hinweis auf das abgefuhrte medizinische Beweisverfahren und spruchmaBiger Feststellung eines Grades
der Behinderung von 20 vH ab.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die mit Einlangen am 23.05.2025 erhobene Beschwerde, mittels welcher die
Beschwerdefiihrerin eine zu geringe Beurteilung des vorliegenden Gesundheitszustandes moniert. Es sei die gesamte
Schilddrise entfernt worden und habe sie seit der Operation stark an Gewicht zugenommen. Die Finger, Hande und
Beine seien geschwollen, sie leide trotz regelmaRiger Tabletteneinnahme unter Stimmungsschwankungen und habe
einen hohen Blutdruck.

4. Zur Uberpriifung der medizinischen Gegebenheiten fiihrte das Bundesverwaltungsgericht ein medizinisches
Beweisverfahren durch. Einwendungen wurden gegen die Ergebnisse des erhobenen Sachverstandigenbeweises nicht
erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1.  Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdeflhrerin, XXXX , geboren am XXXX , hat ihren Wohnsitz im Inland. Mit Einlangen bei der
belangten Behorde am 08.01.2025 beantragte sie die Ausstellung eines Behindertenpasses. Die von der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen vom 16.04.2025 mit
Einlangen am 23.05.2025 erhobene Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom
27.06.2025, eingelangt am 30.06.2025, vorgelegt. Die Beschwerdefuhrerin hat im Rahmen der personlichen
Untersuchung ein weiteres medizinisches Beweismittel eingebracht. Gegen das von Seiten des
Bundesverwaltungsgerichtes erzielte Ergebnis des medizinischen Beweisverfahrens wurden im Rahmen des erteilten
Parteiengehors keine Einwendungen erhoben.1.1. Die Beschwerdefiihrerin, romisch 40, geboren am rémisch 40, hat
ihren Wohnsitz im Inland. Mit Einlangen bei der belangten Behdrde am 08.01.2025 beantragte sie die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Die von der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vom 16.04.2025 mit Einlangen am 23.05.2025 erhobene Beschwerde wurde dem
Bundesverwaltungsgericht mit Erledigung vom 27.06.2025, eingelangt am 30.06.2025, vorgelegt. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Rahmen der persdnlichen Untersuchung ein weiteres medizinisches Beweismittel
eingebracht. Gegen das von Seiten des Bundesverwaltungsgerichtes erzielte Ergebnis des medizinischen
Beweisverfahrens wurden im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs keine Einwendungen erhoben.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 20 vH.

Die Beurteilung der Funktionseinschrankungen gestaltet sich wie folgt:

Funktionseinschrankung

Position

GdB

1.2.1.

Strumektomie beidseits am 05.12.2024 wegen nichttoxischer diffuser Struma

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da nach dem ausgedehnten Resektionsverfahren die lebenslang
erforderliche medikamentdse Substitutionstherapie vorerst weiterhin engmaschig zu kontrollieren ist.

09.01.01

20 vH

1.2.2.

Arterielle Hypertonie
Fixe Richtsatzposition.
05.01.01

10 vH



Das fuhrende Leiden unter Punkt 1.2.1. wird durch das Leiden unter Punkt 1.2.2. wegen fehlender maRgeblicher
ungunstiger Beeinflussung des Hauptleidens und fehlender maR3geblicher funktioneller Zusatzrelevanz nicht weiter
erhoht.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Identitat der Beschwerdefuhrerin, deren inldndischer Wohnsitz sowie die zum Verfahren getroffenen
Feststellungen ergeben sich aus den diesbeziglich unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen
Aktenunterlagen. Die Antragstellung ist zweifelsfrei dokumentiert, ebenso die Erhebung der Beschwerde und deren
Vorlage sowie die nachtragliche Beweismittelvorlage. Die Verfahrensparteien sind der gutachterlichen Beurteilung im
Rahmen des erteilten Parteiengehdrs nicht entgegengetreten, entsprechende Einwendungen sind bis zuletzt nicht

eingelangt.

2.2.  Die Feststellungen zu den vorliegenden Funktionseinschrankungen und dem daraus resultierenden Grad der
Behinderung ergeben sich aus dem durch die belangte Behdrde erhobenen Sachverstandigenbeweis in

Zusammenschau mit den vorgelegten aktenkundigen Beweismitteln.

Das durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholte, auf personlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin am
17.12.2025 basierende medizinische Gutachten des Sachverstandigen Dris. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, steht mit
den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem
Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
des befassten Sachverstéandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das
Gutachten ist vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen. Es wurde auf die Art der
einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmall eingegangen. Die getroffene Einschatzung des
Behinderungsgrades entspricht unter Berlcksichtigung der bis 30.06.2025 vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Besagte Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige
hat sich damit auseinandergesetzt. Sie stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des erhobenen
Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt und
enthalten sie auch keine unberucksichtigt  gebliebenen  facharztlichen  Aspekte. Das durch das
Bundesverwaltungsgericht eingeholte, auf persoénlicher Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 17.12.2025
basierende medizinische Gutachten des Sachverstandigen Dris. romisch 40, Arzt fur Allgemeinmedizin, steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch ist dem
Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Das
Gutachten ist vollstandig, schlissig, nachvollziehbar und frei von Widerspriuchen. Es wurde auf die Art der
einschatzungsrelevanten Leiden und deren Ausmall eingegangen. Die getroffene Einschatzung des
Behinderungsgrades entspricht unter BerUcksichtigung der bis 30.06.2025 vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen. Besagte Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige
hat sich damit auseinandergesetzt. Sie stehen nicht im Widerspruch zu den Ergebnissen des erhobenen
Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell anderes Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt und
enthalten sie auch keine unbertcksichtigt gebliebenen facharztlichen Aspekte.

Die Krankengeschichte der Beschwerdefihrerin findet sich differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander und wird vom Sachverstandigen dazu nachvollziehbar
Stellung genommen. Die dokumentierten Gesundheitsschadigungen werden in Zusammenschau mit dem im Rahmen
der persénlichen Untersuchung erhobenen Status vollumfanglich beriicksichtigt. Eine Anderung des Gesamtgrades der
Behinderung gegenuber der erstinstanzlichen Beurteilung resultiert daraus jedoch nicht.

Die Verfahrensparteien sind im Rahmen des erteilten Parteiengehors der gutachterlichen Beurteilung der Leiden nicht
entgegengetreten, auch wurde die fachliche Eignung des befassten Sachverstandigen zu keinem Zeitpunkt in Zweifel
gezogen.

2.2.1. Die Beurteilung des Leidens ,Zustand nach Entfernung der Schilddriise” erfolgt im Einklang mit der
Einschatzungsverordnung, welche Richtsatzposition 09.01.01 fur Endokrine Stérungen leichten Grades vorsieht, wenn
therapeutische MaRBnahmen die Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen gewahrleisten. Der Sachverstandige erldutert
zur Beurteilung mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH, dass eine beidseitige Strumektomie erfolgt sei



und nach ausgedehntem Resektionsverfahren die erforderliche medikamentdse Substitutionstherapie noch
engmaschig kontrolliert werden musse, womit auch der niedrige TSH-Wert bei der Beurteilung bertcksichtigt worden
sei. Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, sie leide an angeschwollenen Handen, Fingern und Beinen, beschreibt
der Sachverstandige vor dem Hintergrund der erfolgten klinischen Untersuchung unmissverstandlich, dass eine
einschatzungsrelevante Schwellung der Arme und Beine nicht objektiviert werden habe kénnen. Zum Vorbringen in
Richtung vorliegender Stimmungsschwankungen und der eingetretenen Gewichtszunahme jeweils zufolge der
erfolgten Schilddrusenentfernung fuhrt der Sachverstandige aus, dass eine Eignung zu einer gesonderten Beurteilung
hieraus nicht abzuleiten sei. Ubereinstimmend wird im Patientenbrief der XXXX vom 09.12.204 ein postoperativ
komplikationsloser Verlauf nach Schilddrisenresektion beschrieben, zeigte der intraoperative Gefrierschnitt ein
gutartiges Ergebnis und wird auf das Erfordernis der Hormonsubstitution verwiesen. Gesundheitsschadigungen,
welche auf einen héheren Grad der Funktionsbeeintrachtigung hinweisen kénnten, sind dem gegebenen Aktenstand
nicht zu entnehmen.2.2.1. Die Beurteilung des Leidens ,Zustand nach Entfernung der Schilddriise” erfolgt im Einklang
mit der Einschatzungsverordnung, welche Richtsatzposition 09.01.01 fur Endokrine Stérungen leichten Grades
vorsieht, wenn therapeutische MaBnahmen die Aufrechterhaltung der Koérperfunktionen gewahrleisten. Der
Sachverstandige erlautert zur Beurteilung mit einem Grad der Behinderung in Hohe von 20 vH, dass eine beidseitige
Strumektomie erfolgt sei und nach ausgedehntem Resektionsverfahren die erforderliche medikamentdse
Substitutionstherapie noch engmaschig kontrolliert werden musse, womit auch der niedrige TSH-Wert bei der
Beurteilung berlcksichtigt worden sei. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie leide an angeschwollenen
Handen, Fingern und Beinen, beschreibt der Sachverstandige vor dem Hintergrund der erfolgten klinischen
Untersuchung unmissverstandlich, dass eine einschatzungsrelevante Schwellung der Arme und Beine nicht objektiviert
werden habe kénnen. Zum Vorbringen in Richtung vorliegender Stimmungsschwankungen und der eingetretenen
Gewichtszunahme jeweils zufolge der erfolgten Schilddrisenentfernung fuhrt der Sachverstandige aus, dass eine
Eignung zu einer gesonderten Beurteilung hieraus nicht abzuleiten sei. Ubereinstimmend wird im Patientenbrief der
rémisch 40 vom 09.12.204 ein postoperativ komplikationsloser Verlauf nach Schilddriisenresektion beschrieben, zeigte
der intraoperative Gefrierschnitt ein gutartiges Ergebnis und wird auf das Erfordernis der Hormonsubstitution
verwiesen. Gesundheitsschadigungen, welche auf einen hdheren Grad der Funktionsbeeintrachtigung hinweisen
kdonnten, sind dem gegebenen Aktenstand nicht zu entnehmen.

2.2.2. Das Leiden ,Arterielle Hypertonie” wird dem AusmalR des Leidenszustandes entsprechend nachvollziehbar unter
Richtsatzposition 05.01.01 beurteilt, welche bei leichter Hypertonie zur Anwendung zu gelangen hat. Medizinische
Beweismittel, welche das Vorliegen einer hohergradigen Hypertonie dokumentierten, sind kein Teil des gegebenen
Beweismittelstandes. Hinweise auf Folgeerkrankungen finden sich im Rahmen der persénlichen Untersuchung nicht
objektiviert, wurden nicht vorgebracht und sind letztlich nicht befunddokumentiert. Laut vorliegendem Befund habe
der Blutdruck der Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer persénlichen Untersuchung im Herzzentrum am 21.05.2025
mit 132/81 mmHg gemessen werden kdnnen.

2.2.3. Zum weiteren Vorbringen der Beschwerdefiihrerin erlautert der befasste Sachverstandige nachvollziehbar, dass
der in der Beschwerde vorgebrachte unregelmalige Puls nicht habe objektiviert werden kénnen und auch nicht
befunddokumentiert sei. Der zu hohe Triglyceridwert stelle lediglich einen Risikofaktor dar, ein
einschatzungsrelevantes Leiden resultiere daraus nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
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ist.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Nach Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.  Zu Spruchpunkt A):
3.1.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, ist die Auswirkung einer nicht
nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (8§ 1 Abs. 2 BBG).Unter Behinderung im
Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, ist die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Paragraph eins, Absatz 2, BBG).

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren (8 40 Abs. 1 BBG).5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren (Paragraph 40, Absatz eins, BBG).

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermdchtigt ist (§ 40 Abs. 2 BBG).
Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt firr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (Paragraph 40,
Absatz 2, BBG).

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewdhrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
far das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt @ 41 Abs. 1 BBG).3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG).

Nach § 35 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),BGBI. Nr. 400/1988, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,Nach Paragraph 35, Absatz 2, des
Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), Bundesgesetzblatt Nr. 400 aus 1988,, bestimmt sich die Hohe des
Freibetrages nach dem Ausmall der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in Fallen,

1. indenen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und 8 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fir die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:

- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8§ 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).- Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfiirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

- Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses
nach 88§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen
ergehenden Bescheid zu bescheinigen.- In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen
verschiedener Art das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch
Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall
durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.

Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das
Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten (8
42 Abs. 1 BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist (8 42 Abs. 2 BBG).Der Behindertenpass ist ein amtlicher Lichtbildausweis und hat den Vornamen sowie
den Familiennamen, das Geburtsdatum und den festgestellten Grad der Behinderung zu enthalten und ist mit einem
Lichtbild auszustatten (Paragraph 42, Absatz eins, BBG). Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine
Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist (Paragraph 42, Absatz 2, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
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einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Mal3gabe der Einschatzungsverordnung als Grad der
Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in
festen Satzen oder Rahmensatzen festgelegt (8 2 Abs. 1 Einschatzungsverordnung). Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen sind nach Maligabe der Einschatzungsverordnung als Grad der Behinderung zu
beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder
Rahmensatzen festgelegt (Paragraph 2, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander (8 3 Abs. 1 Einschatzungsverordnung).Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berucksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander (Paragraph 3, Absatz eins, Einschatzungsverordnung).

Nach dem feststehenden Sachverhalt liegen die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal § 40 BBG hinsichtlich des Wohnsitzes bzw. gewohnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch
die grundsatzliche Behinderung der beschwerdeflihrenden Partei im Sinne des§ 1 Abs. 2 BBG ist angesichts der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt
sich mangels Zugehorigkeit zum Personenkreis des § 40 Abs. 1 Z 1 bis 5 BBG jedenfalls aus & 40 Abs. 2 BBG in
Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen. Nach dem feststehenden Sachverhalt
liegen die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, BBG
hinsichtlich des Wohnsitzes bzw. gewdhnlichen Aufenthaltes im Inland vor, auch die grundsatzliche Behinderung der
beschwerdefiihrenden Partei im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist angesichts der festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen unzweifelhaft. Der Anspruch auf Ausstellung des Behindertenpasses ergibt sich mangels
Zugehdorigkeit zum Personenkreis des Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 BBG jedenfalls aus Paragraph 40,
Absatz 2, BBG in Verbindung mit den dargestellten einkommensteuerrechtlichen Bestimmungen.

Im Mittelpunkt des Beschwerdeverfahrens steht die abweisungsbedingende und auf sachverstandiger Expertise
beruhende erstbehordlich erzielte Einschatzung des Grades der Behinderung von 20 vH. Anhaltspunkte zum Schluss
auf eine abweichende Einschatzung der Einzelleiden oder des Gesamtgrades der Behinderung haben sich im
Beschwerdeverfahren letztlich nicht ergeben. Mit Blick auf den feststehenden Sachverhalt sind die eingangs
dargestellten gesetzlichen Voraussetzungen zur Ausstellung eines Behindertenpasses damit nicht gegeben, weshalb
dem verfahrenseinleitenden Antrag nicht zu entsprechen und die Beschwerde abzuweisen ist.

3.1.2. Zur Mal3gabenbestatigung:

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird
angemerkt, dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behoérde
enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. VwWGH 13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher
wird der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch
zu entfallen hat.Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, mit welchem der Grad der Behinderung festgestellt
wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43, Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten
Ausspruch der Behorde enthalt, dass ein Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht vergleiche VWGH
13.12.2018, Ra 2018/11/0204). Daher wird der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Zitierung
des Grades der Behinderung im Spruch zu entfallen hat.

3.1.3. Zum Neuerungsverbot im Beschwerdeverfahren

Im Hinblick auf das abgefiihrte Beschwerdeverfahren ist angesichts der aktenkundigen Befundlage auf die geltende
Gesetzeslage hinzuweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und
Beweismittel nicht vorgebracht werden dirfen (8 46 BBG). Da die gegenstandliche Beschwerde dem
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Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am 30.06.2025 vorgelegt worden ist, sind nach diesem
Zeitpunkt nachgereichte Beweismittel von dieser Einschrankung betroffen und haben die nach diesem Datum
vorgelegten medizinischen Beweismittel bei der Beurteilung sohin auBer Betracht zu bleiben. Im Hinblick auf das
abgefuhrte Beschwerdeverfahren ist angesichts der aktenkundigen Befundlage auf die geltende Gesetzeslage
hinzuweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel
nicht vorgebracht werden dirfen (Paragraph 46, BBG). Da die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behérde am 30.06.2025 vorgelegt worden ist, sind nach diesem
Zeitpunkt nachgereichte Beweismittel von dieser Einschrankung betroffen und haben die nach diesem Datum

vorgelegten medizinischen Beweismittel bei der Beurteilung sohin auBer Betracht zu bleiben.
3.1.4. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (8 24 Abs. 1 VwGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG).Die
Verhandlung kann u.a. entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben oder die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren ist (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (§ 24 Abs. 4 VWGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklért werden (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG).

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Art. 6 EMRK die Auffassung vertreten, dass
eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
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notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann (u.a. VwGH 01.09.2022, Ra 2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schéadler-
Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR 08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat mit Blick auf Artikel 6, EMRK die Auffassung vertreten, dass eine Verhandlung nicht in
jedem Fall geboten ist, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund
des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (u.a. VwWGH 01.09.2022, Ra
2021/03/0163 unter Verweis auf EGMR 18.7.2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle/Liechtenstein, Rz 97 ff; EGMR
08.11.2016, Nr. 64160/11, Ponka/Estland).

MalRgebend fir die gegenstandliche Beschwerdeentscheidung Uber den Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses nach dem BBG und die vorgelagerte Frage nach dem Gesamtgrad der Behinderung sind die Art
und das Ausmal der bei der Beschwerdeflhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Dem Beschwerdevorbringen und den vorgelegten Beweismitteln wurde im Rahmen des erhobenen
Sachverstandigenbeweises Rechnung getragen. Im Rahmen des gerichtlich veranlassten Parteiengehdrs haben die
Verfahrensparteien von den Ergebnissen des zugrunde gelegten Sachverstandigenbeweises vollinhaltlich Kenntnis
erlangt, bei dieser Gelegenheit aber keine Einwendungen erhoben oder ein entgegenstehendes
sachverhaltsbezogenes Vorbringen erstattet, sodass Bestreitungen der entscheidungswesentlichen Tatsachen oder der
diese stlitzenden beweiswurdigenden Erwagungen damit nicht langer zu sehen sind.

Im Ergebnis ist der Sachverhalt geklart und lasst die Aktenlage mit Blick auf die vorstehenden Erwdgungen erkennen,
dass eine weitere Klarung der Rechtssache durch eine mindliche Erdrterung nicht zu erwarten ist. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung kann daher unterbleiben.

3.2.  Zur Unzulassigkeit der Revision in Spruchpunkt B):

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu ldsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen, die vorliegende Entscheidung hangt
von Tatsachenfragen ab. MaRgebend sind die Art der Leiden und das festgestellte AusmalR der
Funktionsbeeintrachtigungen. Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige, jeweils in Klammern zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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