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. 2825 heute
. 2§25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
. 2§25 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
. 2§25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
. 2§25 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
. 2§25 gultig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
. 2§25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
.2 § 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
. 2 825 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

. 133 heute

. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr. 138/2017

I'Nr.22/2018
I Nr. 164/2013
I'Nr.51/2012
I Nr. 100/2003
Nr. 444/1974
Nr.211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch
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W198 2339580-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Gabriele STRASSEGGER und Alexander WIRTH als Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , gegen
Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien Favoritenstralle vom 09.02.2026, VSNR: XXXX ,
betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemal3 8 49
AIVG ergangenen Bescheid, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER
als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Gabriele STRASSEGGER und Alexander WIRTH als Beisitzer
Uber die Beschwerde von rémisch 40, gegen Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien
FavoritenstralRe vom 09.02.2026, VSNR: romisch 40, betreffend den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der

Beschwerde gegen diesen in der Hauptsache gemal Paragraph 49, AIVG ergangenen Bescheid, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs. 1 iVm 8§ 13 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet
abgewiesen. Die Beschwerde wird gemdf3 Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13,

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Favoritenstral3e (im Folgenden: AMS) vom 01.10.2025, VSNR: XXXX ,
wurde festgestellt, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR § 38 iVm & 10 AIVG im Ausmal3
von 56 Bezugstagen (Leistungstagen) ab 19.08.2025 verloren hat. Das angefuhrte Ausmald an verloren gegangenen
Bezugstagen (Leistungstagen) verlangert sich um jene Tage, an denen ein Bezug von Krankengeld vorliegt. Begriindend
wurde ausgeflhrt, dass das AMS am 19.08.2025 Kenntnis dartiber erlangt habe, dass eine vom AMS zugewiesenen
Beschaftigung bei der Firma XXXX nicht zustande gekommen sei, da der Beschwerdeflhrer nicht zur Jobbdrse
erschienen ware. Grunde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kénnten nicht berucksichtigt
werden.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Favoritenstralle (im Folgenden: AMS) vom 01.10.2025, VSNR:
réomisch 40, wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer den Anspruch auf Notstandshilfe gemaR Paragraph 38, in
Verbindung mit Paragraph 10, AIVG im Ausmal3 von 56 Bezugstagen (Leistungstagen) ab 19.08.2025 verloren hat. Das
angefuhrte Ausmal3 an verloren gegangenen Bezugstagen (Leistungstagen) verlangert sich um jene Tage, an denen ein
Bezug von Krankengeld vorliegt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das AMS am 19.08.2025 Kenntnis daruber
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erlangt habe, dass eine vom AMS zugewiesenen Beschaftigung bei der Firma romisch 40 nicht zustande gekommen
sei, da der BeschwerdeflUhrer nicht zur Jobbdrse erschienen ware. Griinde fur eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen
nicht vor bzw. kénnten nicht bertcksichtigt werden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 13.10.2025 fristgerecht Beschwerde.

3. Mit rechtskraftiger Beschwerdevorentscheidung des AMS vom 21.11.2025 wurde die Beschwerde abgewiesen. Diese
wurde dem Beschwerdefiihrer nach einem erfolglosen Zustellversuch am 26.11.2025, am 27.11.205 durch
Hinterlegung nachweislich zugestellt und wurde von diesem kein Rechtsmittel ergriffen.

4. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 09.02.2026 wurde mit

Spruchpunkt A.) festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer gemal3 § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der
unberechtigt empfangenen Leistung in der Hohe von € 1.317,12 verpflichtet ist. Mit Spruchpunkt B.) wurde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemalR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen4. Mit
dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 09.02.2026 wurde mit , Spruchpunkt A.) festgestellt, dass der
Beschwerdeflhrer gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen
Leistung in der Hohe von € 1.317,12 verpflichtet ist. Mit Spruchpunkt B.) wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemald Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

Begrindend wurde zu Spruchpunkt A.) ausgefuhrt, dass aufgrund der rechtskraftigen Entscheidung vom 21.11.2025
die Verpflichtung zum Rickersatz des oben angefiihrten Betrages bestehe.

Zu Spruchpunkt B.) wurde begrindend ausgefihrt, dass - da bereits eine Entscheidung Uber die vom
Beschwerdefiihrer erhobene Beschwerde in der angefiihrten Hauptsache vorliege - die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen den gegenstandlichen Bescheid ausschliellich dazu fuhren wirde, dass die Eintreibung der
offenen Forderung zu Lasten der Versichertengemeinschaft verzogert werde, obwohl mit einer anders lautenden
Entscheidung in der Sache zu seinen Gunsten nicht mehr zu rechnen sei. Aus diesem Grund Uberwiege in
gegenstandlicher Angelegenheit das offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung und sei die
aufschiebende Wirkung daher abzuerkennen.

5. Gegen den Bescheid vom 09.02.2026 erhob der Beschwerdefihrer mit bei der belangten Behérde am 20.02.2026
eingelangtem Schreiben fristgerecht Beschwerde und brachte vor, sich am 06.08.2025 telefonisch beim AMS
abgemeldet zu haben, da er aufgrund eines akuten Krankenhausaufenthaltes seiner Mutter kurzfristig ins Ausland
habe reisen muissen. Er habe sich unmittelbar nach seiner Riickkehr am 20.08.2025 wieder bei der belangten Behdrde
gemeldet und bekanntgegeben, sich bis 19.08.2025 im Ausland befunden zu haben. Fir den Zeitraum seiner
Abmeldung (06.08.2025 - 19.08.2025) habe selbstverstandlich kein Leistungsanspruch bestanden. Die Ruckforderung
betreffe jedoch den Zeitraum 19.08.2025 bis 13.10.2025, dies obwohl der Beschwerdeflhrer ab 20.08.2025
ordnungsgemal’ wieder gemeldet gewesen sei. Er habe sich am 06.08.2025 ausdricklich erkundigt, ob aufgrund des
far den 19.08.2025 vorgesehenen Bewerbungsgesprachs eine Leistungseinstellung drohen wiirde und die Mitteilung
erhalten bzw. sei ihm verlasslich bestatigt worden, dass keine Einstellung erfolge und er sich nach seiner Ruckkehr
erneut melden solle.

Der BeschwerdefUhrer habe sich daher im berechtigten Vertrauen entsprechend dieser Auskunft verhalten. Er sei ab
seiner Wiedermeldung am 20.08.2025 dem Arbeitsmarkt uneingeschrankt zur Verflgung gestanden und habe weder
eine Ortsabwesenheit noch eine Weigerungshandlung vorgelegen. Es sei fur den Beschwerdefiihrer daher nicht
nachvollziehbar, weshalb fur den Zeitraum 19.08.2025 bis 13.10.2025 kein Leistungsanspruch bestanden habe sollen.
Er habe samtliche Meldepflichten eingehalten, sich rechtzeitig informiert und sich auf die ausdruckliche Auskunft des
AMS verlassen, weshalb kein rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten vorliege. Er beantrage daher die ersatzlose
Aufhebung des Ruckforderungsbescheids vom 09.02.2026, sowie die Feststellung, dass ab 20.08.2025 ein aufrechter
Leistungsanspruch bestanden habe. Abschliellend wurde vom Beschwerdefuhrer angemerkt, der Rickforderung von
1.317,12 € nicht nachgehen zu kénnen, da sonst eine existenzielle Notlage drohe, ein minderjahriges Kind zu haben,
Fixkosten zahlen zu missen und bis zur Uberpriifung des Sachverhalts seine Zustimmung zu bestétigen, dass das AMS
ab Marz 2026 (bei der nachsten Auszahlung) eine monatliche Rate von 70 € abziehen solle. Im Falle der Stattgabe
seiner Beschwerde, fordere er dazu auf, ihm die eingelangten Ratenzahlungen auf sein Konto rlckzuerstatten.5.
Gegen den Bescheid vom 09.02.2026 erhob der Beschwerdefiihrer mit bei der belangten Behdrde am 20.02.2026
eingelangtem Schreiben fristgerecht Beschwerde und brachte vor, sich am 06.08.2025 telefonisch beim AMS
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abgemeldet zu haben, da er aufgrund eines akuten Krankenhausaufenthaltes seiner Mutter kurzfristig ins Ausland
habe reisen mussen. Er habe sich unmittelbar nach seiner Rickkehr am 20.08.2025 wieder bei der belangten Behérde
gemeldet und bekanntgegeben, sich bis 19.08.2025 im Ausland befunden zu haben. Fir den Zeitraum seiner
Abmeldung (06.08.2025 - 19.08.2025) habe selbstverstandlich kein Leistungsanspruch bestanden. Die Ruckforderung
betreffe jedoch den Zeitraum 19.08.2025 bis 13.10.2025, dies obwohl der Beschwerdefuhrer ab 20.08.2025
ordnungsgemall wieder gemeldet gewesen sei. Er habe sich am 06.08.2025 ausdrucklich erkundigt, ob aufgrund des
far den 19.08.2025 vorgesehenen Bewerbungsgesprachs eine Leistungseinstellung drohen wirde und die Mitteilung
erhalten bzw. sei ihm verlasslich bestatigt worden, dass keine Einstellung erfolge und er sich nach seiner Rickkehr
erneut melden solle. , Der Beschwerdefiihrer habe sich daher im berechtigten Vertrauen entsprechend dieser Auskunft
verhalten. Er sei ab seiner Wiedermeldung am 20.08.2025 dem Arbeitsmarkt uneingeschrankt zur Verfigung
gestanden und habe weder eine Ortsabwesenheit noch eine Weigerungshandlung vorgelegen. Es sei fir den
Beschwerdefuhrer daher nicht nachvollziehbar, weshalb fir den Zeitraum 19.08.2025 bis 13.10.2025 kein
Leistungsanspruch bestanden habe sollen. Er habe samtliche Meldepflichten eingehalten, sich rechtzeitig informiert
und sich auf die ausdrickliche Auskunft des AMS verlassen, weshalb kein rechtswidriges oder schuldhaftes Verhalten
vorliege. Er beantrage daher die ersatzlose Aufhebung des Rickforderungsbescheids vom 09.02.2026, sowie die
Feststellung, dass ab 20.08.2025 ein aufrechter Leistungsanspruch bestanden habe. AbschlieBend wurde vom
Beschwerdefiihrer angemerkt, der Ruckforderung von 1.317,12 € nicht nachgehen zu kénnen, da sonst eine
existenzielle Notlage drohe, ein minderjihriges Kind zu haben, Fixkosten zahlen zu miissen und bis zur Uberpriifung
des Sachverhalts seine Zustimmung zu bestatigen, dass das AMS ab Marz 2026 (bei der ndchsten Auszahlung) eine
monatliche Rate von 70 € abziehen solle. Im Falle der Stattgabe seiner Beschwerde, fordere er dazu auf, ihm die
eingelangten Ratenzahlungen auf sein Konto rlickzuerstatten.

6. Die Beschwerdesache betreffend das Eilverfahren betreffend die aufschiebende Wirkung wurde gemaR & 15 Abs. 2
letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 24.03.2026 (einlangend) dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt. 6. Die Beschwerdesache betreffend das Eilverfahren betreffend
die aufschiebende Wirkung wurde gemaR Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 24.03.2026 (einlangend) dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die belangte Behorde bemerkte hierzu, dass aufgrund von technischen Problemen bei der EDV-Schnittstelle AMS-
BVWG die bereits am 23.02.2026 angestoRene Ubermittlung nicht durchgefiihrt worden sei und daher erst zum
Zeitpunkt 24.03.2026 eine Ubermittlung erfolge.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der referierte Verfahrensgang wird als relevanter Sachverhalt festgestellt.

Der Beschwerdefiihrer bezog erstmalig ab 11.10.1995 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und steht
(unterbrochen durch kurze Beschaftigungsverhaltnisse und Urlaubsersatzleistungs- und Krankengeldbezige) im
Wesentlichen seither wiederholt im Leistungsbezug. Seit dem Jahr 2000 stand der Beschwerdefihrer in acht
vollversicherungs-pflichtigen Dienstverhaltnissen (konkret: 02.10.2000 bis 31.03.2001, sowie am 01.04.2001 bei XXXX ;
18.06.2002 bis 02.07.2002 bei XXXX ; 02.06.2008 bis 30.06.2008 bei XXXX und von 10.10.2008 bis 11.12.2008,
30.03.2011 bis 02.06.2011, 19.03.2013 - 20.05.2013, sowie 03.10.2016 - 24.10.2016 bei XXXX).

Seit seiner letzten Beschaftigung im Jahr 2016 bezieht der Beschwerdefuhrer (unterbrochen durch Krankengeldbeziige)
laufend  Notstandshilfe.Der Beschwerdefiihrer bezog erstmalig ab 11.10.1995 Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung  und  steht  (unterbrochen  durch  kurze  Beschaftigungsverhaltnisse  und
Urlaubsersatzleistungs- und Krankengeldbeziige) im Wesentlichen seither wiederholt im Leistungsbezug. Seit dem Jahr
2000 stand der Beschwerdefiihrer in acht vollversicherungs-pflichtigen Dienstverhaltnissen (konkret: 02.10.2000 bis
31.03.2001, sowie am 01.04.2001 bei romisch 40; 18.06.2002 bis 02.07.2002 bei romisch 40 ; 02.06.2008 bis 30.06.2008
beirdmisch 40und von 10.10.2008 bis 11.12.2008, 30.03.2011 bis 02.06.2011, 19.03.2013 - 20.05.2013, sowie
03.10.2016 - 24.10.2016 bei rémisch 40 )., Seit seiner letzten Beschaftigung im Jahr 2016 bezieht der Beschwerdefiihrer
(unterbrochen durch Krankengeldbeziige) laufend Notstandshilfe.

Der Beschwerdeflhrer hat einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 09.02.2026 verbundenen
unverhaltnismaRigen Nachteil nicht substantiiert dargetan. Mit seinen Ausfiihrungen in der Beschwerde erstattete der



Beschwerdefiihrer kein hinreichend konkretes und vor allem auch kein bescheinigtes Vorbringen dahingehend, dass
der sofortige Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der Notstandshilfe ihn unverhaltnismaRig hart treffen wirde.

Das AMS hat im Bescheid vom 09.02.2026 eine Interessenabwdagung durchgefuhrt.
2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang bzw. Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und
unzweifelhaften Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Beschaftigungsverhaltnisse und die Bezugsverlaufe ergeben sich aus dem im Akt aufliegenden Versicherungs- bzw.
Bezugsverlauf vom 23.02.2026 (Anhang 2 u. 3 des Verwaltungsakts), sowie aus dem amtswegig eingeholten
Sozialversicherungsauszug vom 25.03.2026 (OZ 2 des Gerichtsakts).

Dass dreizehn Exekutionen gegen den Beschwerdefihrer gefiihrt werden, ergibt sich aus dem von der belangten
Behorde am 25.03.2026 (dem Verwaltungsakt als Anhang 4 aufliegenden) Datenauszug mit der Bezeichnung
.Exekutionen & Verbote” in Zusammenschau mit den Anhdngen 4 bis 13 des Verwaltungsakts, mittels welcher
Bewilligungen der Fahrnis- und/oder Gehaltsexekution des Bezirksgerichts Favoriten Ubermittelt wurden.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom 09.02.2026
verbundenen unverhdltnismaBigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf seinem
Beschwerdevorbringen. In seinem Beschwerdeschreiben brachte er kein hinreichend konkretes und auch kein
bescheinigtes Vorbringen vor.

Es ist dem Beschwerdeflhrer zu entgegnen, dass das AMS im Bescheid vom 09.02.2026 eine nachvollziehbare
Interessenabwagung durchgefuhrt hat. Seitens des Beschwerdeflihrers wurden Grinde (Umstande), die bei Vornahme
einer Interessenabwagung gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung sprechen wirden, nicht substanziiert
vorgebracht und daher auch nicht belegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien FavoritenstraBe. Gemal3
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das Arbeitsmarktservice Wien
Favoritenstralle.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschaéftsstelle des Arbeitsmarktservice.

Senatszustandigkeit:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemald § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet (iber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worUber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18 Abs. 1 iVm

Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstdben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und
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eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 24. Oktober
2016,

Ra 2016/02/0159). 8§ 9 Abs. 1 BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der Hauptsache vorangehenden
BeschlUsse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die aufschiebende Wirkung ausschliel3enden
Bescheid des AMS vom 09.02.2026 (vgl. VwGH vom 07.09.2017, ZI. Ra 2017/08/0065-5).Gemal3 Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschéftsstelle des AMS das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehéren. Der Tatbestand, aus
dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab,
worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit ,
Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und
Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PrifungsmaRstdben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und
eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das VwGH-Erkenntnis vom 24.
Oktober 2016, , Ra 2016/02/0159). Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG betrifft hingegen nur die der Entscheidung in der
Hauptsache vorangehenden Beschlisse. Gegenstandlich ist (Haupt)Sache die Beschwerde gegen den die
aufschiebende Wirkung ausschlieBenden Bescheid des AMS vom 09.02.2026 vergleiche VWGH vom 07.09.2017, ZI. Ra
2017/08/0065-5).

Verfahren und anzuwendende Rechtsvorschriften:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 59, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuru?ckzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung

Gemal? § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.GemaR Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige
Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

GemaR § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung von der Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden,
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wenn nach Abwagung der berlhrten 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige
Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austbung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die
aufschiebende Wirkung von der Behérde mit Bescheid ausgeschlossen werden, wenn nach Abwagung der berihrten
offentlichen Interessen und der Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder
die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend

geboten ist.

Nach 8 13 Abs. 4 VWGVG hat die Behdrde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR

Abs. 2 - sofern sie nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss
der Akten des Verfahrens unverziiglich vorzulegen. Nach Paragraph 13, Absatz 4, VWGVG hat die Behorde die
Beschwerde gegen einen Bescheid gemal3 , Absatz 2, - sofern sie nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen

ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen.

Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der
Behorde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen.

Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach§ 13 Abs. 2 VWGVG entsprechen grof3teils
jenen des 8§ 64 Abs. 2 AVG (vgl. Lehhofer,

Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, O)JZ 2014, 5ff.). Auch die Erlauterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass § 13 VwGVG weitgehend der Bestimmung des § 64 AVG nachgebildet ist (RV
2009 BIgNR 24. GP). Wie auch dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu
entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zurlickgegriffen werden, um die RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort
aufgestellten Kriterien zu Uberprufen.Die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG entsprechen grof3teils jenen des Paragraph 64, Absatz 2, AVG vergleiche Lehhofer, ,
Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Auch die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage weisen darauf hin, dass Paragraph 13, VwWGVG weitgehend der Bestimmung des Paragraph 64, AVG
nachgebildet ist Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode Wie auch dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne Weiteres auf die
bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgegriffen werden, um die Rechtmaligkeit des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Uberprifen.

Dementsprechend genugt fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des &ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
dartber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu § 64 Rz 31). ,Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berihrten 6ffentlichen Interessen
oder den Interessen einer anderen Partei (als des Beschwerdefiihrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die
vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt
eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte,
K10 f. zu § 13 VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwWGH vom 24.05.2002, Z|.2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.
87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31)Dementsprechend genligt
far den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht, dass ein Interesse einer Partei oder des
offentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss darlber hinaus noch
die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu Paragraph 64, Rz 31). ,Gefahr im Verzug” bedeutet, dass den berUhrten 6ffentlichen
Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als des BeschwerdefUhrers) ein derart gravierender Nachteil
droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug
vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid,
Verwaltungsgerichte, K10 f. zu Paragraph 13, VWGVG mH auf die Erkenntnisse des VwGH vom 24.05.2002, ZI.
2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu
Paragraph 64, Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im
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Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemaR § 13 Abs. 2 VwGVG
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls
das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.Schlielich hat auch der
Verwaltungsgerichtshof bereits im obzit. Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra 2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer
Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG klargestellt,
dass die Entscheidung Uber die Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden Wirkung jedenfalls das Ergebnis

einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.
Fallbezogen bedeutet dies Folgendes:

Es ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit des Ausschlusses der
aufschiebenden Wirkung im Einzelfall wegen Gefahr im Verzug.

Der Beschwerdefihrer bezog erstmalig ab 11.10.1995 Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und steht
(unterbrochen durch kurze Beschaftigungsverhaltnisse und Urlaubsersatzleistungs- und Krankengeldbezlige) im
Wesentlichen seither wiederholt im Leistungsbezug. Seit dem Jahr 2000 stand der Beschwerdefihrer in acht
vollversicherungs-pflichtigen Dienstverhaltnissen (konkret: 02.10.2000 bis 31.03.2001, sowie am 01.04.2001 bei XXXX ;
18.06.2002 bis 02.07.2002 bei XXXX ; 02.06.2008 bis 30.06.2008 bei XXXX und von 10.10.2008 bis 11.12.2008,
30.03.2011 bis 02.06.2011, 19.03.2013 - 20.05.2013, sowie 03.10.2016 - 24.10.2016 bei XXXX ).

Seit seiner letzten Beschaftigung im Jahr 2016 bezieht der Beschwerdeflhrer (unterbrochen durch Krankengeldbeztige)
laufend  Notstandshilfe.Der Beschwerdefuhrer bezog erstmalig ab 11.10.1995 Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung  und  steht  (unterbrochen  durch  kurze  Beschaftigungsverhéltnisse  und
Urlaubsersatzleistungs- und Krankengeldbeziige) im Wesentlichen seither wiederholt im Leistungsbezug. Seit dem Jahr
2000 stand der Beschwerdefiihrer in acht vollversicherungs-pflichtigen Dienstverhaltnissen (konkret: 02.10.2000 bis
31.03.2001, sowie am 01.04.2001 bei rémisch 40 ; 18.06.2002 bis 02.07.2002 bei rdmisch 40 ; 02.06.2008 bis 30.06.2008
beirémisch 40und von 10.10.2008 bis 11.12.2008, 30.03.2011 bis 02.06.2011, 19.03.2013 - 20.05.2013, sowie
03.10.2016 - 24.10.2016 bei rémisch 40 )., Seit seiner letzten Beschaftigung im Jahr 2016 bezieht der Beschwerdefihrer
(unterbrochen durch Krankengeldbeztige) laufend Notstandshilfe.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdeflihrer kein hinreichend substantiiertes bzw. durch Bescheinigungsmittel
(Nachweis) untermauertes Vorbringen dartber erstattet, dass ihn der sofortige Vollzug des Bescheides vom 09.02.2026
unverhaltnismaBig hart treffen wirde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro
2014/02/0053, trifft den Beschwerdeflhrer hinsichtlich des unverhaltnismaBigen Nachteils jedoch eine
Konkretisierungspflicht (vgl. VwGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033). Hierzu ist erneut ins Treffen zu fihren, dass das
Verwaltungsgericht gemal3 § 13 Abs. 4 VWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen ublichen Verfahrensschritte Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann und wohl muss (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu 8 13;
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefihrer kein hinreichend
substantiiertes bzw. durch Bescheinigungsmittel (Nachweis) untermauertes Vorbringen darlber erstattet, dass ihn der
sofortige Vollzug des Bescheides vom 09.02.2026 unverhaltnismaf3ig hart treffen wirde. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.02.2014, Ro 2014/02/0053, trifft den BeschwerdefUhrer hinsichtlich des
unverhaltnismaBigen Nachteils jedoch eine Konkretisierungspflicht vergleiche VWGH 11.04.2018, Ro 2017/08/0033).
Hierzu ist erneut ins Treffen zu flhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG ohne
weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen
kann und wohl muss vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu Paragraph 13,; Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu
Paragraph 13,).

Der Beschwerdeflhrer tatigte in der Beschwerde Uberwiegend AusfUhrungen inhaltlicher Natur betreffend das
Nichtzustandekommen einer Beschaftigung bei der Firma XXXX aufgrund Nichterscheinens zur Jobboérse am
19.08.2025 und legte in Bezug auf seine finanzielle Lage keine Beweise/Nachweise vor. Der Beschwerdeflhrer tatigte
in der Beschwerde Uberwiegend Ausfihrungen inhaltlicher Natur betreffend das Nichtzustandekommen einer
Beschaftigung bei der Firma rémisch 40 aufgrund Nichterscheinens zur Jobborse am 19.08.2025 und legte in Bezug auf
seine finanzielle Lage keine Beweise/Nachweise vor.
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Der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wurde vom AMS insbesondere damit schlissig begriindet, dass - zumal
bereits eine rechtskraftige Entscheidung uber die Beschwerde gegen den Bescheid vom 01.10.2025 vorliege - eine
Verzogerung der Eintreibung der offenen Forderung zu Lasten der Versicherungsgemeinschaft fuhre und daher das
offentliche Interesse an der Einbringlichkeit der offenen Forderung Uberwiege und die aufschiebende Wirkung daher

abzuerkennen sei.

Der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen Gefahr im Verzug erscheint dringend geboten, da fir den
Fall einer vorlaufigen Weitergewahrung der Leistung die Einbringlichkeit eines allfalligen Uberbezuges aufgrund der
langen Arbeitslosigkeit des Beschwerdefiihrers - und insbesondere der vorliegenden Exekutionen - jedenfalls

erschwert ware.

Bei der Abwagung der Interessen ist eben auch das &ffentliche Interesse an der Wirksamkeit von MalRnahmen iSd § 10
AIVG mit ins Kalkil zu ziehen:Bei der Abwagung der Interessen ist eben auch das o6ffentliche Interesse an der

Wirksamkeit von MaBnahmen iSd Paragraph 10, AIVG mit ins Kalkul zu ziehen:

Dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6&ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsbezug (vgl. VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221, mwH). Um
Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als Sanktion far
die Versdumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe festgelegt.Dem
gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht liegt der Zweck zugrunde, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten.
Kontrolltermine dienen somit der Betreuung von Arbeitslosen, der Feststellung von Vermittlungshindernissen,
Schulungs- und sonstigem Unterstitzungsbedarf, aber auch der Kontrolle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen fur den Leistungsbezug vergleiche VwGH 20.11.2002, 2002/08/0136; 19.09.2007,2006/08/0221,
mwH). Um Missbrauche hinsichtlich des Leistungsbezuges in der Arbeitslosenversicherung hintanzuhalten, wurde als
Sanktion fir die Versdumung eines Kontrolltermins der Anspruchsverlust auf Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe
festgelegt.

Aufgrund des offentlichen Interesses einerseits, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfugbarkeit fur
die Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines substantiierten (und bescheinigten) Vorbringens des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Nachteile zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
andererseits, vermag der erkennende Senat die Erwagungen der belangten Behdrde Uber den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung auch nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen.

Ein im &ffentlichen Interesse gelegener Bedarf an der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung liegt im vorliegenden
Fall insbesondere deshalb vor, da eben bereits eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt. Schon daraus ergibt sich,
dass der Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid keine Aussicht auf Erfolg zukommt und es
wlrde lediglich zu einer weiteren zeitlichen Verzdgerung fiihren, wodurch offentliche Interessen erheblich
beeintrachtigt waren.

Aufgrund des offentlichen Interesses, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflugbarkeit fur die
Arbeitsvermittlung zu gewahren, sowie des Fehlens eines hinreichend substantiierten und bescheinigten Vorbringens
des Beschwerdeflihrers zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung kann der belangten Behérde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie von einem Uberwiegen der &ffentlichen Interessen ausgegangen ist.

Bis zur endgultigen Klarung des Sachverhalts, ist daher (vorldufig) davon auszugehen, dass die sofortige
Bezugseinstellung notwendig ist.

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung war daher spruchgemafd abzuweisen.
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Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen

(Teil-)Erkenntnis eine Entscheidung in der Hauptsache (Verpflichtung zur Rickzahlung der unberechtigt empfangenen
Leistung in H6he von € 1.317,12) nicht vorweggenommen wird.

Diesbeztiglich steht der belangten Behdérde noch die Moglichkeit offen, eine Beschwerdevorentscheidung zu
erlassen.Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass mit dem gegenstandlichen , (Teil-)Erkenntnis eine
Entscheidung in der Hauptsache (Verpflichtung zur Riickzahlung der unberechtigt empfangenen Leistung in Hohe von
€ 1.317,12) nicht vorweggenommen wird. , Diesbezliglich steht der belangten Behdrde noch die Méglichkeit offen, eine

Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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