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Entscheidungsdatum

30.03.2026
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260330_G312_2218824_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260330_G312_2218824_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260330_G312_2218824_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260330_G312_2218824_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260330_G312_2218824_6_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch

’

G312 2218824-6/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Gber die Anhaltung
des XXXX alias XXXX Alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX , StA.: Indien, vertreten durch die BBU, im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft, ZI. 810658805-251449447, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Anhaltung des
rémisch 40 alias rémisch 40 Alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Indien, vertreten
durch die BBU, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der VerhdltnismaRigkeit der Schubhaft, ZI.
810658805-251449447, zu Recht:

A) Gemal} § 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft ab dem Zeitpunkt
der Entscheidung verhaltnismaRig ist. A) Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt
der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft ab dem Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig ist.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX wurde Uber XXXX (im
Folgenden: HS) gemalR8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zweck zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
rémisch 40 wurde Uber rémisch 40 (im Folgenden: HS) gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zweck zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.
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HS verwendete bisher verschiedene Alias Namen, unter anderem XXXX Alias XXXX .HS verwendete bisher verschiedene
Alias Namen, unter anderem rémisch 40 Alias romisch 40 .

Er beantragte am XXXX erstmals in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom XXXX
abgewiesen und er nach Indien ausgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte Beschwerde des BF wurde mit
Erkenntnis des AGH vom 30.09.2011 als unbegriindet zurtckgewiesen, erwuchs mit 18.10.2011 in Rechtskraft. Ab XXXX
entzog sich HS dem weiteren Verfahren durch Untertauchen und beantragte am XXXX neuerliche internationalen
Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom XXXX wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Diese Entscheidung
erwuchs am 18.08.2015 in Rechtskraft. Ab 07.06.2014 entzog sich der BF neuerlich dem Verfahren durch Untertauchen
und wurde am XXXX durch deutsche Behérden nach Osterreich Uberstellt. Am XXXX beantragte der BF neuerlich
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom XXXX wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde, ihm kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswuirdigen Grinden erteilt wurde, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen
wurde und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist, keine Frist fur eine freiwillige Ausreise
gewahrt wurde. Am 07.03.2017 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. Am XXXX beantragte HS neuerlich
internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom XXXX wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde, ihm kein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt wurde, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung sowie
ein Einreiseverbot erlassen wurde und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Indien zuldssig ist, keine Frist
far eine freiwillige Ausreise gewahrt wurde. Gleichzeitig wurde die Anordnung zur Unterkunftnahme erlassen. Am
06.11.2018 erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. Mit XXXX wurde gegen ihn die Schubhaft erlassen, wobei der BF
mit XXXX neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte, welcher mit XXXX wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen wurde. Am XXXX beantragte HS neuerlich internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom XXXX
wegen entschiedener Sache zurickgewiesen wurde und am 28.06.2019 in Rechtskraft erwuchs. Am 05.09.2019 wurde
gegen ihn ein gelinderes Mittel erlassen. Am XXXX beantragte er erneut internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
vom XXXX als unzulassig zurtckgewiesen wurde. Es wurde seine AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt,
dass Deutschland fur die Weiterfihrung seines Asylantrages zustandig ist. HS tauchte unter und konnte nicht nach
Deutschland Uberstellt werden. Diese Entscheidung ist mit 03.10.2020 in Rechtskraft erwachsen. Am XXXX beantragte
er in Osterreich neuerlich internationalen Schutz. Mit Bescheid vom XXXX wurde sein Antrag vom 16.09.2023 wegen
entschiedener Sache zurickgewiesen, diese trat mit 02.08.2024 in Rechtskraft. Am XXXX wurde HS in XXXX bei einer
polizeilichen Erhebung angetroffen, wiedererkannt und festgenommen. Am XXXX beantragte HS im Stande der
Schubhaft die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz’, dieser wurde - nach erfolglosem
Verbesserungsauftrag - am 12.01.2026 zurlckgewiesen. Am XXXX stellte HS seinen neunten (9) Asylantrag, am
02.01.2026 wurde er dazu niederschriftlich einvernommen, der faktische Abschiebeschutz rechtskraftig aberkannt. Mit
XXXX wurde der Antrag wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis des BVWG W169 2208176-4/3E am 13.01.2026 als unbegriindet abgewiesen, ist somit in Rechtskraft
erwachsen. Er beantragte am rémisch 40 erstmals in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid vom romisch 40 abgewiesen und er nach Indien ausgewiesen wurde. Die dagegen eingebrachte Beschwerde
des BF wurde mit Erkenntnis des AGH vom 30.09.2011 als unbegriindet zuriickgewiesen, erwuchs mit 18.10.2011 in
Rechtskraft. Ab romisch 40 entzog sich HS dem weiteren Verfahren durch Untertauchen und beantragte am romisch
40 neuerliche internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom rémisch 40 wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs am 18.08.2015 in Rechtskraft. Ab 07.06.2014 entzog sich der BF
neuerlich dem Verfahren durch Untertauchen und wurde am rémisch 40 durch deutsche Behérden nach Osterreich
Uberstellt. Am romisch 40 beantragte der BF neuerlich internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom rémisch 40
wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde, ihm kein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden
erteilt wurde, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung
nach Indien zuldssig ist, keine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrt wurde. Am 07.03.2017 erwuchs diese
Entscheidung in Rechtskraft. Am romisch 40 beantragte HS neuerlich internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
v 0 m rémisch 40 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde, ihm kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt wurde, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung sowie ein Einreiseverbot
erlassen wurde und festgestellt wurde, dass seine Abschiebung nach Indien zulassig ist, keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise gewahrt wurde. Gleichzeitig wurde die Anordnung zur Unterkunftnahme erlassen. Am 06.11.2018 erwuchs
diese Entscheidung in Rechtskraft. Mit romisch 40 wurde gegen ihn die Schubhaft erlassen, wobei der BF mit rémisch
40 neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz einbrachte, welcher mit rémisch 40 wegen entschiedener Sache



zurlickgewiesen wurde. Am romisch 40 beantragte HS neuerlich internationalen Schutz, welcher mit Bescheid vom
romisch 40 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde und am 28.06.2019 in Rechtskraft erwuchs. Am
05.09.2019 wurde gegen ihn ein gelinderes Mittel erlassen. Am rémisch 40 beantragte er erneut internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid vomrdmisch  40als unzuldssig zurtckgewiesen wurde. Es wurde seine
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass Deutschland fur die Weiterfihrung seines Asylantrages
zustandig ist. HS tauchte unter und konnte nicht nach Deutschland Uberstellt werden. Diese Entscheidung ist mit
03.10.2020 in Rechtskraft erwachsen. Am rémisch 40 beantragte er in Osterreich neuerlich internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom rémisch 40 wurde sein Antrag vom 16.09.2023 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen, diese trat
mit 02.08.2024 in Rechtskraft. Am rémisch 40 wurde HS in rémisch 40 bei einer polizeilichen Erhebung angetroffen,
wiedererkannt und festgenommen. Am rémisch 40 beantragte HS im Stande der Schubhaft die Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz”, dieser wurde - nach erfolglosem Verbesserungsauftrag - am 12.01.2026
zurlckgewiesen. Amrdmisch 40 stellte HS seinen neunten (9) Asylantrag, am 02.01.2026 wurde er dazu
niederschriftlich einvernommen, der faktische Abschiebeschutz rechtskraftig aberkannt. Mit romisch 40 wurde der
Antrag wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des BVwG
W169 2208176-4/3E am 13.01.2026 als unbegriindet abgewiesen, ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Ab XXXX befand er sich im PAZ XXXX, seit XXXX im XXXX Ab romisch 40 befand er sich im PAZ rémisch 40, seit romisch
40 im romisch 40

Am 24.03.2026 wurde vom BFA, EAST West, der Akt gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG (Ablauf von 4 Monaten) dem BVwG zur
amtswegigen Uberpriifung der Anhaltung geméaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG samt Vorlagebericht zur Aktenvorlage vorgelegt.
Am 24.03.2026 wurde vom BFA, EAST West, der Akt gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG (Ablauf von 4 Monaten)
dem BVWG zur amtswegigen Uberpriifung der Anhaltung gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG samt
Vorlagebericht zur Aktenvorlage vorgelegt.

Mit Schriftsatz vom 24.03.202 wurde HS durch das BFA die gerichtliche Haftlberprifung mitgeteilt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. HS fihrte die im Spruch angefiihrte Identitaten (Namen und Geburtsdaten), bringt vor XXXX zu heien, am XXXX
geboren und indischer Staatsblrger zu sein.1.1. HS fuhrte die im Spruch angefihrte Identititen (Namen und
Geburtsdaten), bringt vor rémisch 40 zu heiBen, am rémisch 40 geboren und indischer Staatsbirger zu sein.

Er ist gesund und haftfahig.

HS besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. HS
besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, FPG.

1.2. Am XXXX wurde HS in XXXX bei einer polizeilichen Erhebung angetroffen, wiedererkannt und festgenommen. Am
XXXX beantragte HS im Stande der Schubhaft die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,besonderer Schutz”, dieser wurde -
nach erfolglosem Verbesserungsauftrag - am XXXX zurtickgewiesen. Am XXXX stellte HS seinen neunten (9) Asylantrag,
am 02.01.2026 wurde er dazu niederschriftlich einvernommen, der faktische Abschiebeschutz rechtskraftig aberkannt.
Mit XXXX wurde der Antrag wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde mit
Erkenntnis des BVWG W169 2208176-4/3E am 13.01.2026 als unbegriindet abgewiesen, ist somit in Rechtskraft
erwachsen. 1.2. Am rémisch 40 wurde HS in rémisch 40 bei einer polizeilichen Erhebung angetroffen, wiedererkannt
und festgenommen. Am rémisch 40 beantragte HS im Stande der Schubhaft die Erteilung eines Aufenthaltstitels
.besonderer Schutz’, dieser wurde - nach erfolglosem Verbesserungsauftrag - am romisch 40 zurlickgewiesen. Am
réomisch 40 stellte HS seinen neunten (9) Asylantrag, am 02.01.2026 wurde er dazu niederschriftlich einvernommen,
der faktische Abschiebeschutz rechtskraftig aberkannt. Mit rémisch 40 wurde der Antrag wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen, die dagegen erhobene Beschwerde mit Erkenntnis des BVwG W169 2208176-4/3E am 13.01.2026 als
unbegrindet abgewiesen, ist somit in Rechtskraft erwachsen.

HS wurde zwischenzeitlich mehrfach mundlich einvernommen, verstrickte sich dabei immer wieder in gravierende
Widersprlche, sei es hinsichtlich seiner wahren Identitat (er verwendete bis dato 8 Alias Namen), seine bisherigen
Aufenthalte auRerhalb Osterreich, Aufenthalte in Deutschland, seine bisherige Riickkehr nach Indien etc., stellte bis
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dato 9 unbegriindete Asylantrage, tauchte laufend unter und begab sich illegal in andere europaische Staaten.

Er ist nicht gewillt in seinen Herkunftsstaat freiwillig zurtickzureisen, wirkt in den bisherigen Verfahren nicht mit,
verhindert diese sogar und weigert sich, seine wahre Identitdt zu nennen. Unklar bleibt, wovon HS bis dato in den
unterschiedlichen europdischen Staaten gelebt hat (laut Angabe in der mundlichen Verhandlung am 03.03.2026 vor
dem BVwG erklarte er zB von Schwarzarbeit), er stellte unter anderem auch in Deutschland mehrfach unbegrindete
Asylantrage. Er weigert sich seit fast eineinhalb Jahrzehnte die Entscheidung der Behdrden bzw. Gericht anzuerkennen,
tauchte immer wieder unter und begab sich illegal in weitere europdische Staaten, um dort wieder (unbegrindete)
Asylantrage zu stellen.

Die belangte Behdrde hat rechtzeitig und zielfihrend ein Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats fir HS
eingeleitet. Durch seine zahlreichen Alias Namen, seine Weigerung am Verfahren mitzuwirken und seine massive
Behinderung der Verfahren begrindete die bisherige Dauer der Anhaltung. Derzeit Uberprifen die indischen
Behorden seine Identitat, dies wurde bereits mehrfach urgiert und ist anhand der bisherigen Erfahrungswerte davon
auszugehen, dass ein Heimreisezertifikat von der indischen Botschaft erlangt werden kann. Letzte Urgenz am
06.03.2026.

1.3. HS ist gesund und arbeitsfahig, sowie haft-, transport- und einvernahmefahig. Er hat in der Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendtigter medizinischer Versorgung und es sind keine Umstdnde hervorgekommen, welche die
VerhaltnismaRigkeit seiner Anhaltung in Schubhaft in Zweifel ziehen lassen.

HS verflgte - abgesehen von seiner nunmehrigen Adresse im AHZ - zu keinem Zeitpunkt Uber eine Wohnsitzmeldung
im Bundesgebiet und tauchte immer wieder unter und verzégerte durch Verwendung von Aliasnamen, Untertauchen,
widerspriichliche Angaben etc. die bisherigen Verfahren, hielt sich im Verborgenen auf bzw. begab sich illegal ins
benachbarte EU-Ausland.

1.4. Er verfiigt in Osterreich tiber keine Familienangehérige, keine sozialen, beruflichen oder sonstigen Bindungen und
Uber keine behdrdliche Meldung.

Festgestellt wird, dass er keinesfalls vertrauenswuirdig ist. Er verwendet - wie bereits ausgeflhrt - zahlreiche Alias,
versucht damit Aufenthaltstitel in europaischen Staaten zu erhalten, stellte mittlerweile 9 unbegriindet Asylantrage,
machte in Verfahren zu Antrégen auf internationalen Schutz falsche, da gravierend widersprichliche) Angaben und er
hielt sich bisher im Verborgenen auf. Auch die in der Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 03.03.2026
thematisierte, von ihm im zuvor geflhrten Verfahren angegebene Rickkehr nach Indien, wurde nun bestritten und
auch diese Widerspruchlichkeiten schmaleren massiv seine Vertrauenswiurdigkeit. Er wird mit Sicherheit im Falle ihrer
Enthaftung alles daransetzen, eine Abschiebung in sein Herkunftsland zu hintertreiben, im Falle seiner Enthaftung
durch sofortiges Untertauchen behdrdlichem Zugriff entziehen wiirde, so wie er es bereits getan hat. Umso mehr wird
er ein solches Verhalten setzen, wo seine Abschiebung konkret wird, da mit der Ausstellung eines HRZ zu rechnen ist.
HS ist weder bereit, der Osterreichischen Rechtsordnung Beachtung zu schenken, noch den gesetzlichen Normen im
EU Raum. Er ist nicht kooperativ und nicht vertrauenswurdig. Bereits in der Vergangenheit ist HS seiner Ausreisepflicht
nicht nachgekommen, er ist unrechtmallig und beharrlich im Bundesgebiet verblieben, hat keinen Wohnsitz
genommen und ist bei mehrmaligen Aufgriffen geflohen und begab sich illegal in einen anderen europaischen Staat.

1.5. Hinsichtlich des gegen ihn laufenden Verfahrens zur Erlangung eines Heimreisezertifikats wird festgestellt, dass
das BFA zeitnah und rechtszeitig das HRZ Verfahren eingeleitet hat, es wurde mehrfach urgiert und besteht laufend
Kontakt zu den indischen Behdrden, letzte Urgenz am 06.03.2026. HS wurde bereits von einer Delegation der
Botschaft von Indien zur Feststellung seiner wahren Identitat personlich interviewt und diese wird derzeit bei den
indischen Behorden Uberprift. Ohne Dokumente oder eine Kopie - wie im Falle des HS - sowie die Verwendung seiner
zahlreichen Alias nimmt die Identifizierung eine gewisse Zeit in Anspruch. Es ist innerhalb der hdchstmoglichen
Schubhaftdauer mit einer Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur HS zu rechnen. Es werden indische Staatsburger
abgeschoben und HRZ ausgestellt.

2. Beweiswurdigung:

Den Verfahrensgang, die getroffenen Feststellungen und die Haftfahigkeit des LR ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten der Behdrde und dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichts.



Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die im Spruch angefihrte Identitat (Namen und Geburtsdaten) sowie die Staatsangehdrigkeit des HS beruhen auf den
vom BFA im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen sowie seinen Angaben in den Befragungen und in
den mdandlichen Verhandlungen vor dem BVwG, zuletzt zu G306 2218824-5/4Z. Diese Feststellungen gelten
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person im gegenstandlichen Verfahren.

Aus dem ZMR geht hervor, dass HS vor seiner Festnahme zu keinem Zeitpunkt eine Meldeadresse in Osterreich hatte,
abgesehen von behérdlichen Meldungen in den AHZ. Die Feststellung, dass er bewusst untergetaucht ist, um seine
Abschiebung zu erschweren, grindet auf ebenfalls auf die Feststellungen der Behdrde, sowie der Tatsache, dass der
BF von Deutschland nach Osterreich - aufgrund der Zusténdigkeit - riickiberstellt werden musste. HS hat keine
Meldung gegenuber dem BFA erstattet und konnte in den mundlichen Verhandlungen auch nicht erklaren, warum er
dem BFA seinen Aufenthaltsort nicht bekannt gab. Zuletzt erklarte er schlieBlich, dass er - wenn er nicht in Osterreich

einen Aufenthaltstitel bekomme - ins EU-Ausland gehen werde, um dort einen solchen zu beantragen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass HS sich in den bisherigen Verfahren keinesfalls vertrauenswirdig gezeigt
hat. Er hat, wie oben erwahnt, keine behérdliche Wohnsitzmeldung vorgenommen, hielt sich seit seiner ersten
Antragstellung bis zu seiner Festnahme am XXXX , mit Ausnahme seiner Festnahmen und polizeilichen Anhaltungen,
durchgehend im Verborgenen auf und reiste offenbar illegal nach Deutschland und musste rtickiberstellt werden. Er
stellte 9 unbegrindete Asylantrage, verwendet 8 Alias und weigert sich, seine wahre Identitdat zu nennen. Damit
versucht er aktiv die Verfahren wie auch eine Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat zu be- bzw. verhindern. Aufgrund
dieses Verhaltens steht fest, dass er nicht bereit ist, der dsterreichischen Rechtsordnung wie auch der diesbezuglichen
Rechtsordnung im EU Raum Beachtung zu schenken, es kann ihm somit keine Vertrauenswurdigkeit attestiert
werden.Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass HS sich in den bisherigen Verfahren keinesfalls vertrauenswurdig
gezeigt hat. Er hat, wie oben erwahnt, keine behdérdliche Wohnsitzmeldung vorgenommen, hielt sich seit seiner ersten
Antragstellung bis zu seiner Festnahme am rémisch 40, mit Ausnahme seiner Festnahmen und polizeilichen
Anhaltungen, durchgehend im Verborgenen auf und reiste offenbar illegal nach Deutschland und musste
rackuberstellt werden. Er stellte 9 unbegrindete Asylantrage, verwendet 8 Alias und weigert sich, seine wahre |dentitat
zu nennen. Damit versucht er aktiv die Verfahren wie auch eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu be- bzw.
verhindern. Aufgrund dieses Verhaltens steht fest, dass er nicht bereit ist, der Osterreichischen Rechtsordnung wie
auch der diesbeziglichen Rechtsordnung im EU Raum Beachtung zu schenken, es kann ihm somit keine
Vertrauenswurdigkeit attestiert werden.

Die Feststellungen, dass er untertauchte, 8 Aliasnamen verwendet, sich weigert seine wahre ldentitat zu nennen bzw.
in seinen Herkunftsstaat zurlickzukehren, sich illegal ins benachbarte EU-Ausland begeben hat, um dort Asylantrage zu
stellen, sowie mittlerweile 9 unbegriindete Asylantrége in Osterreich stellte, ergibt sich aus dem Akteninhalt und den
Angaben des HS in den bisherigen mundlichen Verhandlungen.

Die Feststellungen, dass HS weder soziale, berufliche oder sonstige Beziehungen in Osterreich hat, ergibt sich aus dem
Akteninhalt, dem von seiten nicht substanziiert widersprochen wurde.

Dass HS keiner legalen Erwerbstatigkeit nachging, hat er in den Beschwerdeverhandlung selbst angegeben. Aus seinen
eigenen Angaben im bisherigen Verfahren sowie der Anhaltedatei geht hervor, dass er Gber keine Barmittel verflgt
und nicht in der Lage ist, seine Existenz eigenstandig zu sichern.

Dass er nicht vertrauenswurdig ist, zeigt sich auch daran, dass er bereits mehrmals bei Kontrollen von Polizeiorganen
versuchte, sich der Amtshandlung zu entziehen und fllichtete.

Auch vor dem Bundesverwaltungsgericht konnte er erganzend befragt nicht schlUssig erkldren, warum er versucht hat,
die Behdrden zu taduschen und nannte erneut lediglich seine Absicht, nicht in seinen Herkunftsstaat zuriickkehren zu
wollen. Diese Begrindung vermag jedoch nicht das Verhalten in Tduschungsabsicht zu rechtfertigen.

Seine mangelnde Vertrauenswurdigkeit wird sich schlielich auch durch seine massiven Widerspriiche bekraftigt, so
bringt er in einer Einvernahme vor, in den letzten Jahren im Herkunftsstaat gewesen zu sein, in der nachsten
Einvernahme dies wieder vehement bestreitet.



Zusammenfassend lasst sich sagen, dass HS insgesamt nicht bereit ist, mit den Osterreichischen Behdrden zu
kooperieren. Dies ergibt sich sowohl aus seinem, oben detailliert beschriebenen, bisherigen Verhalten als auch aus den
Angaben in der Verhandlung und dem Umstand der unberechtigten Folgeantragstellungen auf internationalen Schutz
(9), auch im Stande der Anhaltung. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft
sofort untertauchen und sich erneut vor den Behdérden im Verborgenen halten oder in ein anderes Land absetzen
wirde, um sich einer Abschiebung in sein Herkunftsland zu entziehen. Es sind keine Anhaltspunkte hervorgetreten,

wonach davon auszugehen ware, dass er sich nunmehr kooperativ verhalten wirde.

Die Feststellung der strafrechtlichen Unbescholtenheit basiert auf der aktuellen, amtswegig eingeholten

Strafregisterauskunft.

Die Feststellungen zur Mdglichkeit des Erlangens eines Heimreisezertifikats, der voraussichtlichen Dauer der
Ausstellung und der Umstand, dass Heimreisezertifikate seitens der indischen Vertretungsbehdrde ausgestellt werden,

gehen aus dem Vorlagebericht des BFA vom 24.03.2026 hervor.

Die Feststellung zum Fehlen mal3geblicher familidarer und nennenswerter privater Bindungen und zum Nichtvorliegen
von Anhaltspunkten fiir die Annahme einer sozialen Verankerung oder umfassenden Integration in Osterreich beruht
auf den diesbeziglichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, dem Akteninhalt und den Angaben in der
mundlichen Verhandlung sowie dass keinerlei konkrete Umstande vorgebracht wurden, die allenfalls eine andere

Beurteilung zugelassen hatten.

Die Feststellungen Uber den Gesundheitszustand des HS ergeben sich aus den bisherigen Verfahren, den
Feststellungen des BFA, den medizinischen Unterlagen des AHZ sowie den Angaben des HS in der oa mundlichen

Verhandlung.
3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A):

Gemal’ 8 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
Gemal} Paragraph 76, FPG kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann

angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1
oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird.”2. die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.
Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann
gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht
erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme bereits eingeleitet worden ist.
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Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das Gewicht des
offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maligeblich vergrélRern kann. Die
Verhdngung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuladssig. Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der
Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des o6ffentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern kann.
Die Verhangung der Schubhaft darf stets nur ultima ratio sein.

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakte so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist
gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte
Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das
Bundesamt hat die Verwaltungsakte so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur
Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakte gilt die Beschwerde als fur
den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhaltnismafiig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob
die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde
gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

Es bedarf namlich - neben dem Vorliegen von Fluchtgefahr und der VerhaltnismaRigkeit von Schubhaft - erganzend
des in 8 40 Abs. 5 BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen
Schutz "einzig und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Ruckfihrungsentscheidung zu verzégern oder
zu gefahrden (VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; Ra 2021/21/0270, 23.06.2022).Es bedarf namlich - neben dem
Vorliegen von Fluchtgefahr und der Verhaltnismaliigkeit von Schubhaft - erganzend des in Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG 2014 angesprochenen missbrauchlichen Verhaltens, also dass der Antrag auf internationalen Schutz "einzig
und allein" zu dem Zweck gestellt wurde, den Vollzug der Rickfiihrungsentscheidung zu verzégern oder zu gefahrden
(VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0204; Ra 2021/21/0270, 23.06.2022).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein, sodass ihre Verhdngung zu unterbleiben hat, wenn das zu sichernde Ziel
auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann (vgl. VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0243). Zwar ist
nicht in allen Fallen die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks
erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswdrdigkeit des
betreffenden Fremden - beurteilen zu kénnen; sie lasst sich vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten
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ableiten (vgl. VWGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein, sodass ihre Verhangung
zu unterbleiben hat, wenn das zu sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden kann
vergleiche VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0243). Zwar ist nicht in allen Fallen die Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung zur Verschaffung eines personlichen Eindrucks erforderlich, um die konkrete Fluchtgefahr - insbesondere
im Hinblick auf eine mangelnde Vertrauenswuirdigkeit des betreffenden Fremden - beurteilen zu kdnnen; sie lasst sich
vielmehr auch aus einem einschlagigen Vorverhalten ableiten vergleiche VwGH 5.11.2020, Ra 2020/21/0287).

In § 76 Abs. 1 erster Satz FrPolG 2005 (idF des FrAG 2015) ist nunmehr - im Einklang mit dem sich aus Art. 1 Abs. 3 des
PersFrSchG 1988 ergebenden verfassungsrechtlichen Gebot des Vorrangs der Anordnung gelinderer Mittel (vgl. VfGH
3. Oktober 2012, G 140/11 ua., VfSIg. 19675) - auch ausdriicklich normiert, Fremde kénnen in Schubhaft (nur)
angehalten werden, "sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann".
Demnach dirfen bei Fehlen eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nur gelindere Mittel angeordnet
werden; besteht Uberhaupt kein Sicherungsinteresse oder ist es so gering, dass selbst gelindere Mittel
unverhdltnismalig waren, dann ist auch davon Abstand zu nehmen. Kann somit das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Es ist daher mit der Verhangung (bloR3) eines
gelinderen Mittels vorzugehen, wenn einem allfélligen Sicherungsbediirfnis schon auf diesem Weg Genlge getan
werden kann (vgl. ErlautRV 582 BIgNR 25. GP 23; E 2. August 2013, 2013/21/0008).In Paragraph 76, Absatz eins, erster
Satz FrPolG 2005 in der Fassung des FrAG 2015) ist nunmehr - im Einklang mit dem sich aus Artikel eins, Absatz 3, des
PersFrSchG 1988 ergebenden verfassungsrechtlichen Gebot des Vorrangs der Anordnung gelinderer Mittel vergleiche
VfGH 3. Oktober 2012, G 140/11 ua., VfSIg. 19675) - auch ausdrucklich normiert, Fremde kénnen in Schubhaft (nur)
angehalten werden, "sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden
kann". Demnach dirfen bei Fehlen eines die Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs nur gelindere Mittel
angeordnet werden; besteht Uberhaupt kein Sicherungsinteresse oder ist es so gering, dass selbst gelindere Mittel
unverhaltnismalig waren, dann ist auch davon Abstand zu nehmen. Kann somit das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen. Es ist daher mit der Verhangung (bloR3) eines
gelinderen Mittels vorzugehen, wenn einem allfélligen Sicherungsbediirfnis schon auf diesem Weg Genlge getan
werden kann vergleiche ErlautRV 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 23; E 2. August 2013, 2013/21/0008).

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.Gemafd Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

HS stellte mittlerweile 9 unbegrindete Antrag auf internationalen Schutz, wahrend er selbst Alias verwendet,
untertaucht, an den Verfahren nicht mitwirkt und sogar aktiv behindert. Er begab sich bereits mehrmals in andere
europdische Staaten, um dort Asylantrage zu stellen.

Das BFA war daher berechtigt, die Anhaltung im Sinne des§ 40 Abs. 5 BFA-VG fortzusetzen - was in einem der
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebrachten Aktenvermerk auch dokumen-tiert wurde - und Uber den
Beschwerdefiihrer gemaR 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG Schubhaft anzuordnen, ohne dass es der Voraussetzung der
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdefuhrer bedurfte (8 76 Abs. 2 letzter Satz
FPG). Das BFA war daher berechtigt, die Anhaltung im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG fortzusetzen - was in
einem der Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebrachten Aktenvermerk auch dokumen-tiert wurde - und Uber den
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG Schubhaft anzuordnen, ohne dass es der
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Voraussetzung der Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Beschwerdefihrer bedurfte
(Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz FPG).

Auf Grund der Kriterien des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3 und 5 FPG konnte das BFA auch von Fluchtgefahr ausgehen, die nach
wie vor besteht. Der Beschwerdefihrer hat durch Untertauchen und Ab-standnahme von behdrdlicher
Wohnsitzmeldung seine Abschiebung erschwert (8 76 Abs. 3 Z. 1 FPG), er hat sich in der Vergangenheit bereits
mehrfach Verfahren zB betreffend seiner Antrage auf internationalen Schutz entzogen (8 71 Abs. 3 Z. 3 FPGQ) und er hat
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, obwohl bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme
vorlag (8 76 Abs. 3 Z. 5 FPQ). Aus dem festgestellten Verhalten des HS ergibt sich, dass ein Sicherungsbedarf gegeben
ist, dem mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht begegnet werden kann, weil beim Beschwerdefihrer weder
Kooperationsbereitschaft noch Vertrauenswurdigkeit vorliegen.Auf Grund der Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, 3 und 5 FPG konnte das BFA auch von Fluchtgefahr ausgehen, die nach wie vor besteht. Der
Beschwerdefiihrer hat durch Untertauchen und Ab-standnahme von behdrdlicher Wohnsitzmeldung seine
Abschiebung erschwert (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG), er hat sich in der Vergangenheit bereits mehrfach
Verfahren zB betreffend seiner Antrage auf internationalen Schutz entzogen (Paragraph 71, Absatz 3, Ziffer 3, FPG) und
er hat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, obwohl bereits eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
MaRnahme vorlag (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 5, FPG). Aus dem festgestellten Verhalten des HS ergibt sich, dass ein
Sicherungsbedarf gegeben ist, dem mit der Anordnung eines gelinderen Mittels nicht begegnet werden kann, weil beim
Beschwerdefiihrer weder Kooperationsbereitschaft noch Vertrauenswirdigkeit vorliegen.

HS ist haftfahig und verfigt in Osterreich Uiber keine familidren Bindungen, er ist nicht bereit, der &sterreichischen
Rechtsordnung Beachtung zu schenken, verwendet mehrfach Alias, taucht unter, begibt sich illegal in benachbarte
europaische Staaten, um dort neuerlich unbegriindet Asyl zu beantragen.

Das BFA beabsichtigt zudem, nach erfolgter Identifizierung des Beschwerdefiihrers, die voraussichtlich mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit innerhalb der gesetzlichen Frist erfolgen wird, das Heimreisezertifikat nach Vorlage
der Flugbuchungsbestatigung innerhalb weniger Tage ausstellen zu lassen. Daher kann auch in Bezug auf die
voraussichtliche Verfahrensdauer - gemessen an der Frist im Sinne des § 80 Abs. 5 FPG - keine UnverhaltnismaRigkeit
erkannt werden. Zudem ist hier nochmals darauf hinzuweisen, dass die Dauer des Verfahrens ausschlieBlich in den
Behinderungs- bzw. Verzdgerungsverhalten (Verwendung von Alias, Nichtmitwirken im Verfahren, mehrfaches
Untertauchen etc.) des HS begriindet ist.Das BFA beabsichtigt zudem, nach erfolgter Identifizierung des
Beschwerdefiihrers, die voraussichtlich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innerhalb der gesetzlichen Frist erfolgen
wird, das Heimreisezertifikat nach Vorlage der Flugbuchungsbestatigung innerhalb weniger Tage ausstellen zu lassen.
Daher kann auch in Bezug auf die voraussichtliche Verfahrensdauer - gemessen an der Frist im Sinne des Paragraph
80, Absatz 5, FPG - keine Unverhaltnismafigkeit erkannt werden. Zudem ist hier nochmals darauf hinzuweisen, dass
die Dauer des Verfahrens ausschlieBlich in den Behinderungs- bzw. Verzégerungsverhalten (Verwendung von Alias,
Nichtmitwirken im Verfahren, mehrfaches Untertauchen etc.) des HS begriindet ist.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf seine Aktualitdat und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernde Umsténde
erkennen.

Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Fortsetzung der rechtmaRig andauernden Schubhaft als
erforderlich. Eine Gesamtabwagung aller angefiihrten Umstande ergibt daher, dass das 6ffentliche Interesse an der
Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der
persoénlichen Freiheit Uberwogen und ein konkretes Sicherungsbediirfnis bestanden hat.

Dartber hinaus war im gegenstandlichen Fall bei der Beurteilung des konkreten Sicherungsbedarfs (infolge
Fluchtgefahr) der aktuelle Stand des Verfahrens sowie das unkooperative Verhalten des HS vor den Behdrden, auch
was seine Einstellung zum rechtskonformen Verhalten anbelangte, sowie seiner bereits gezeigten Mobilitat hinsichtlich
Weiterreise in ein anderes europdisches Land, um die hier anhangigen Verfahren zu behindern bzw. generell
unterzutauchen. Das beabsichtigte Ziel ist aus derzeitiger Sicht auch umsetzbar, es werden Rickfihrungen nach Indien
durchgefiihrt, die Zusammenarbeit mit den indischen Behdrden funktioniert gut.
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Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als notwendig
und verhaltnismaRig. Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt

werden.
Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher als notwendig und verhaltnismaRig.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Angaben des HS vor der belangten Behdrde sowie in
mehreren Verfahren vor dem BVwG (zuletzt G306 2218824-5/4Z mundlich verkiindet am 03.03.2026) geklart ist, konnte
gemal § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VwGVG eine muandliche Verhandlung unterbleiben. HS wurde am 03.03.2026
personlich in der mindlichen Verhandlung angehort, der Sachverhalt ist geklart, es ist keine Sachverhaltsanderung
eingetreten und die derzeitige Haft allein dem geschuldet, dass HS (zumindest) 8 Alias verwendet, mehrfach
untertauchte und am Verfahren nicht mitwirkt, sogar aktiv behindert. Das BFA bemuht sich mit laufender Urgenz um
ein HRZ, der HS wurde von der Botschaft seines Herkunftsstaates zu seiner Identifizierung personlich interviewt, die
Behérde sind derzeit bei der Uberpriifung und ist von einer ehestméglichen Ausstellung durch die indischen Behérden
zu rechnen. Somit kann die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung aufgrund des unveranderten Sachverhaltes
und der bisherigen Moglichkeiten des HS sich ausfuhrlich zu duBern unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit den Angaben des HS vor der belangten Behdrde sowie in mehreren Verfahren vor dem
BVWG (zuletzt G306 2218824-5/4Z mundlich verkiindet am 03.03.2026) geklart ist, konnte gemal Paragraph 21, Absatz
7, BFAVG in Verbindung mit 24 Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben. HS wurde am 03.03.2026
personlich in der mindlichen Verhandlung angehort, der Sachverhalt ist geklart, es ist keine Sachverhaltsanderung
eingetreten und die derzeitige Haft allein dem geschuldet, dass HS (zumindest) 8 Alias verwendet, mehrfach
untertauchte und am Verfahren nicht mitwirkt, sogar aktiv behindert. Das BFA bemuht sich mit laufender Urgenz um
ein HRZ, der HS wurde von der Botschaft seines Herkunftsstaates zu seiner Identifizierung personlich interviewt, die
Behérde sind derzeit bei der Uberpriifung und ist von einer ehestméglichen Ausstellung durch die indischen Behérden
zu rechnen. Somit kann die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung aufgrund des unveranderten Sachverhaltes
und der bisherigen Moglichkeiten des HS sich ausfihrlich zu duBern unterbleiben.

3.4. Zu Spruchpunkt B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die
Schubhaft betreffenden Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151/2014 ua., und E 4/2014. Dies gilt insbesondere
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vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro 2013/21/0075, vom 23.04.2015,
Zl.Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. Ro 2014/21/0071, sowie auch der die Schubhaft betreffenden
Erkenntnisse des VfGH vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., und E 4 aus 2014,.
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