jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1991/8/27
91/14/0086

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1991

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1;
EStG 1972 8§28;

EStG 1972 §4 Abs1;
EStG 1972 §4 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr. Pokorny,
Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Nost, Uber die Beschwerde des Siegfried M-
E in S, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in S gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich (Berufungssenat I) vom 19. Marz 1991, ZI. 11/45/2-BK/Hd-1990, betreffend
Umsatz- und Einkommensteuer 1988, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtwidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.770,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefliihrer hatte 1988 Einklinfte aus einer Land- und Forstwirtschaft (35,21 ha), die nach
Durchschnittssatzen ermittelt wurden, und Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung eines Geschaftshauses mit
drei Geschaftseinheiten. Der BeschwerdefUhrer bewohnte in einem Vierkanthof seines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes Wohnraume mit einer Flache von ca. 300 m2.

In der Berufung gegen den Umsatz- und Einkommensteuerbescheid 1988 machte er erstmalig 80 v.H. Vorsteuer und
Abschreibung fur Abnutzung aus der Anschaffung der Einrichtung eines Arbeitsraumes (Wandverbau, Schreibtisch,
Burosessel) mit einer Flache von 11 m2 geltend, den er sich durch Abteilung von einem bisherigen Wohnraum
geschaffen hatte. Dieser Arbeitsraum ist vom Vorhaus des Vierkanthofes aus begehbar. Der Beschwerdefuhrer
behauptete, diesen Raum samt Einrichtung teils fir seine land- und forstwirtschaftliche Tatigkeit, zu 80 Prozent jedoch
fur die Erzielung der EinkUnfte aus Vermietung und Verpachtung zu bendétigen, um diverse Unterlagen und
Aufzeichnungen aufbewahren zu konnen (Aufbewahrungspflicht gemaRR § 132 BAO sieben Jahre) bzw. um
Besprechungen in einem ungestérten Raum abhalten zu kénnen. Der Raum sei mit typischer Buroeinrichtung
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(Schreibmaschine, Schreibtisch, Regale usw.) versehen und nur als Buroraum verwendbar. Eine Verwendung als
Wohnraum sei geradezu ausgeschlossen. In den ndchsten Jahren musse eine groBe Belegsammlung anfallen. Der
Umfang der Belege zu Beginn der Einklnfteerzielung sei nicht reprasentativ. Der Arbeitsraum sei zur Erledigung des
Schriftverkehrs und zur Abwicklung von Telefonaten im Zusammenhang mit der Einkunfteerzielung notwendig. Der
BeschwerdefUhrer habe die Absicht, eventuell weitere geeignete Mietobjekte zu erwerben. Die im Raum aufbewahrten
Bulcher seien Uberwiegend beruflich notwendig. Lediglich zwei Bucher kdnnten dem Privatbereich zugeordnet werden,
sie seien lediglich vorerst zu Dekorationszwecken aufgestellt worden. Im Rahmen der pauschalierten Land- und
Forstwirtschaft mifRten kaum Ausgangsrechnungen erstellt werden, es bestehe keine Pflicht zur Fihrung von
Aufzeichnungen und zur Aufbewahrung von Eingangsrechnungen, sodaR in diesem Zusammenhang nur die
wichtigsten Belege aufbewahrt wirden. Der Raum werde daher sowohl zeitlich als auch rdumlich hauptsachlich im
Rahmen der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung verwendet.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid anerkannte die belangte Behdrde weder den
Vorsteuerabzug aus der Anschaffung der Biroeinrichtung des erwdhnten Arbeitszimmers, noch die Absetzung fur
Abnutzung der Einrichtung des Arbeitszimmers, dies mit folgender Begrindung:

"Unbestritten ist, da sich der gegenstandliche Raum im Wohnungsverband des Berufungswerbers befindet und es
erscheint dem Berufungssenat aufgrund des Vorbringens des Berufungswerbers auch durchaus glaubhaft, daf3 dieser
Raum - wie er in der Berufung ausfuhrt - zu 'zumindest 80 %' betrieblichen (also Vermietungs-)Zwecken dient.

Entscheidend ist nunmehr die Klarung der Frage, ob die IM BERUFUNGSGEGENSTANDLICHEN JAHR ausgelibte
Vermietungstatigkeit (hinsichtlich eines Geschaftshauses mit drei Geschéftseinheiten) die Haltung eines NUR
BERUFLICH genutzten Arbeitszimmers in der Wohnung UNBEDINGT NOTIG macht. Unbestritten ist, daR sich im
berufungsgegenstandlichen Jahr hinsichtlich der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung lediglich 3 Ordner mit
Geschéftsunterlagen im gegenstandlichen Raum befanden und erscheint es dem Berufungssenat aufgrund dieses
geringen Umfangs der in diesem Jahr aufzubewahrenden Unterlagen betreffend der Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung eindeutig, dal hieflr die Haltung eines NUR beruflich genutzten Arbeitszimmers in der Wohnung NICHT
UNBEDINGT NOTIG ist. Hinweise des Berufungswerbers auf den geplanten 'eventuellen' Ankauf weiterer Mietobjekte in
den Folgejahren und dadurch vermehrten Anfall von Administrationstatigkeit sowie in der Folge auch vergroerter
Anzahl von Geschéftsunterlagen kdnnen nach Ansicht des Berufungssenates nicht zu einer anderen Beurteilung
fihren, da diesbeziiglich IM BERUFUNGSGEGENSTANDLICHEN JAHR nur auf VORHABEN fiir Folgejahre verwiesen
werden kann, die ja - unbestrittenermalRen - noch keinen erhdhten Administrationsaufwand und noch kein
Anwachsen von Geschéftsunterlagen FUR DAS BERUFUNGSGEGENSTANDLICHE JAHR zur Folge hatten.

Auch die Tatsache der EINRICHTUNG des gegenstandlichen Zimmers als Arbeitsraum kann nach Ansicht des
Berufungssenates nicht die Qualifikation der damit in Zusammenhang stehenden Aufwendungen als Werbungskosten
begrinden, da die vorgesehenen Schranke, Regale etc. mit dieser geringen Anzahl von Ordnern und
Geschéftsunterlagen ja offenkundig und auch unbestritten nicht gefullt sind, d.h. zum Teil leer stehen bzw. 'aus
Dekorationszwecken' mit zwei Privatblchern bestuckt sind.

Da - wie ausgefuhrt - dem Berufungssenat das Vorhandensein lediglich dreier Ordner mit Geschaftsunterlagen
hinsichtlich der Vermietungstatigkeit und die mit der Vermietung des Geschaftshauses mit drei Geschaftseinheiten in
Zusammenhang stehenden Administrationsagenden (wie FUhrung von Telefonaten, Abfassen von Schriftstlicken,
Abhalten von Besprechungen etc.) als zu gering erscheint, um die unbedingte Notwendigkeit der Haltung eines NUR
beruflich genutzten Arbeitszimmers in der Wohnung zu rechtfertigen, waren die beantragten Aufwendungen als
Kosten der Lebensfuhrung zu qualifizieren und in der Folge nicht als Werbungskosten anzuerkennen, weshalb auch
der beantragte Vorsteuerabzug nicht erfolgen konnte."

Der Beschwerdefuhrer erachtet sich durch diesen Bescheid in seinem Recht auf Anerkennung des Vorsteuerabzuges
sowie der von ihm im Rahmen der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung geltend gemachten anteilsmaRigen AfA
(Nutzungsdauer 10 Jahre) aus der Anschaffung der Einrichtung des Arbeitsraumes verletzt. Er behauptet inhaltliche
Rechtswidrigkeit sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragt deshalb die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall blieb durch die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid unbestritten, dal3 der erwahnte
Arbeitsraum ausschlieflich im Zusammenhang mit der Erzielung von Einkinften einerseits der Land- und
Forstwirtschaft, andererseits der Vermietung und Verpachtung - im Zusammenhang mit letzterer zu 80 Prozent -
bendtzt wird.

Strittig ist lediglich, ob das zum Wohnungsverband gehorige, von diesem jedoch abgetrennte und vom Vorhaus des
Vierkanthofes betretbare Arbeitszimmer, das nur im Zusammenhang mit der Erzielung von Einklnften benitzt wird,
auch zur Erzielung der Einkinfte aus Vermietung unbedingt benétigt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 17. Oktober 1989, ZI. 88/14/0204, OStzB 1990, 102,
dargelegt, dal auch hinsichtlich eines Arbeitszimmers, das nicht in den Verband der dem Abgabepflichtigen als
Haushalt dienenden Wohnung eingegliedert ist, die betriebliche Verwendung ein Ausmal erreichen muf3, das das
Vorhandensein eines Arbeitszimmers unbedingt notwendig erscheinen 13a[3t, um es als Betriebsvermdgen anerkennen
zu kénnen. Gleiches gilt fir die Zuordnung der Aufwendungen fur ein Arbeitszimmer zu den Werbungskosten
hinsichtlich der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung. Da es sich auch hiebei um die Frage der Abgrenzung des
Bereiches der Einklnfteerzielung zum Ubrigen Lebensbereich handelt, bildet den Mal3stab - wie im zitierten Erkenntnis

ausgefuhrt - die Verkehrsauffassung.

Nach dieser ist Art und Ausmal3 des durch die Einklnfteerzielung zu erwartenden administrativen Arbeitsanfalles, der
Ublicherweise in einem Buroraum bewaltigt wird, fur die Notwendigkeit eines angemessenen Arbeitsraumes
entscheidend. Dispositionen hinsichtlich der Widmung und Einrichtung eines derartigen Raumes mussen vom
Steuerpflichtigen unter Bedachtnahme auf die Erfordernisse der Einkunftsquelle getroffen werden und nicht nach
dem administrativen Arbeitsanfall im jeweiligen Steuerjahr. Bei den fir ein Arbeitszimmer (Btroraum) erforderlichen
Wirtschaftsgltern handelt es sich namlich erfahrungsgemafll um solche, deren Verwendung oder Nutzung sich auf
einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (§ 7 Abs. 1, 8 16 Abs. 1 Z. 8 EStG 1972). Es handelt sich daher um eine
Investition, fur die die Prognose der Entwicklung der Einkunftsquelle entscheidend ist. Der Umfang der - wie hier - im
ersten Jahr der Einklnfteerzielung angefallenen Unterlagen ist daher fur die Frage der Notwendigkeit eines
Arbeitsraumes keineswegs allein bestimmend. Aus ihm lassen sich in der Regel keine Ruckschlisse auf den Umfang
des administrativen Arbeitsanfalles wahrend des in Aussicht genommenen Bestandes der Einkunftsquelle und der
Nutzungsdauer des Arbeitsraumes ziehen, die Aufschlul3 Gber die Notwendigkeit des Arbeitsraumes geben kénnten.

Der belangten Behorde kann daher nur darin gefolgt werden, dal3 fur die Frage der Notwendigkeit des Arbeitsraumes
die im Streitjahr lediglich in Aussicht genommene Erweiterung der Einkunftsquelle (Vermietung) in spateren Jahren
durch allfallige Anschaffung weiterer Mietobjekte mangels entsprechender Konkretisierung auBer Betracht zu bleiben
hat. Die Prognose des Arbeitsanfalles muf3 namlich von Art und Umfang der bestehenden Einkunftsquelle ausgehen
und nicht von einer erst in Zukunft zu schaffenden.

Im Ubrigen vermag der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde jedoch nicht zu folgen. Sie beurteilte die
Notwendigkeit des Arbeitsraumes allein unter dem Gesichtspunkt, da8 im Streitjahr nur drei Ordner mit Unterlagen
vorhanden waren und zog daraus sowie aus dem Umfang der Vermietungstatigkeit den SchluB, dal3 diese einen
Arbeitsraum nicht erforderlich mache. Wie bereits dargelegt, bietet jedoch der im ersten Einkunftsjahr erzielte Anfall
von Unterlagen keine Grundlage fur die Beurteilung der Notwendigkeit des Arbeitsraumes, der im Ubrigen vom
Beschwerdefiihrer als Steuerpflichtigen nach seinem Vorbringen nicht nur zur Aufbewahrung von Unterlagen, sondern
auch zu anderen administrativen MaRnahmen wie Telefonaten, Besprechungen und Schreibarbeiten Verwendung
findet und Verwendung finden soll.

Ausgehend von ihrer unrichtigen Rechtsansicht unterlieR die belangte Behdérde daher ein konkretes Eingehen auf den
Umfang der nicht in schriftlichen Unterlagen Niederschlag findenden Verwaltungstatigkeit, die Ublicherweise in einem
BUroraum vorgenommen wird. Sie legte auch zu Unrecht fur die Beurteilung des Umfanges der mit der genannten
Verwaltungstatigkeit des Mietobjektes verbundenen Arbeiten, die Ublicherweise in einem Blro durchgefihrt werden,
den Schwerpunkt auf den Umfang schriftlicher Unterlagen des ersten Jahres der Nutzung.

Die belangte Behorde Ubersah aber auch, daR sich der vorliegende Beschwerdefall insofern von jenen Fallen der
Arbeitszimmer-Rechtsprechung unterscheidet, als hier nicht neben einem an der Betriebsstatte oder am Arbeitsplatz
vorhandenen Blroraum noch ein weiterer Arbeitsraum geschaffen wurde, sondern, daR dem Steuerpflichtigen aulRer
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diesem Arbeitsraum, der sich in seiner land- und forstwirtschaftlichen Betriebsstatte, dem Vierkanthof, befindet, und
den er auch fur die Erzielung der Einklinfte aus Vermietung verwendet, sonst kein Blroraum zur Verfligung steht,
obwohl der Beschwerdefuhrer die Verwaltungstatigkeit fir den Bereich beider Einkunftsarten selbst durchfihrt und
nicht durch einen Verwalter durchfihren 133t. Der Aktenlage ist namlich nicht zu entnehmen, daR dem
Beschwerdefiihrer auBerhalb seines Vierkanthofes eine standige Einrichtung zur Administration der Landwirtschaft
einerseits sowie zur Administration der Vermietung des Geschaftsgebaudes zur Verfligung stinde.

Dal3 zur Erzielung der Einklinfte dieser Art aber ein Arbeitszimmer als Arbeitsraum Uberhaupt nicht notwendig sei,
wenn die Administration vom Steuerpflichtigen selbst vorgenommen wird und nicht etwa einem Dritten als Verwalter
Ubertragen ist, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen. Es ist namlich davon auszugehen, daR sowohl
ein Landwirtschaftsbetrieb der angefUhrten Grolle, als auch die Vermietung eines Geschaftsgebaudes mit drei
Geschaftseinheiten einen Anfall administrativer Tatigkeiten mit sich bringt, der Ublicherweise in Blrordumen
durchgefihrt wird. Es sei nur an Besprechungen und Telefonate mit Kunden, Mietern, Handwerkern, Behdérden
erinnert, an die Korrespondenz mit diesen und an die Fihrung laufender Aufzeichnungen.

Dal3 der allein fur Blrozwecke hergestellte und ausgestattete Raum im Flachenausmal von nur 11 m2 auch nur
Tatigkeiten im Zusammenhang mit beiden Einkunftsarten gewidmet ist und auch tatsachlich fur sie benutzt wird, hat
die belangte Behdrde ebensowenig in Zweifel gezogen wie den Aufteilungsschlissel (80 Prozent fir Zwecke der
Vermietung), den sie sogar ausdrucklich als glaubhaft bezeichnete.

Da die belangte Behorde beim bisher feststehenden Sachverhalt die Notwendigkeit des Arbeitsraumes fur Zwecke der
Vermietung auf Grund irriger Rechtsansicht zu Unrecht verneinte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Fallt der Arbeitsraum namlich nicht in die private Lebenssphare, so zahlt die Anschaffung
seiner Einrichtung zur umsatzsteuerpflichtigen Unternehmertatigkeit durch Vermietung und zur Einkunftsquelle der
Vermietung des Geschéftshauses. Die Vorsteuer hatte diesfalls zum Abzug zugelassen und die AfA bei der Ermittlung
der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung anerkannt werden mussen.

Der angefochtene Bescheid war deshalb gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 ff VWGG sowie auf die Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. GemaR &8 59 VwGG konnte kein hoherer als der beantragte Schriftsatzaufwand
zuerkannt werden, weil die genannte Verordnung bereits bei Erhebung der Beschwerde in Kraft stand.
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