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Entscheidungsdatum

31.03.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten durch
Kriegsopfer- und Behindertenverband (KOBV), fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 18.08.2025, ZI. 96336748000045, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHERZ als Vorsitzende und die Richterin Mag. TAURER sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. HALBAUER als Beisitzende Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch
Kriegsopfer- und Behindertenverband (KOBV), fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des
Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (SMS) vom 18.08.2025, ZI. 96336748000045, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 1 Abs. 2, 8 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs.
1 und 2, § 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. Nr. 283/1990, in Verbindung mit§ 28 Abs. 2
VwGVG aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph eins, Absatz
2,, Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins
und 2 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, in Verbindung mit Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen auf Grund des festgestellten Grades der
Behinderung in Hohe von Hundert (100) von Hundert (vH) vor.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer stellte am 03.10.2024 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses unter Anschluss

eines Konvoluts medizinischer Unterlagen.

Die vom SMS eingeholten Gutachten ergaben einen Grad der Behinderung von 30 von Hundert und der Antrag wurde

in weiterer Folge mit Bescheid vom 18.08.2025 abgewiesen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_283_0/1990_283_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Im Zuge der dagegen erhobenen Beschwerde wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer zwischenzeitlich einen
ischamischen Insult erlitten hatte und sich in einem Pflegzentrum befinde.

Das BVwG forderte das von der PVA im aktuellen Pflegegeldverfahren eingeholte pflegerische Gutachten vom
06.10.2025 (nunmehr Pflegegeldstufe 4) an und beauftragte eine Arztin fir Allgemeinmedizin ein Gutachten zur Héhe
des Grades der Behinderung basierend auf der Aktenlage zu erstellen. Dieses gestaltet sich wie folgt:

~Relevante Befunde (chronologischer Reihenfolge):
Pflegegeldgutachten vom 06.10.2025, Pflegestufe 4.:

Zustand nach Schlaganfall 07/2025 mit Lahmung und vélligem Funktionsverlust der rechten oberen Extremitat,
Harninkontinenz und Immobilitdt | 63Zustand nach Schlaganfall 07 aus 2025, mit Ldhmung und vélligem

Funktionsverlust der rechten oberen Extremitat, Harninkontinenz und Immobilitat romisch eins 63

St.p. mehrerer Kleinhirninfarkte 10/2023 mit Restschwache und teilweiser Bewegungseinschrankung der linken oberen
ExtremitatSt.p. mehrerer Kleinhirninfarkte 10 aus 2023, mit Restschwache und teilweiser Bewegungseinschrankung

der linken oberen Extremitat

Der Pat. ist vorwiegend mit dem Rollstuhl mobil, tragt Inkontinenzpants, laut DGKP ist der Pat. immobil,
Befund Klinik Donaustadt, 11.04.2024, ABL 44 ff/ABL 124ff

Tinnitus und subjektive Hérminderung rechts

Kleinhirninfarkte PICA Stromgebiet bds. li > re 10/2023

Langstrecke Vertebralisdissektion links Initial Okklusion der A.vertebralis links

Art. Hypertonie"Art". Hypertonie

Gemischte Dyslipidémie

Steatosis hepatis

Multiple Arthrosen der Fingergrund und Interphalangealgelenke links

Milder Parkinsonismus, DAT Scan negativ

Koloskopiebefund 25.06.2024, ABL 46

Aufenthaltsbestatigung Rehabilitation vom 10.04.2024 bis 08.05.2024, RZ Laab im Walde, ABL 47
Befund Labors.at, 22.03.2024, ABL 48ff und 19.06.2024, ABL 56 ff

Gastroskopiebefund, 25.06.2024, ABL 55ff fundunbetonte Gastritis

Sonografiebefund der Carotiden, 22.05.2024, ABL 113/ABL 126 ff

Endo-Sonografiebefund, 21.11.2024, ABL 114/ABL 123 benign imponierender Tumor im Duodenum
Patientenbrief Klinik Floridsdorf, 08.09.2025, ABL 160ff:

I 63.9 Hirninfarktromisch eins 63.9 Hirninfarkt

- akuter ischamischer Insult am 04.07.2025, Hemiparese rechts, Dysarthrie

Steatosis hepatis

Tinnitus und Subjektive Horminderung rechts 01/2024

Kleinhirninfarkte PICA-Stromgebiet bds. li > re 10/2023 - Ataxie linkKleinhirninfarkte PICA-Stromgebiet bds. li > re 10
aus 2023, - Ataxie links

Art. Hypertonie"Art". Hypertonie
Gemischte Dyslipidémie
Moderater Eisenmangel

Multiple Arthrosen der Fingergrundgelenke und Interphalangealgelenke links



Astigmatismus
rez. depressive Storung milder Parkinsonismus - DAT Scan neg.
benigner Tumor im Duodenum

Bei Entlassung voll orientiert, compliant, Dysarthrie gebessert, rollstuhlmobil mit einer armbetonten Hemiparese
rechts, bekannter Ataxie der linken OE und Hemi links.

Entlassung am 08.09.2025 in die Kurzzeitpflege.
ZUSAMMENFASSUNG:

Frage 1. und Frage 2.)

Leiden 1 Zustand nach Schlaganfall mit Hemiparese rechts 07/2025
PosNr.: 04.01.03 GdB 100%

Oberer Rahmensatz da laut Pflegegeldgutachten von 10/2025 vollstandig immobil und nur mit einem Rollstuhl mobil
bei Hemiparese rechts, die Hemiataxie links aus vorhergehenden Schlaganfallen ist hier miterfasst, ebenso die
Inkontinenz und Dysarthrie.Oberer Rahmensatz da laut Pflegegeldgutachten von 10 aus 2025, vollstandig immobil und
nur mit einem Rollstuhl mobil bei Hemiparese rechts, die Hemiataxie links aus vorhergehenden Schlaganfallen ist hier
miterfasst, ebenso die Inkontinenz und Dysarthrie.

Leiden 2 Mittelgradige Schwerhdrigkeit rechts und geringgradige Schwerhdorigkeit links, Tinnitus fluktuierend rechts.
PosNr.: 12.02.01 20%

Beurteilung nach Tabelle Z3/K2, fixer Richtsatz

Leiden 3 Hypertonie

PosNr.: 05.01.02 20%

fixer Richtsatz

Leiden 4 degenerative Veranderungen im Bewegungsapparat

PosNr.: 02.02.01 10%

unterer Rahmensatz, da ohne mafgebliche funktionelle Einschrankungen

Gesamtgrad der Behinderung 100%

Das fuhrende Leiden 1 erreicht bereits den maximalen Gesamtgrad der Behinderung, eine weitere Erh6hung ist daher
nicht moglich.

Frage 3.)

Die Anderung ergibt sich aufgrund des Schlaganfalles 07/2025. Aus diesem resultierte eine vollstindige Immobilitat wie
auch im Pflegegeldgutachten von 10/2025 beschrieben und dokumentiert.Die Anderung ergibt sich aufgrund des
Schlaganfalles 07 aus 2025,. Aus diesem resultierte eine vollstandige Immobilitat wie auch im Pflegegeldgutachten von
10 aus 2025, beschrieben und dokumentiert.

Leiden 1 wurde daher erhéht und mit dem maximalen Behinderungsgrad eingeschatzt. Leiden 2 bis 4 wurden idem
eingeschatzt wie im Vorgutachten.

Frage 4.)

Eine Nachuntersuchung ist nicht indiziert, da von keiner erheblichen Verbesserung ausgegangen wird.”
Im gewahrten Parteiengehor wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfiillt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Er
hat seinen Wohnsitz im Inland. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 100 vH.



1.2.: Art und Ausmal3 der Funktionsbeeintrachtigungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Schlaganfall mit Hemiparese rechts 07/2025

Oberer Rahmensatz da laut Pflegegeldgutachten von 10/2025 vollstandig immobil und nur mit einem Rollstuhl mobil
bei Hemiparese rechts, die Hemiataxie links aus vorhergehenden Schlaganfallen ist hier miterfasst, ebenso die
Inkontinenz und Dysarthrie.Oberer Rahmensatz da laut Pflegegeldgutachten von 10 aus 2025, vollstandig immobil und
nur mit einem Rollstuhl mobil bei Hemiparese rechts, die Hemiataxie links aus vorhergehenden Schlaganfallen ist hier
miterfasst, ebenso die Inkontinenz und Dysarthrie.

04.01.03

100%

2

Mittelgradige Schwerhdrigkeit rechts und geringgradige Schwerhdrigkeit links, Tinnitus fluktuierend rechts.
Beurteilung nach Tabelle Z3/K2, fixer Richtsatz

12.02.01

20%

3

Hypertonie

fixer Richtsatz

05.01.02

20%

4

degenerative Veranderungen im Bewegungsapparat

unterer Rahmensatz, da ohne mafgebliche funktionelle Einschrankungen
02.02.01

10%

Gesamtgrad der Behinderung 100%

2. Beweiswurdigung:

Der beschwerderelevante Status des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem vom BVwG eingeholten
Sachverstandigengutachten, in dem ein GdB von 100% festgehalten wurde - dieses basierend auf dem im Verfahren
der PVA eingeholten Gutachten vom 15.09.2025.

Die Sachverstandige kam in der Gesamtbeurteilung zu diesem Ergebnis, weil aufgrund des Schlaganfalles 07/2025 eine
vollstandige Immobilitat besteht - wie auch im Pflegegeldgutachten von 10/2025 beschrieben und dokumentiert. Das
Leiden 1 wurde daher erhdht und mit dem maximalen Behinderungsgrad eingeschatzt. Leiden 2 bis 4 wurden idem
eingeschatzt wie im Vorgutachten.Die Sachverstandige kam in der Gesamtbeurteilung zu diesem Ergebnis, weil



aufgrund des Schlaganfalles 07 aus 2025, eine vollstandige Immobilitat besteht - wie auch im Pflegegeldgutachten von
10 aus 2025, beschrieben und dokumentiert. Das Leiden 1 wurde daher erhoht und mit dem maximalen
Behinderungsgrad eingeschatzt. Leiden 2 bis 4 wurden idem eingeschatzt wie im Vorgutachten.

Dieses Gutachten ist schlissig und nachvollziehbar. Die befasste Gutachterin bertcksichtigte die dem BVwG aktuell
vorliegenden Unterlagen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR8 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Vorliegend ist somit Senatszustandigkeit gegeben.

Zu A) Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Zu A) Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten. (Paragraph eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewodhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren. (8 40 Abs. 1 BBG)5. sie dem Personenkreis der beglinstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewdhrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr.
376.Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
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wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8§ 40 Abs. 2 vorliegt. 8 41 Abs. 1 BBG)3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt. (Paragraph 41,
Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen (8 42 Abs. 1 BBG).Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung
oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verginstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen (Paragraph
42, Absatz eins, BBG).

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird (8 45 Abs. 2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben
oder der Pass eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

In dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten wurde ein Gesamtgrad der
Behinderung von 100 % festgestellt. Das angefiihrte Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar und
weist keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmaf3 ausfihrlich eingegangen.

Da ein Grad der Behinderung von 100 v.H. festgestellt wurde und dieser Feststellung im Rahmen des Parteiengehors
nicht widersprochen wurde, war spruchgemaf? zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléaren ist. (§ 24 Abs. 2 Z.1 VWGVG)Die Verhandlung
kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist. (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
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beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der bei der beschwerdeflihrenden Partei festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes war vom BVwWG ein Sachverstandigengutachten eingeholt worden. In diesem Gutachten
wurde der Zustand des Beschwerdeflhrers im Detail dargelegt.

Wie unter Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstandig und
schlUssig erachtet. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein
Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erértern gewesen ware und konnte
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefihrt,
wurde das Sachverstandigengutachten als nachvollziehbar, vollstdndig und schllssig erachtet. Sohin erscheint der
Sachverhalt geklart, dem Bundesverwaltungsgericht liegt kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der
beschwerdeflihrenden Partei mindlich zu erdrtern gewesen ware und konnte die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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