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Entscheidungsdatum

31.03.2026
Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art133 Abs4

VWGVG 8§33

VWGVG 8§87 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 33 heute

VwWGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VWGVG § 7 heute
2. VWGVG § 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

W185 2308301-1/5E
W185 2308301-2/5E
W185 2308306-1/6E
W185 2308306-2/6E
W185 2308309-1/5E
W185 2308309-2/5E
W185 2308303-1/5E

W185 2308303-2/5E
BESCHLUSSW185 2308303-2/5E, BESCHLUSS

1.Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER Uber die Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von 1) XXXX, geb. XXXX, 2) XXXX , geb. XXXX, 3) mj. XXXX , geb. XXXX und 4) mj.
XXXX , geb. XXXX, samtliche StA Syrien, die minderjahrigen Beschwerdefuhrer vertreten durch die Kindesmutter XXXX,
samtliche Beschwerdefiihrer vertreten durch Tralalobe, Verein zur Forderung und Hilfe von Bedurftigen, p. A.
Lerchenfelder Gurtel 48/14, 1080 Wien: 1.Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Gerhard
PRUNSTER (iber die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand von 1) rémisch 40, geb. rémisch 40, 2)
réomisch 40, geb. romisch 40, 3) mj. romisch 40, geb. rémisch 40 und 4) mj. romisch 40, geb. romisch 40, samtliche
StA Syrien, die minderjahrigen Beschwerdeflhrer vertreten durch die Kindesmutter romisch 40, samtliche
Beschwerdefihrer vertreten durch Tralalobe, Verein zur Férderung und Hilfe von Bedurftigen, p. A. Lerchenfelder
Gurtel 48/14, 1080 Wien:

A)

Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden gemalR8 33 Abs 1 VwGVG als unbegrindet
abgewiesen.Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand werden gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

IM NAMEN DER REPUBLIK!

2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (iber die Beschwerden von 1)
XXXX, geb. XXXX , 2) XXXX , geb. XXXX , 3) mj. XXXX , geb. XXXX , 4) mj. XXXX , geb. XXXX , alle StA Syrien, die
minderjahrigen Beschwerdefuhrer vertreten durch die Kindsmutter XXXX , samtliche Beschwerdefihrer vertreten
durch Tralalobe, Verein zur Forderung und Hilfe von Bedurftigen, p. A. Lerchenfelder Gurtel 48/14, 1080 Wien gegen
Spruchpunkt |. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2024, Zahlen 1)
1402931904/241055816, 2) 1396718808/240833853, 3) 1396709907/240833365, 4) 1396709700/240833357, zu
Recht:2. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER (ber die Beschwerden
von 1) rémisch 40, geb. romisch 40, 2) rémisch 40, geb. réomisch 40, 3) mj. rémisch 40, geb. romisch 40, 4) m;.
rémisch 40, geb. rémisch 40, alle StA Syrien, die minderjahrigen Beschwerdefihrer vertreten durch die Kindsmutter
réomisch 40, samtliche Beschwerdeflhrer vertreten durch Tralalobe, Verein zur Férderung und Hilfe von Bedurftigen,
p. A. Lerchenfelder Gurtel 48/14, 1080 Wien gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2024, Zahlen 1) 1402931904/241055816, 2) 1396718808/240833853, 3)
1396709907/240833365, 4) 1396709700/240833357, zu Recht:
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A)

Die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der Bescheide vom 25.09.2024 werden als verspatet zurtickgewiesenDie
Beschwerden gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide vom 25.09.2024 werden als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie ordentliche Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der  Erstbeschwerdefuhrer  bzw. Erstwiedereinsetzungswerber  (auch: Erstantragsteller)  und die
Zweitbeschwerdefuhrerin bzw. Zweitwiedereinsetzungswerberin (auch: Zweitantragstellerin) sind Eheleute und Eltern
der minderjahrigen Dritt- und Viertbeschwerdeflihrerinnen bzw. Dritt- und Viertwiedereinsetzungswerberinnen (auch:
Dritt- und Viertantragstellerinnen).

Die Beschwerdefuhrer bzw. Wiedereinsetzungswerber (in der Folge auch: Antragsteller) reisten illegal in das
Bundesgebiet ein. Am 27.05.2024 stellte die Zweitbeschwerdeflhrerin fur sich selbst sowie die mj Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrerinnen jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Erstbeschwerdefiihrer
stellte am 09.07.2024 ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Schreiben vom 24.07.2024 erteilte der Erstantragsteller Tralalobe, einem Verein zur Férderung und Hilfe von
Bedurftigen, p. A. Lerchenfelder Gurtel 48/14, 1080 Wien, gem. § 10 AVG die Vollmacht zur weiteren Vertretung im
Asylverfahren; eine Zustellvollmacht wurde in diesem Zusammenhang ausdrucklich nicht erteilt (vgl. W185 2308301-1,
AS 35). Mit Schreiben vom 24.07.2024 erteilte der Erstantragsteller Tralalobe, einem Verein zur Férderung und Hilfe
von Bedurftigen, p. A. Lerchenfelder Gurtel 48/14, 1080 Wien, gem. Paragraph 10, AVG die Vollmacht zur weiteren
Vertretung im Asylverfahren; eine Zustellvollmacht wurde in diesem Zusammenhang ausdricklich nicht erteilt
vergleiche W185 2308301-1, AS 35).

Am 29.07.2024 wurden der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin jeweils im Beisein ihrer Rechtsvertretung vor
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder BFA) niederschriftlich einvernommen. In dieser
Einvernahme erklarte der anwesende Vertreter explizit, dass keine Zustellvollmacht vorliege (vgl AS 15).Am 29.07.2024
wurden der Erstantragsteller und die Zweitantragstellerin jeweils im Beisein ihrer Rechtsvertretung vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt oder BFA) niederschriftlich einvernommen. In dieser

Einvernahme erklarte der anwesende Vertreter explizit, dass keine Zustellvollmacht vorliege vergleiche AS 15).

Mit Bescheiden vom 25.09.2024, wies das Bundesamt die Antrage der Beschwerdefuhrer jeweils gemdf3 § 3 Abs. 1 iVm
§8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte
ihnen jeweils gemaR 8 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I.) und erteilte
ihnen jeweils gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung far ein Jahr (Spruchpunkt Ill.)Mit
Bescheiden vom 25.09.2024, wies das Bundesamt die Antrdge der Beschwerdefiihrer jeweils gemal3 Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihnen jeweils gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen jeweils gemal
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Zustellverfigung lautete: Bescheidzustellung mit RSa an den Asylwerber ( XXXX top 4, XXXX “ (siehe AS 227 des
Aktes des BF1). Datiert war diese Verfigung mit 02.10.2024. Die Zustellverfigung lautete: Bescheidzustellung mit RSa
an den Asylwerber ( rémisch 40 top 4, romisch 40 “ (siehe AS 227 des Aktes des BF1). Datiert war diese Verfligung mit
02.10.2024.

Im Akt (AS 231) findet sich ein ,Zettel” betreffend einen Zustellversuch am 07.10.2024 (Hinterlegung).

In einem Schreiben des Bundesamtes an die ,Landesleitstelle Grundversorgung” vom 07.11.2024 wurde mitgeteilt,
dass der Bescheid betreffend den BF1 gem § 3 AsylG am 05.11.2024 negativ in Rechtskraft erwachsen sei, dass gem§ 8
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AsylG subsididrer Schutz gewahrt, eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 07.10.2025 erteilt und eine Karte fur
subsidiar Schutzberechtigte ausgestellt worden sei (siehe AS 239 des Aktes des BF1).In einem Schreiben des
Bundesamtes an die ,Landesleitstelle Grundversorgung” vom 07.11.2024 wurde mitgeteilt, dass der Bescheid
betreffend den BF1 gem Paragraph 3, AsylG am 05.11.2024 negativ in Rechtskraft erwachsen sei, dass gem Paragraph
8, AsylG subsididrer Schutz gewahrt, eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis 07.10.2025 erteilt und eine Karte fir
subsidiar Schutzberechtigte ausgestellt worden sei (siehe AS 239 des Aktes des BF1).

Mit Schriftsatzen vom 02.12.2024 brachten die Beschwerdefuhrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung jeweils
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie unter einem Beschwerden gegen Spruchpunkt I. der
Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2024 ein. Zusammengefasst brachten die
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, sie hatten keine Verstandigung von den Bescheiden vom 25.09.2024 erhalten.
Aufgrund eines unvorhergesehenen und fiir sie unabwendbaren Ereignisses, namlich dass sie keine Information
hinsichtlich ,des bestehenden Bescheides” erhalten hatten und so die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nicht
hatten wahren kénnen. Die Beschwerdeflhrer seien erst mit Schreiben des Landes XXXX , ausgestellt am 12.11.2024,
zugestellt am 19.11.2024 - ,Beilage 2"-, darUber informiert worden, dass sie den Status des subsidiar
Schutzberechtigte zuerkannt erhalten hatten. In der Folge hatten die Antragsteller die 0.a. Bescheide am 21.11.2024
personlich beim ,BFA XXXX “ abgeholt. Die Antragsteller hatten bis zu diesem Tag keine Kenntnis von den Bescheiden
und deren Inhalt gehabt und sohin die Beschwerdefrist nicht wahren kénnen. Die Antragsteller seien im
Grundversorgungsquartier, Adresse: XXXX Top 4, XXXX , vom 07.08.2024 bis 19.11.2024 gemeldet gewesen (Beilage 1).
.Der Bescheid” sei mit 25.09.2024 datiert und handschriftlich mit ,rechtskraftig seit 07.10.2024 (sic!)" erganzt worden.
Zum Zeitpunkt der ,fraglichen/mutmaRilichen Zustellung oder Zustellversuchs” seien die Antragsteller somit an der
oben angefiihrten Adresse gemeldet gewesen. An der Meldeadresse seien am Gartenzaun des Hauses ,, XXXX “, weil3e
Postkasten angebracht, wobei nicht samtlich dieser Kasten nummeriert seien. Drei der weien Postkdsten seien beim
linken Eingang am Gartenzaun, zwei der weif3en Postkdsten am rechten Eingang des Hauses am Gartenzaun befestigt.
Auf zwei Screenshot-Aufnahmen von Google Streetview vom 02.12.2024 - Abbildung 1 und Abbildung 2 - werde
verwiesen. Die Postkasten mit der ,Nr. 3 und ,10a” hatten eine Nummerierung. Die Antragsteller hatten zwar Uber
einen Postschlissel zu ihrem Postkasten (Top 4) verflgt, jedoch ,keine Verstédndigung oder Hinterlegung des
gegenstandlichen Bescheides” erhalten. Auf weitere eingefligte Bilder - Abbildung 3, Abbildung 4, Abbildung 5 und
Abbildung 6 - werde zur Veranschaulichung dessen verwiesen. Es sei erkennbar, dass der Postkasten der Antragsteller
- rechts von jenem, der mit , Top 3" beschriftetet ist - nicht nummeriert sei. Bei den beiden weiteren Postkasten auf der
anderen Seite des Gartenzaunes (einige Meter weitere rechts), finde sich auf dem rechten ,Top 10/a", der Postkasten
links davon sei nicht nummeriert. Angesichts der Tatsache, dass am selben Gartenzaun funf identische Postkadsten
hangen wurden, von denen ,jedenfalls zwei nicht beschriftet oder nummeriert” seien, sei es wahrscheinlich, dass es
beim Zustellversuch zu einer Verwechslung der Postkasten gekommen sei. Verstarkt wirde diese Annahme dadurch,
dass einer der nicht beschrifteten bzw nicht nummerierten Postkasten jener der Antragsteller sei. Die Antragsteller
hatten von der ,mutmaflichen Zustellung des Bescheides” vermutlich deshalb keine Kenntnis erlangt, da die
Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einen falschen Postkasten eingeworfen” worden
sei. Die Antragsteller hatten somit keine Mdglichkeit gehabt, von der Zustellung Kenntnis zu erlangen. Bis zum Erhalt
des Schreibens des Landes XXXX vom 12.11.2024, den Antragstellern zugestellt am 19.11.2024, seien die Genannten in
Unkenntnis darUber gewesen, dass in ihren Verfahren ,ein Bescheid” ergangen sei. Am 21.11.2024 hatten die
Antragsteller ihre Bescheide dann in XXXX entgegengenommen und so erstmals davon Kenntnis erlangt. Als ,Beilage 1"
wurden jeweils vier Meldezettel sowie vier Abmeldungen und ,als Beilage 2" zwei Schreiben Land XXXX angeftihrt und
mitUbermittelt.Mit Schriftsatzen vom 02.12.2024 brachten die Beschwerdefiihrer durch ihre rechtsfreundliche
Vertretung jeweils einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie unter einem Beschwerden gegen
Spruchpunkt réomisch eins. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2024 ein.
Zusammengefasst brachten die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, sie hatten keine Verstandigung von den
Bescheiden vom 25.09.2024 erhalten. Aufgrund eines unvorhergesehenen und fur sie unabwendbaren Ereignisses,
namlich dass sie keine Information hinsichtlich ,des bestehenden Bescheides” erhalten hatten und so die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde nicht hatten wahren kénnen. Die Beschwerdefihrer seien erst mit Schreiben des Landes
romisch 40, ausgestellt am 12.11.2024, zugestellt am 19.11.2024 - ,Beilage 2"-, dartber informiert worden, dass sie
den Status des subsidiar Schutzberechtigte zuerkannt erhalten hatten. In der Folge hatten die Antragsteller die o.a.
Bescheide am 21.11.2024 personlich beim ,BFA romisch 40 “ abgeholt. Die Antragsteller hatten bis zu diesem Tag keine



Kenntnis von den Bescheiden und deren Inhalt gehabt und sohin die Beschwerdefrist nicht wahren kénnen. Die
Antragsteller seien im Grundversorgungsquartier, Adresse: rémisch 40 Top 4, romisch 40, vom 07.08.2024 bis
19.11.2024 gemeldet gewesen (Beilage 1). ,Der Bescheid” sei mit 25.09.2024 datiert und handschriftlich mit
Jrechtskraftig seit 07.10.2024 (sicl)* ergéanzt worden. Zum Zeitpunkt der ,fraglichen/mutmallichen Zustellung oder
Zustellversuchs” seien die Antragsteller somit an der oben angeflhrten Adresse gemeldet gewesen. An der
Meldeadresse seien am Gartenzaun des Hauses , romisch 40 “, weilRe Postkasten angebracht, wobei nicht samtlich
dieser Kasten nummeriert seien. Drei der weilen Postkdsten seien beim linken Eingang am Gartenzaun, zwei der
weilden Postkasten am rechten Eingang des Hauses am Gartenzaun befestigt. Auf zwei Screenshot-Aufnahmen von
Google Streetview vom 02.12.2024 - Abbildung 1 und Abbildung 2 - werde verwiesen. Die Postkasten mit der ,Nr. 3“
und ,10a" hatten eine Nummerierung. Die Antragsteller hatten zwar Uber einen Postschlissel zu ihrem Postkasten
(Top 4) verfugt, jedoch ,keine Verstandigung oder Hinterlegung des gegenstandlichen Bescheides” erhalten. Auf
weitere eingefligte Bilder - Abbildung 3, Abbildung 4, Abbildung 5 und Abbildung 6 - werde zur Veranschaulichung
dessen verwiesen. Es sei erkennbar, dass der Postkasten der Antragsteller - rechts von jenem, der mit ,Top 3“
beschriftetet ist - nicht nummeriert sei. Bei den beiden weiteren Postkasten auf der anderen Seite des Gartenzaunes
(einige Meter weitere rechts), finde sich auf dem rechten ,Top 10/a“, der Postkasten links davon sei nicht nummeriert.
Angesichts der Tatsache, dass am selben Gartenzaun funf identische Postkasten hangen wirden, von denen
Jjedenfalls zwei nicht beschriftet oder nummeriert” seien, sei es wahrscheinlich, dass es beim Zustellversuch zu einer
Verwechslung der Postkasten gekommen sei. Verstarkt wirde diese Annahme dadurch, dass einer der nicht
beschrifteten bzw nicht nummerierten Postkadsten jener der Antragsteller sei. Die Antragsteller hatten von der
~<mutmaRlichen Zustellung des Bescheides” vermutlich deshalb keine Kenntnis erlangt, da die Verstéandigung von der
Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einen falschen Postkasten eingeworfen” worden sei. Die Antragsteller
hatten somit keine Moglichkeit gehabt, von der Zustellung Kenntnis zu erlangen. Bis zum Erhalt des Schreibens des
Landes romisch 40 vom 12.11.2024, den Antragstellern zugestellt am 19.11.2024, seien die Genannten in Unkenntnis
dartber gewesen, dass in ihren Verfahren ,ein Bescheid” ergangen sei. Am 21.11.2024 hatten die Antragsteller ihre
Bescheide dann in rémisch 40 entgegengenommen und so erstmals davon Kenntnis erlangt. Als ,Beilage 1" wurden
jeweils vier Meldezettel sowie vier Abmeldungen und ,als Beilage 2" zwei Schreiben Land rémisch 40 angefihrt und
mitUbermittelt.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 20.01.2025 wurden jeweils die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 02.12.2024 gemal & 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde jeweils den Antragen
auf Wiedereinsetzung gemaR § 33 Abs. 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt I.). Begrindet
wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass kein unabwendbares, unvorhergesehenes Ereignis vorliege. Mit
07.10.2024 sei ,der erstinstanzliche Bescheid” des Bundesamtes an der im Zentralen Melderegister (ZMR)
aufscheinenden Adresse XXXX Top 4 durch Hinterlegung zugestellt worden. ,,Der Bescheid” sei nicht behoben worden.
Innerhalb der Rechtsmittelfrist sei keine Beschwerde erhoben worden; am 05.11.2024 sei ,der Bescheid” dann somit in
Rechtskraft erwachsen. Die Antragsteller seien nicht in der Lage gewesen, Grinde fir den Antrag auf
Wiedereinsetzung glaubhaft darzulegen. Sie hatten behauptet, aufgrund der fehlenden Nummerierung am Postkasten
eine Benachrichtigung Uber die Abholung ,des Bescheides” nicht erhalten zu haben. Eine ,fehlerhafte bzw. nicht-
erfolgte Zustellung des Bescheides” konne jedoch keinesfalls glaubhaft gemacht werden, wenn die Antragsteller auch
samtliche anderen Poststiicke in diesen Postkasten bekommen héatten und auch UGber einen Schlussel fir den
Postkasten verfuigt hatten. Zudem sei auch bekannt gewesen, dass die Ubrigen Briefkasten anderen Mietern
zugeordnet gewesen seien. Am 07.10.2024 sei ein Zustellversuch unternommen worden und aufgrund der Tatsache,
dass die Antragsteller nicht angetroffen worden seien, eine Hinterlegung des Schriftstlicks beim Postamt veranlasst
worden. Die Antragsteller hatten die Moglichkeit gehabt, sich Uber die Zuteilung des richtigen Postkastens zu
erkundigen, wenn sie doch auch im Besitz eines Schliissels gewesen seien. In der Folge habe die Option bestanden,
den RSa Brief ab dem 07.10.2024 zu beheben, was verabsaumt worden sei. Im Fall der Antragsteller liege jedenfalls
eine ordnungsgemalie Zustellung ,des Asylbescheides” vor. Es habe kein unabwendbares Ereignis vorgelegen, welches
die Antragsteller daran gehindert hatte, fristgerecht ein Rechtsmittel einzubringen. Die Antragsteller hatten kein
derartiges unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vorbringen koénnen, welches die Versdaumung der
vierwdchigen Rechtsmittelfrist begrinden hatte kénnen.Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 20.01.2025 wurden
jeweils die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 02.12.2024 gemaR Paragraph 33, Absatz eins,
VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde jeweils den Antragen auf Wiedereinsetzung
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gemal Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt romisch zwei.). Begrindet
wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass kein unabwendbares, unvorhergesehenes Ereignis vorliege. Mit
07.10.2024 sei ,der erstinstanzliche Bescheid” des Bundesamtes an der im Zentralen Melderegister (ZMR)
aufscheinenden Adresse rémisch 40 Top 4 durch Hinterlegung zugestellt worden. ,Der Bescheid” sei nicht behoben
worden. Innerhalb der Rechtsmittelfrist sei keine Beschwerde erhoben worden; am 05.11.2024 sei ,,der Bescheid” dann
somit in Rechtskraft erwachsen. Die Antragsteller seien nicht in der Lage gewesen, Grinde fir den Antrag auf
Wiedereinsetzung glaubhaft darzulegen. Sie hatten behauptet, aufgrund der fehlenden Nummerierung am Postkasten
eine Benachrichtigung Gber die Abholung ,des Bescheides” nicht erhalten zu haben. Eine ,fehlerhafte bzw. nicht-
erfolgte Zustellung des Bescheides” konne jedoch keinesfalls glaubhaft gemacht werden, wenn die Antragsteller auch
samtliche anderen Poststiicke in diesen Postkasten bekommen hdatten und auch Uber einen Schlussel fur den
Postkasten verflgt hatten. Zudem sei auch bekannt gewesen, dass die Ubrigen Briefkdsten anderen Mietern
zugeordnet gewesen seien. Am 07.10.2024 sei ein Zustellversuch unternommen worden und aufgrund der Tatsache,
dass die Antragsteller nicht angetroffen worden seien, eine Hinterlegung des Schriftstlicks beim Postamt veranlasst
worden. Die Antragsteller hatten die Moglichkeit gehabt, sich Uber die Zuteilung des richtigen Postkastens zu
erkundigen, wenn sie doch auch im Besitz eines Schllssels gewesen seien. In der Folge habe die Option bestanden,
den RSa Brief ab dem 07.10.2024 zu beheben, was verabsdumt worden sei. Im Fall der Antragsteller liege jedenfalls
eine ordnungsgemalie Zustellung ,des Asylbescheides” vor. Es habe kein unabwendbares Ereignis vorgelegen, welches
die Antragsteller daran gehindert hatte, fristgerecht ein Rechtsmittel einzubringen. Die Antragsteller hatten kein
derartiges unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis vorbringen koénnen, welches die Versdumung der
vierwdchigen Rechtsmittelfrist begrinden hatte kénnen.

Mit Schriftsatz vom 20.02.2025 erhoben die Antragsteller jeweils Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der Bescheide des
Bundesamts vom 20.01.2025 und brachten im Wesentlichen - gleichlautend den Antragen auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand - vor, sie hatten aufgrund eines unvorhergesehenen und fur sie unabwendbaren Ereignisses - namlich,
dass sie ,keine Verstandigung oder Hinterlegung des gegenstandlichen Bescheides” erhalten hatten - die Frist zur
Erhebung der Beschwerde nicht wahren kdnnen. Es sei wahrscheinlich, dass es ,bei einem Zustellversuch des
Bescheides zu einer Verwechslung der finf Postkdsten” gekommen sei. Die Beschwerdefihrer hatten deshalb keine
Kenntnis erlangt, weil die Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem falschen
Postkasten eingeworfen” worden sei. Sie hatten somit keine Mdglichkeit gehabt, von der Zustellung Kenntnis zu
erlangen. Die Beschwerdefiihrer hatten nachgewiesen, dass sie ,kein bzw. kein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden daran trifft, dass sie vom Zustellvorgang zunachst keine Kenntnis erlangt” hatten. In
ahnlichen Fallen habe das BVwG dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattgegeben. Nach der
Rechtsprechung des VwGH koénne ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden nicht
angenommen werden, wenn die Partei trotz taglicher sorgfaltiger Entleerung des Hausbrieffaches wahrend des
gesamten Hinterlegungszeitraums keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden habe. Da dies im gegenstandlichen Fall
zutreffe, handle es sich bei dem von den Beschwerdefuhrern ins Treffen geflUhrten Vorbringen um ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, durch welches sie an der Einhaltung der Frist gehindert gewesen
sei und an dem sie ,kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens” treffe. Beantragt wurde unter
anderem, eine mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht anzuberaumen, da aufgrund der Einvernahme der
Beschwerdefiihrer sowie der angebotenen Beweise die Glaubhaftigkeit des vorgebrachten Wiedereinsetzungsgrundes
gegeben sei. Dem Schreiben angeschlossen waren auch 3 Lohnzettel des BF1 fur Marz, April und Mai 2025. Mit
Schriftsatz vom 20.02.2025 erhoben die Antragsteller jeweils Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der
Bescheide des Bundesamts vom 20.01.2025 und brachten im Wesentlichen - gleichlautend den Antragen auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - vor, sie hatten aufgrund eines unvorhergesehenen und fir sie
unabwendbaren Ereignisses - namlich, dass sie ,keine Verstandigung oder Hinterlegung des gegenstandlichen
Bescheides” erhalten hatten - die Frist zur Erhebung der Beschwerde nicht wahren kénnen. Es sei wahrscheinlich, dass
es ,bei einem Zustellversuch des Bescheides zu einer Verwechslung der finf Postkasten” gekommen sei. Die
Beschwerdefiihrer hatten deshalb keine Kenntnis erlangt, weil die Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher
Wahrscheinlichkeit in einem falschen Postkasten eingeworfen” worden sei. Sie hatten somit keine Moglichkeit gehabt,
von der Zustellung Kenntnis zu erlangen. Die Beschwerdefiihrer hatten nachgewiesen, dass sie ,kein bzw. kein den
minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden daran trifft, dass sie vom Zustellvorgang zunachst keine
Kenntnis erlangt” hatten. In ahnlichen Fallen habe das BVwWG dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand



stattgegeben. Nach der Rechtsprechung des VwWGH kodnne ein den minderen Grad des Versehens Ubersteigendes
Verschulden nicht angenommen werden, wenn die Partei trotz taglicher sorgfaltiger Entleerung des Hausbrieffaches
wahrend des gesamten Hinterlegungszeitraums keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden habe. Da dies im
gegenstandlichen Fall zutreffe, handle es sich bei dem von den Beschwerdefuhrern ins Treffen gefihrten Vorbringen
um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, durch welches sie an der Einhaltung der Frist gehindert
gewesen sei und an dem sie ,kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens” treffe. Beantragt wurde
unter anderem, eine mdundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht anzuberaumen, da aufgrund der
Einvernahme der Beschwerdefiihrer sowie der angebotenen Beweise die Glaubhaftigkeit des vorgebrachten
Wiedereinsetzungsgrundes gegeben sei. Dem Schreiben angeschlossen waren auch 3 Lohnzettel des BF1 flr Marz,
April und Mai 2025.

Mit Schreiben des BFA, Regionaldirektion XXXX , vom 19.09.2025 wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf
Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem § 8 Abs 4 AsylG und die entsprechenden Bescheide des
BFA vom 18.09.2025 an das BVwG Ubermittelt. Mit Schreiben des BFA, Regionaldirektion rémisch 40, vom 19.09.2025
wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer auf Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung gem Paragraph
8, Absatz 4, AsylG und die entsprechenden Bescheide des BFA vom 18.09.2025 an das BVwG Ubermittelt.

Am 21.02.2025 Ubermittelte das BFA die Beschwerde und die Verfahrensakten.

Die BF2 betreffend wurden am 27.08.2025 ua. eine Beschéftigungsbestatigung hinsichtlich einer geringfigigen
Beschaftigung sowie eine Anmeldebestatigung ,Startpaket Deutsch und Integration” des OIF vom 11.08.2025.

Am 02.10.2025 wurde ein Zustellnachweis den BF1 betreffend vorgelegt. Ubernahmedatum: 24.09.2025.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 27.05.2024 stellte die Zweitbeschwerdefiihrerin fiir sich selbst sowie die Dritt- und Viertbeschwerdefihrerinnen
jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Der Erstbeschwerdefiihrer stellte am 09.07.2024
ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

Mit Schreiben vom 24.07.2024 erteilte der Erstantragsteller Tralalobe, einem Verein zur Forderung und Hilfe von
Bedurftigen, p. A. Lerchenfelder Gurtel 48/14. 1080 Wien eine Vollmacht zur weiteren Vertretung im Asylverfahren;
eine Zustellvollmacht wurde ausdrucklich nicht erteilt.

Mit Bescheiden vom 25.09.2024 wies das Bundesamt die Antrage der Beschwerdefiihrer jeweils gemal § 3 Abs. 1 iVm§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt I.), erkannte
ihnen jeweils gemaR § 8 Abs. 1 AsylG den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte
ihnen jeweils gemaR § 8 Abs. 4 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt IIL.)Mit
Bescheiden vom 25.09.2024 wies das Bundesamt die Antrage der BeschwerdefUhrer jeweils gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten ab (Spruchpunkt romisch eins.), erkannte ihnen jeweils gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihnen jeweils gemaf3
Paragraph 8, Absatz 4, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung fur ein Jahr (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Beschwerdeflhrer waren im Zeitraum von 07.08.2024 bis 19.11.2024 an der Adresse XXXX , Top 4, XXXX ,
gemeldet.Die Beschwerdefiihrer waren im Zeitraum von 07.08.2024 bis 19.11.2024 an der Adresse rémisch 40, Top 4,
rémisch 40, gemeldet.

Die Zustellverfigung vom 02.10.2024 lautete demgemal3: Bescheidzustellung mit RSa an den Asylwerber XXXX , top 4,
XXXX . Die Zustellverfigung vom 02.10.2024 lautete demgemaR: Bescheidzustellung mit RSa an den Asylwerber
rémisch 40, top 4, rémisch 40 .

Nach erfolglosem Zustellversuch am 07.10.2024 wurden die Bescheide zur Abholung beim zustandigen Postamt
hinterlegt (Beginn der Abholfrist: 07.10.2024). Die Verstandigung Uber die Hinterlegung wurde im Postkasten der
Beschwerdefiihrer eingelegt. Die Schriftstiicke wurden von den Beschwerdefihrern nicht behoben.
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Die vierwochige Rechtsmittelfrist, auf die in der Rechtsmittelbelehrung der Bescheide in den Sprachen Deutsch und
Arabisch explizit hingewiesen wurde, endete vier Wochen nach der ordnungsgemaRe Zustellung durch Hinterlegung,
sohin mit Ablauf des 04.11.2024.

Mit Schreiben des Amtes der XXXX Landesregierung vom 12.11.2024, zugestellt angeblich am 19.11.2024, wurde den
Beschwerdefiihrern die Aufforderung zur Erfullung der Integrationsverpflichtungen (als subsidiar Schutzberechtigte)
Ubermittelt. Der 19.11.2024 war der letzte Tag der Meldung der Beschwerdeflhrer an der o.a. Adresse. Mit Schreiben
des Amtes derrdmisch 40 Landesregierung vom 12.11.2024, zugestellt angeblich am 19.11.2024, wurde den
Beschwerdefiihrern die Aufforderung zur Erfullung der Integrationsverpflichtungen (als subsidiar Schutzberechtigte)

Ubermittelt. Der 19.11.2024 war der letzte Tag der Meldung der Beschwerdeflihrer an der o0.a. Adresse.
In der Folge holten die Beschwerdefuhrer die Bescheide am 21.11.2024 persénlich beim BFA ab.

Mit Schriftsatzen vom 02.12.2024 brachten die Beschwerdefuhrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung jeweils
einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie gleichzeitig Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2024 ein.Mit Schriftsatzen vom 02.12.2024
brachten die Beschwerdefuhrer durch ihre rechtsfreundliche Vertretung jeweils einen Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand sowie gleichzeitig Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. der Bescheide des Bundesamtes

far Fremdenwesen und Asyl vom 25.09.2024 ein.

Mit Bescheiden des Bundesamtes vom 20.01.2025 wurden die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 02.12.2024 gemal3 8 33 Abs. 1 VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde jeweils den Antrégen auf
Wiedereinsetzung gemaR § 33 Abs. 4 VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt (Spruchpunkt Il.)Mit Bescheiden
des Bundesamtes vom 20.01.2025 wurden die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 02.12.2024
gemal Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde jeweils den
Antragen auf Wiedereinsetzung gemald Paragraph 33, Absatz 4, VWGVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt
(Spruchpunkt romisch zwei.).

Mit Schriftsatz vom 20.02.2025 erhoben die Wiedereinsetzungswerber durch ihre Rechtsvertretung jeweils
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. der Bescheide des Bundesamts vom 20.01.2025.Mit Schriftsatz vom 20.02.2025
erhoben die Wiedereinsetzungswerber durch ihre Rechtsvertretung jeweils Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch
eins. der Bescheide des Bundesamts vom 20.01.2025.

An der Meldeadresse der Beschwerdefihrer XXXX Top 4, XXXX befinden sich neben den Eingangen funf weil3e
Postkasten. Zwei der Postkasten waren nummeriert (Nummern 3 und 10a); der Postkasten der Beschwerdeflhrer zu
Top 4 war weder beschriftet noch nummeriert. An der Meldeadresse der Beschwerdeflhrer rémisch 40 Top 4, rdmisch
40 befinden sich neben den Eingangen flinf weille Postkdsten. Zwei der Postkasten waren nummeriert (Nummern 3
und 10a); der Postkasten der Beschwerdeflhrer zu Top 4 war weder beschriftet noch nummeriert.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrer durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis verhindert gewesen waren, die Rechtsmittelfrist einzuhalten und dass sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens an der Versaumung der Frist treffen wirde.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Antragstellung auf internationalen Schutz, des weiteren Verfahrensablaufes,
insbesondere zur Erlassung der Bescheide und der diesbeziiglichen Beschwerden sowie zur Meldeadresse der
Beschwerdefiihrer im naher angefUhrten Zeitraum ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt (insbes ZMR-

Auszligen)

Den Zustellnachweisen kann jeweils eindeutig entnommen werden, dass am 07.10.2024 ein (erfolgloser)
Zustellversuch erfolgte und die Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung eingelegt wurde. Die
Abholfrist begann mit 07.10.2024. Zum Beweiswert von Zustellnachweisen darf auf die Ausfihrungen im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung verwiesen werden.

Die Beschwerdefiihrer haben kein substantiiertes Vorbringen erstattet, das den Feststellungen zur ordnungsgemaRlen
Zustellung der Bescheide entgegenstehen wirde. Zur Begrindung der Rechtzeitigkeit der verspdtet erhobenen
Beschwerden wurde im Wesentlich lediglich ausgefihrt, dass es beim Zustellversuch wahrscheinlich zu einer
Verwechslung gekommen ware. Die Antragsteller hatten von der ,mutmaRlichen Zustellung des Bescheides” deshalb
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keine Kenntnis erlangt, weil die Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem falschen
Postkasten eingeworfen” worden sei.

Festzuhalten ist, dass die Beschwerdefihrer nach ihren eigenen Angaben Uber einen Schlissel ihres Postkastens
verflgten. Vage wurde nach Zitat der diesbezlglichen Rechtsprechung des VwGH, wonach ein den minderen Grad des
Versehens Ubersteigendes Verschulden nicht angenommen werden, wenn die Partei trotz taglicher sorgfaltiger
Entleerung des Hausbrieffaches wdhrend des gesamten Hinterlegungszeitraums keine Hinterlegungsanzeige
vorgefunden habe, lediglich angeflihrt, dass dies im gegenstandlichen Fall zutreffe. Daher handle es sich bei dem von
den Beschwerdefiihrern ins Treffen gefihrten Vorbringen um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis,
durch welches ,er” an der Einhaltung der Frist gehindert gewesen sei und an dem ,ihn kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens" treffe.

Wie sich aus dem Vorbringen im Rahmen der Beschwerde sowie den darin enthaltenen Lichtbildern eindeutig ergibt
(vgl. Beschwerdeschriftsatz vom 20.02.2025, insbesondere Abbildungen 3 und 4), ist der Postkasten links vom
Postkasten der Beschwerdefihrer mit ,Top 3” beschriftet. Dem Beschwerdeschriftsatz lasst sich jeweils weiters
entnehmen, dass auf der rechten Seite des Hauses am Gartenzaun zwei weitere Postkasten befestigt sind, wobei der
AuRere mit ,Top 10/a" beschriftet ist (vgl. Beschwerdeschriftsatz vom 20.02.2025, insbesondere Abbildungen 5 und 6).
Der Postkasten der Beschwerdefihrer war nach den nachvollziehbaren eigenen Angaben der Beschwerdeflhrer
weder beschriftet noch nummeriert. Wie sich aus dem Vorbringen im Rahmen der Beschwerde sowie den darin
enthaltenen Lichtbildern eindeutig ergibt vergleiche Beschwerdeschriftsatz vom 20.02.2025, insbesondere
Abbildungen 3 und 4), ist der Postkasten links vom Postkasten der Beschwerdeflhrer mit ,Top 3" beschriftet. Dem
Beschwerdeschriftsatz lasst sich jeweils weiters entnehmen, dass auf der rechten Seite des Hauses am Gartenzaun
zwei weitere Postkdsten befestigt sind, wobei der AuBere mit ,Top 10/a" beschriftet ist vergleiche
Beschwerdeschriftsatz vom 20.02.2025, insbesondere Abbildungen 5 und 6). Der Postkasten der Beschwerdefuhrer
war nach den nachvollziehbaren eigenen Angaben der Beschwerdefihrer weder beschriftet noch nummeriert.

Mit Blick auf die vorhandene Beschriftung ,Top 3" links neben dem Postkasten der Beschwerdeflhrer (Top 4) ist es
mafgeblich unwahrscheinlich, dass es seitens des Zustellorgans zu einer Verwechslung der Postkasten gekommen ist
und die Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem falschen Postkasten eingeworfen”
wurde. Dies auch, zumal die Beschwerdefihrer bereits seit 07.08.2024 an dieser Adresse gemeldet waren und im
Zeitraum bis 19.11.2024 wohl bereits mehrere Postsendungen zugestellt erhalten haben. So wurde offenkundig auch
die Mitteilung des Amtes der XXXX Landesregierung (datiert mit 12.11.2024) erfolgreich zugestellt. Mit Blick auf die
vorhandene Beschriftung ,Top 3" links neben dem Postkasten der Beschwerdefuhrer (Top 4) ist es maligeblich
unwahrscheinlich, dass es seitens des Zustellorgans zu einer Verwechslung der Postkasten gekommen ist und die
Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einem falschen Postkasten eingeworfen” wurde.
Dies auch, zumal die Beschwerdefuhrer bereits seit 07.08.2024 an dieser Adresse gemeldet waren und im Zeitraum bis
19.11.2024 wohl bereits mehrere Postsendungen zugestellt erhalten haben. So wurde offenkundig auch die Mitteilung

des Amtes der rédmisch 40 Landesregierung (datiert mit 12.11.2024) erfolgreich zugestellt.

Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte daftir bzw. wurde dies auch nicht substantiiert behauptet, dass die Verstandigung
Uber die Hinterlegung am 07.10.2024 in einen der beschrifteten Postkdsten (3 bzw 10a) eingeworfen worden ware. Wie
sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer eindeutig ergibt, handelte es sich beim Postkasten rechts neben
jenem mit der Nummerierung ,Top 3” um den Postkasten der Beschwerdefuhrer. Weshalb mit Blick auf die
vorgelegten Bilder und die Positionen der tbrigen Postkasten (vgl. Beschwerdeschriftsatz vom 20.02.2025) im Rahmen
der Zustellung angenommen worden sein sollte, der zu , Top 4“ gehorige Postkasten der Beschwerdefihrer liege nicht
rechts von jenem mit der Beschriftung ,Top 3" und es demgegeniber wahrscheinlicher ware, dass die Verstandigung
Uber die Hinterlegung in einen anderen - ,falschen” - Postkasten eingelegt worden ware, wurde nicht plausibel bzw.
substantiiert dargetan.Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir bzw. wurde dies auch nicht substantiiert behauptet,
dass die Verstandigung Uber die Hinterlegung am 07.10.2024 in einen der beschrifteten Postkasten (3 bzw 10a)
eingeworfen worden ware. Wie sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer eindeutig ergibt, handelte es sich beim
Postkasten rechts neben jenem mit der Nummerierung ,Top 3" um den Postkasten der Beschwerdefihrer. Weshalb
mit Blick auf die vorgelegten Bilder und die Positionen der Ubrigen Postkasten vergleiche Beschwerdeschriftsatz vom
20.02.2025) im Rahmen der Zustellung angenommen worden sein sollte, der zu ,Top 4" gehdrige Postkasten der



Beschwerdefihrer liege nicht rechts von jenem mit der Beschriftung ,Top 3" und es demgegenuber wahrscheinlicher
ware, dass die Verstandigung tber die Hinterlegung in einen anderen - ,falschen” - Postkasten eingelegt worden ware,
wurde nicht plausibel bzw. substantiiert dargetan.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer war nicht geeignet, die behauptete unterbliebene Verstandigung von der
Hinterlegung glaubhaft zu machen bzw. ist mit Blick auf das Vorbringen der Beschwerdefihrer mafgeblich
unwahrscheinlich, dass die Verstandigung von der Hinterlegung ,mit hoher Wahrscheinlichkeit in einen falschen
Postkasten eingeworfen” wurde.

Nach dem Gesagten steht fur das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei fest, dass im Zuge des Zustellvorgangs am
07.10.2024 seitens des Zustellorgans ordnungsgemal eine Hinterlegungsanzeige in den Postkasten der
Beschwerdefiihrer eingelegt wurde und die Bescheide danach zur Abholung beim zustandigen Postamt bereitlagen.
Die Bescheide wurden somit mit Beginn der Abholfrist, laut dem unzweifelhaften Zustellnachweis der 07.10.2024,
durch Hinterlegung ordnungsgemal zugestellt, von den Beschwerdeflhrern jedoch nicht behoben.

Unter Zugrundelegung des Zustelldatums waren die entsprechenden Feststellungen zu Beginn und Ende der
vierwdchigen Beschwerdefrist zu treffen.

Gesamtbetrachtet war festzustellen, dass die BeschwerdefUhrer nicht durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert waren, die Rechtsmittelfrist einzuhalten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zu Spruchteil I.) Zu den Antrégen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand3.1. Zu Spruchteil rémisch eins.) Zu
den Antragen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

8 33 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautetParagraph 33, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) lautet:

.(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versaumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,
dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behoérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen
zweij Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlckgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behodrde zu stellen. Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu



entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4)Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemald anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(4a) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf
Ausfertigung einer Entscheidung gemald § 29 Abs. 4 ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil
auf das Erfordernis eines solchen Antrags als Voraussetzung fur die Erhebung einer Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die
zur Verflgung stehende Frist nicht angeflhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen(4a) Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrags auf Ausfertigung einer Entscheidung gemaR
Paragraph 29, Absatz 4, ist auch dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil auf das Erfordernis eines
solchen Antrags als Voraussetzung fir die Erhebung einer Revision beim Verwaltungsgerichtshof und einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof nicht hingewiesen wurde oder dabei die zur Verfligung stehende Frist nicht
angefuhrt war. Der Antrag ist binnen zwei Wochen

1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung gemaR § 29 Abs. 4, eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof als unzuldssig
zurlickgewiesen hat, bzw.1. nach Zustellung einer Entscheidung, die einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung
gemal Paragraph 29, Absatz 4, eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof als unzuldssig zurickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf Ausfertigung der Entscheidung gemaf
§ 29 Abs. 4 Kenntnis erlangt hat,2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit eines Antrags auf
Ausfertigung der Entscheidung gemal3 Paragraph 29, Absatz 4, Kenntnis erlangt hat,

beim Verwaltungsgericht zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen. Uber den Antrag
entscheidet das Verwaltungsgericht.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.”

Die in der Rechtsprechung zu8 71 AVG entwickelten Grundsatze sind grundsatzlich auf§ 33 VwGVG 2014 Ubertragbar
(VWGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).Die in der Rechtsprechung zu Paragraph 71, AVG entwickelten Grundsatze
sind grundsatzlich auf Paragraph 33, VwWGVG 2014 Ubertragbar (VwGH vom 30.05.2017, Ra 2017/19/0113).

Es besteht eine Verpflichtung des Wiedereinsetzungswerbers zur Konkretisierung aller Umstande, die es ermdglichen,
das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes zu beurteilen. Der Wiedereinsetzungswerber hat von sich aus initiativ
alles vorzubringen, was die Annahme eines die Rechtzeitigkeit der Vornahme einer Prozesshandlung hindernden
Umstandes begriinden kann (vgl. etwa VWGH vom 23.03.2021, Ra 2020/12/0082, mwN). Es besteht eine Verpflichtung
des Wiedereinsetzungswerbers zur Konkretisierung aller Umstdnde, die es ermoglichen, das Vorliegen eines
Wiedereinsetzungsgrundes zu beurteilen. Der Wiedereinsetzungswerber hat von sich aus initiativ alles vorzubringen,
was die Annahme eines die Rechtzeitigkeit der Vornahme einer Prozesshandlung hindernden Umstandes begriinden
kann vergleiche etwa VwWGH vom 23.03.2021, Ra 2020/12/0082, mwN).

Wie der VWGH in stRsp ausgefihrt hat (Hinweis E 26.9.1990,89/13/0240), ist die Zuladssigkeit der Wiedereinsetzung in
das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers
gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund mufd daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw mussen bereits im Antrag taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden
(vgl. etwa VWGH vom 03.02.2020, Ra 2019/04/0119, mwN).Wie der VWGH in stRsp ausgefuhrt hat (Hinweis E 26.9.1990,
89/13/0240), ist die Zulassigkeit der Wiedereinsetzung in das Verfahren nur in jenem Rahmen zu untersuchen, der
durch die Behauptungen des Wiedereinsetzungswerbers gesteckt ist. Der behauptete Wiedereinsetzungsgrund mul
daher bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand glaubhaft gemacht bzw mussen bereits im Antrag
taugliche Bescheinigungsmittel beigebracht werden vergleiche etwa VwGH vom 03.02.2020, Ra 2019/04/0119, mwN).
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Die Voraussetzungen des &8 71 Abs. 1 lit. a AVG sind zudem nur dann glaubhaft gemacht, wenn auch der
Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis und der Fristversdaumnis dargetan wird (vgl. etwa VwGH vom 26.06.1975,
0310/75).Die Voraussetzungen des Paragraph 71, Absatz eins, Litera a, AVG sind zudem nur dann glaubhaft gemacht,
wenn auch der Kausalzusammenhang zwischen dem Ereignis und der Fristversaumnis dargetan wird vergleiche etwa
VwGH vom 26.06.1975, 0310/75).

Der Begriff des minderen Grades des Versehens im letzten Satz des§ 33 Abs. 1 VWGVG 2014 ist als leichte
Fahrlassigkeit im Sinn des 8 1332 ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos
gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behdrden und fur die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche
und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachldssiger Weise auller Acht
gelassen haben (vgl. etwa VWGH vom 24.03.2022, Ra 2020/21/0369).Der Begriff des minderen Grades des Versehens
im letzten Satz des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG 2014 ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332,
ABGB zu verstehen. Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im
Verkehr mit Behdrden und fir die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen
personlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise auller Acht gelassen haben
vergleiche etwa VwGH vom 24.03.2022, Ra 2020/21/0369).

Dabei wird nicht verkannt, dass an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Maf3stab anzulegen
ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen (vgl. etwa VwWGH
24.06.2010, 2010/21/0197, und zu 8 33 VWGVG aus der jlingeren Zeit VWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0310, Rn. 10). Doch
die eine ,ordentliche Prozesspartei” treffende Sorgfaltspflicht schliel3t eine Informationspflicht Uber die
Einbringungsfristen generell mit ein; dies gilt auch fir unvertretene, rechtsunkundige Parteien (vgl. VwGH 23.01.2018,
Ra 2017/05/0296, mwN).Dabei wird nicht verkannt, dass an berufliche und rechtskundige Parteienvertreter ein
strengerer Mal3stab anzulegen ist als an rechtsunkundige und bisher noch nie an gerichtlichen Verfahren beteiligte
Personen vergleiche etwa VWGH 24.06.2010, 2010/21/0197, und zu Paragraph 33, VWGVG aus der jlingeren Zeit VwGH
27.08.2020, Ra 2020/21/0310, Rn. 10). Doch die eine ,ordentliche Prozesspartei” treffende Sorgfaltspflicht schlieBt eine
Informationspflicht Uber die Einbringungsfristen generell mit ein; dies gilt auch fir unvertretene, rechtsunkundige
Parteien vergleiche VwGH 23.01.2018, Ra 2017/05/0296, mwN).

Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen. Gehindert wird
eine Person ebenso durch eine alltdgliche Erkrankung wie durch eine Naturkatastrophe, durch eine eigene
menschliche Unzuldnglichkeit ebenso wie durch Gewalteinwirkung von auBen. Unvorhergesehen ist aber ein Ereignis
dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von
zumutbarer Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (vgl. VWGH 26.08.1998, 96/09/0093). Ein Ereignis ist
dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte. Anders
als das Tatbestandsmerkmal des "unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven
Verhéltnisse der Partei, sodass nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse
mafRgebend ist (vgl. VWGH 15.09.2005, 2004/07/0135).Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf
Vorgange in der AulRenwelt anzusehen. Gehindert wird eine Person ebenso durch eine alltagliche Erkrankung wie
durch eine Naturkatastrophe, durch eine eigene menschliche Unzulanglichkeit ebenso wie durch Gewalteinwirkung
von auBen. Unvorhergesehen ist aber ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat und
dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme von zumutbarer Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte
vergleiche VwGH 26.08.1998, 96/09/0093). Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen
Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden konnte. Anders als das Tatbestandsmerkmal des
"unabwendbaren" erfasst jenes des "unvorhergesehenen" Ereignisses die subjektiven Verhaltnisse der Partei, sodass
nicht der objektive Durchschnittsablauf, sondern der konkrete Ablauf der Ereignisse maRgebend ist vergleiche VWGH
15.09.2005, 2004/07/0135).

Ist der Wiedereinsetzungsantrag unbegrindet, hat ihn die Behdrde mit verfahrensrechtlichem Bescheid abzuweisen.
Dies ist dann der Fall, wenn sich der Wiedereinsetzungswerber mit seinem Vorbringen nicht auf ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis stltzt oder wenn diesen an der Versdumung der Frist ein den
minderen Grad des Versehens Ubersteigendes Verschulden trifft (Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 RZ 146 ff).Ist der
Wiedereinsetzungsantrag unbegrindet, hat ihn die Behdrde mit verfahrensrechtlichem Bescheid abzuweisen. Dies ist
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dann der Fall, wenn sich der Wiedereinsetzungswerber mit seinem Vorbringen nicht auf ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis stutzt oder wenn diesen an der Versdumung der Frist ein den minderen Grad des Versehens
Ubersteigendes Verschulden trifft (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, RZ 146 ff).

Behauptet ein Wiedereinsetzungswerber, von einem ihn betreffenden Schriftstiick oder einer Hinterlegungsanzeige
keine Kenntnis erlangt zu haben, hat er detaillierte sachverhaltsbezogene Vorbringen darliber zu machen, was er
Ublicherweise unternimmt, um dies zu vermeiden (VWGH 21.12.1999, 97/19/0217; 04.02.2000, 97/19/1484; 02.10.2000,
98/19/0198). Das alleinige Vorbringen, keine Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, reicht demzufolge nicht aus
(vgl. VWGH 21.11.2001, 2001/08/0011). Es sind vielmehr jene Umstande aus dem personlichen Lebensbereich des
Wiedereinsetzungswerbers darzulegen, aus denen sich konkrete Anhaltspunkte daflir erkennen lassen, dass dieser
von einem in seine Gewahrsame gelangten Poststlick aus bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begriindenden
Umstanden keine Kenntnis erlangen konnte (VWGH 20. 1. 1998, 97/08/0545). Insbesondere kdnnen hier Angaben
daruber, wie viele Personen Zugang zur Hausbrieffachanlage hatten, wer die Entleerung derselben besorgte bzw wie
oft eine solche Entleerung erfolgte, notwendig sein (VWGH 21. 12. 1999, 97/19/0217; 4. 2. 2000,97/19/1484; 02.10.
2000, 98/19/0198). Auch genugt weder der allgemeine Hinweis, man wuirde ,in privaten und insbesondere
behordlichen Angelegenheiten dulerst sorgfaltig” agieren, noch das - zu vage, nicht ausreichend konkretisierte -
Vorbringen, es sei ,auf Grund der Zustellung im Sommer wahrscheinlich”, dass der Zustellvorgang durch einen
Ferialpraktikanten der Post nicht korrekt durchgeftihrt worden sei (VwWGH 17. 2. 2011, 2009/07/0082). Es sind vielmehr
jene Umstande aus dem personlichen Lebensbereich des Wiedereinsetzungswerbers darzulegen, aus denen sich
konkrete Anhaltspunkte daflr erkennen lassen, dass dieser von einem in seine Gewahrsame gelangten Poststlick aus
bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begriindenden Umstanden keine Kenntnis erlangen konnte (VwWGH 20. 1.
1998, 97/08/0545). Insbesondere kénnen hier Angaben dartber, wie viele Personen Zugang zur Hausbrieffachanlage
hatten, wer die Entleerung derselben besorgte bzw. wie oft eine solche Entleerung erfolgte, notwendig sein (VWGH 21.
12. 1999, 97/19/0217; 4. 2. 2000,97/19/1484; 2. 10. 2000,98/19/0198). Die "Unerklarlichkeit" des Verschwindens eines
durch Einwurf in einen verschlossenen Hausbriefkasten in seine Gewahrsame gelangten amtlichen Schriftstlicks geht
zu Lasten des Wiedereinsetzungswerbers, dh die bloBe Unaufklarbarkeit der Grinde fir die Unkenntnis vom
Zustellvorgang reicht fiir eine Wiedereinsetzung nicht aus (VwGH 20.01.1998, 97/08/0545; 21.09.1999, 97/18/0418). Der
von der Behorde anzulegende SorgfaltsmaRstab darf allerdings auch nicht Gberspannt werden. Den konkreten
Vorgang, wie es etwa zur Entfernung einer Hinterlegungsanzeige gekommen ist, wird eine Partei ndmlich nur in den
seltensten Fallen bescheinigen kdnnen. Sie wird sich, abgesehen von der Behauptung des Fehlens der
Hinterlegungsanzeige in der Post, auf die Darlegung von Umstanden beschranken mussen, welche die Entfernung der
Hinterlegungsanzeige als nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 19. 4. 1994, 94/11/0053)
(Hengstschlager/Leeb, AVG § 72 Rz 122; Stand 1.1.2020, rdb.at).Behauptet ein Wiedereinsetzungswerber, von einem
ihn betreffenden Schriftstiick oder einer Hinterlegungsanzeige keine Kenntnis erlangt zu haben, hat er detaillierte
sachverhaltsbezogene Vorbringen dariiber zu machen, was er Ublicherweise unternimmt, um dies zu vermeiden
(VWGH 21.12.1999, 97/19/0217; 04.02.2000,97/19/1484; 02.10.2000, 98/19/0198). Das alleinige Vorbringen, keine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, reicht demzufolge nicht aus vergleiche VwGH 21.11.2001, 2001/08/0011).
Es sind vielmehr jene Umstande aus dem persdnlichen Lebensbereich des Wiedereinsetzungswerbers darzulegen, aus
denen sich konkrete Anhaltspunkte daflir erkennen lassen, dass dieser von einem in seine Gewahrsame gelangten
Poststiick aus bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begrindenden Umstanden keine Kenntnis erlangen konnte
(VWGH 20. 1. 1998, 97/08/0545). Insbesondere konnen hier Angaben darlber, wie viele Personen Zugang zur
Hausbrieffachanlage hatten, wer die Entleerung derselben besorgte bzw wie oft eine solche Entleerung erfolgte,
notwendig sein (VWGH 21. 12. 1999, 97/19/0217; 4. 2. 2000,97/19/1484; 02.10. 2000, 98/19/0198). Auch genlgt weder
der allgemeine Hinweis, man wurde ,in privaten und insbesondere behérdlichen Angelegenheiten duferst sorgfaltig”
agieren, noch das - zu vage, nicht ausreichend konkretisierte - Vorbringen, es sei ,auf Grund der Zustellung im
Sommer wahrscheinlich, dass der Zustellvorgang durch einen Ferialpraktikanten der Post nicht korrekt durchgefihrt
worden sei (VWGH 17. 2. 2011, 2009/07/0082). Es sind vielmehr jene Umstdande aus dem personlichen Lebensbereich
des Wiedereinsetzungswerbers darzulegen, aus denen sich konkrete Anhaltspunkte dafur erkennen lassen, dass dieser
von einem in seine Gewahrsame gelangten Poststlick aus bestimmten, keine auffallende Sorglosigkeit begriindenden
Umstanden keine Kenntnis erlangen konnte (VwGH 20. 1. 1998, 97/08/0545). Insbesondere kdnnen hier Angaben
daruber, wie viele Personen Zugang zur Hausbrieffachanlage hatten, wer die Entleerung derselben besorgte bzw. wie
oft eine solche Entleerung erfolgte, notwendig sein (VWGH 21. 12. 1999, 97/19/0217; 4. 2. 2000,97/19/1484; 2. 10. 2000,
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98/19/0198). Die "Unerklarlichkeit" des Verschwindens eines durch Einwurf in einen verschlossenen Hausbriefkasten in
seine Gewahrsame gelangten amtlichen Schriftsticks geht zu Lasten des Wiedereinsetzungswerbers, dh die bloRRe
Unaufklarbarkeit der Grinde fur die Unkenntnis vom Zustellvorgang reicht fur eine Wiedereinsetzung nicht aus (VwWGH
20.01.1998, 97/08/0545; 21.09.1999, 97/18/0418). Der von der Behdrde anzulegende Sorgfaltsmal3stab darf allerdings
auch nicht Uberspannt werden. Den konkreten Vorgang, wie es etwa zur Entfernung einer Hinterlegungsanzeige
gekommen ist, wird eine Partei namlich nur in den seltensten Fallen bescheinigen kénnen. Sie wird sich, abgesehen
von der Behauptung des Fehlens der Hinterlegungsanzeige in der Post, auf die Darlegung von Umstanden
beschranken mussen, welche die Entfernung der Hinterlegungsanzeige als nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen
(VWGH 19. 4. 1994, 94/11/0053) (Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 72, Rz 122; Stand 1.1.2020, rdb.at).

Die Bescheide des BFA vom 25.09.2024 wurde den Beschwerdefiihrern durch Hinterlegung am 07.10.2024 zugestellt.
Der erste Tag der Abholfrist war der 07.10.2024.

Nach den unbedenklichen Beurkundungen des Zustellorgans erfolgte der Zustellversuch am 07.10.2024. Laut
Rackschein wurde ordnungsgemald eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung (Postkasten)
eingelegt.

Bei dem angeflihrten Rickschein handelt es sich als Zustellschein um eine 6ffentliche Urkunde, die die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit flr sich hat, dass die Zustellung den Angaben auf dem Zustellschein entsprechend
erfolgt ist. Diese Vermutung ist widerlegbar. Behauptet jemand, es ldgen Zustellmadngel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafiir anzuflihren, welche die im Gesetz aufgestellte Vermutung
zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (VWGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156; 11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN).
Dazu bedarf es jedoch konkreter Darlegungen und eines entsprechenden Beweisanbotes (vgl. etwa VwWGH 27.07.2007,
2006/10/0040; 21.07.2011,2007/18/0827 mwN).Bei dem angefiihrten Rickschein handelt es sich als Zustellschein um
eine o6ffentliche Urkunde, die die Vermutung der Richtigkeit und Vollstandigkeit fir sich hat, dass die Zustellung den
Angaben auf dem Zustellschein entsprechend erfolgt ist. Diese Vermutung ist widerlegbar. Behauptet jemand, es lagen
Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflr anzufihren, welche die
im Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen (VwWGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156;
11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN). Dazu bedarf es jedoch konkreter Darlegungen und eines entsprechenden
Beweisanbotes vergleiche etwa VwWGH 27.07.2007, 2006/10/0040; 21.07.2011, 2007/18/0827 mwN).

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass es beim
Zustellversuch wahrscheinlich zu einer Verwechslung der Postkasten gekommen wéare und die Beschwerdefihrer so
keine Verstandigung Uber die Hinterlegung erhalten hatten.

Wesentlich bleibt in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass gerade der - der ein behdrdliches Schriftstiick
erwartet (wie hier einen Bescheid) - gehalten ist, besondere Sorgfalt darauf zu verwenden hat, eine ordnungsgemafie
Zustellung zu ermdglichen. Es ware demnach zu erwarten gewesen, dass die Beschwerdefihrer ihren Postkasten Top 4
entsprechend zu kennzeichnen, dh zu nummerieren oder ihren Namen daran anzubringen bzw den Unterkunftgeber
aufzufordern, dies zu veranlassen. Gegenstandlich ist sohin nicht von einem minderen Grad des Versehens, sondern
von einer auffallenden Sorglosigkeit der Beschwerdefiihrer auszugehen und liegt somit auch kein unvorhergesehenes
oder unabwendbares Ereignis vor.

Dem Konkretisierungsgebot des VWGH entsprach der Wiedereinsetzungsantrag nicht. Das alleinige Vorbringen, keine
Hinterlegungsanzeige vorgefunden zu haben, reicht flr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht aus (siehe
hiezu die Rechtsprechung oben).

Der Antrag der Beschwerdefihrer wird den strengen Anforderungen fur eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nicht gerecht, zumal sie - wie beweiswirdigend ausgeflhrt - nicht glaubhaft machen konnten, dass keine
ordnungsgemalie Zustellung der Bescheide vom 25.09.2024 erfolgte und liegt demnach kein unabwendbares Ereignis
vor, das sie daran gehindert hatte, fristgerecht ein Rechtsmittel einzubringen.

Im Ergebnis erfolgte die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch das Bundesamt
somit rechtmalig. Die Beschwerden gegen die Bescheide des Bundesamtes vom 20.02.2025 waren daher als
unbegrindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchteil Il.: Zuruckweisung der Beschwerden wegen Verspatung3.2. Zu Spruchteil romisch zwei.:
Zuruckweisung der Beschwerden wegen Verspatung:

§8 7 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) Abs. 4 lautet:Paragraph 7, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) Absatz 4, lautet:

,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder
wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG
betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie
beginnt,Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal3 Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal? Artikel
130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG
betragt sechs Wochen. Sie beginnt

1. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkiindung,1. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur

mundlich verkindet wurde, mit dem Tag der Verkindung,

2. in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 2 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zustandigen Bundesminister zugestellt
wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der zustandige Bundesminister von dem
Bescheid Kenntnis erlangt hat,2. in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG dann, wenn der Bescheid dem
zustandigen Bundesminister zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem der
zustandige Bundesminister von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat,

3. in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert
war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, und3. in den Fallen des
Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis von der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch diese behindert war, von seinem
Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung, und

4.in den Fallen des Art. 132 Abs. 5 B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der Beschwerde befugten Organ
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses Organ von dem Bescheid
Kenntnis erlangt hat.“4. in den Fallen des Artikel 132, Absatz 5, B-VG dann, wenn der Bescheid dem zur Erhebung der
Beschwerde befugten Organ zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, sonst mit dem Zeitpunkt, in dem dieses
Organ von dem Bescheid Kenntnis erlangt hat.”

Die Bescheide vom 25.09.2024 wurden den Beschwerdefihrern mit Blick auf die obigen Erwagungen am 07.10.2024
durch Hinterlegung ordnungsgemald zugestellt. Nach den Beurkundungen des Zustellorgans erfolgte ein
Zustellversuch der angefochtenen Bescheide am 07.10.2024. Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung in die
Abgabeeinrichtung der Beschwerdeflhrer wurde eingelegt. Weiters ist dem Ruckschein zu entnehmen, dass die
Hinterlegung des Schriftstlicks beim Postamt 2544 erfolgte und der Beginn der Abholfrist mit 07.10.2024 vermerkt

wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass es sich beim Postriickschein im Sinne des§ 22
ZustG um eine offentliche Urkunde handelt, die nach§ 47 AVG iVm § 292 ZPO die Vermutung der Richtigkeit und
Vollstandigkeit fur sich hat. Nach dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist diese Vermutung zwar
widerlegbar, wobei die gegenteilige Behauptung entsprechend zu begriinden ist und Beweise dafir anzufiihren sind,
die die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen. Demnach ist die reine
Behauptung, dass eine Hinterlegungsanzeige nicht vorgefunden worden sei, nicht ausreichend, die Angabe des
Postzustellers im Ruckschein, es sei eine solche Anzeige im Hausbrieffach des Empféngers eingelegt worden, zu
entkraften (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156; 11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN)Der Verwaltungsgerichtshof
hat bereits wiederholt festgehalten, dass es sich beim Postriickschein im Sinne des Paragraph 22, ZustG um eine
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offentliche Urkunde handelt, die nach Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstandigkeit fur sich hat. Nach dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist diese
Vermutung zwar widerlegbar, wobei die gegenteilige Behauptung entsprechend zu begriinden ist und Beweise dafur
anzufuhren sind, die die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen. Demnach ist
die reine Behauptung, dass eine Hinterlegungsanzeige nicht vorgefunden worden sei, nicht ausreichend, die Angabe
des Postzustellers im Ruckschein, es sei eine solche Anzeige im Hausbrieffach des Empfangers eingelegt worden, zu
entkraften vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/02/0156; 11.11.2015, Ra 2015/04/0086, je mwN).

Wie bereits dargelegt wurde, waren die Ausfihrungen des BF nicht geeignet, die behaupteten Zustellmangel zu
beweisen. Die bloRe Behauptung, den Beschwerdefiihrern sei keine Verstandigung Uber die Hinterlegungsanzeige
zugekommen, vermag die Beurkundung des Zustellvorgangs nicht zu widerlegen. In Zusammenschau ist den
Beschwerdeflihrern der Gegenbeweis der inhaltlichen Unrichtigkeit der Angaben auf dem Zustellschein nicht gelungen.

Somit ist davon auszugehen, dass die laut Beurkundung des Zustellorgans am 07.10.2024 in die Abgabeeinrichtung
eingelegte Verstandigung Uber die Hinterlegung in die Gewahrsame der Beschwerdeflihrer gelangt ist. Die Bescheide
vom 25.09.2024 gelten mit dem ersten Tag der Abholungsfrist am 07.10.2024 als zugestellt.

Gemal 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder Karfreitag, gilt
der nachste Werktag als der letzte Tag der Frist (8 33 Abs. 2 AVG).Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach
Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fallt das Ende einer
Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder Karfreitag, gilt der nachste Werktag als der letzte Tag der
Frist (Paragraph 33, Absatz 2, AVG).

Die Bescheide vom 25.09.2024 enthalt eine Rechtsmittelbelehrung, in welcher auf die vierwochige Rechtsmittelfrist

hingewiesen wird.

Gemal} 8 17 Abs. 3 Zustellgesetz gilt die Zustellung bei hinterlegten Dokumenten mit dem ersten Tag der Abholfrist als
bewirkt, sodass gegenstandlich von einer rechtswirksamen Zustellung der Bescheide am 07.10.2024 auszugehen ist.
Die vierwdchige Beschwerdefrist endete demnach mit Ablauf des 04.11.2024, weshalb die am 02.12.2024
eingebrachten Beschwerden verspatet erfolgten.Gemal Paragraph 17, Absatz 3, Zustellgesetz gilt die Zustellung bei
hinterlegten Dokumenten mit dem ersten Tag der Abholfrist als bewirkt, sodass gegenstandlich von einer
rechtswirksamen Zustellung der Bescheide am 07.10.2024 auszugehen ist. Die vierwochige Beschwerdefrist endete
demnach mit Ablauf des 04.11.2024, weshalb die am 02.12.2024 eingebrachten Beschwerden verspatet erfolgten.

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war mangels des Vorliegens der Voraussetzungen nicht zu

entsprechen, wobei auf die obigen umfassenden Ausfihrungen zu verweisen ist.

Somit ist dem Bundesverwaltungsgericht eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen
aufgrund der Verspatung verwehrt (vgl. VwGH 16.11.2005, 2004/08/0117).Somit ist dem Bundesverwaltungsgericht
eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen aufgrund der Verspatung verwehrt vergleiche
VwWGH 16.11.2005, 2004/08/0117).

3.3. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung
§ 21 Abs. 7 BFA-VG lautet:Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG lautet:

»(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VwGVG.",(7) Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG."

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
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entfallen, wenn die Beschwerde zurickzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, kann das Verwaltungsgericht gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24,
Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zuriickzuweisen ist. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde bereits geklart war und
Unklarheiten in Bezug auf die fiir die gegenstandliche Entscheidung mafRgeblichen Sachverhaltselemente nicht
vorlagen.Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 24, VwWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der
Beschwerde bereits geklart war und Unklarheiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Ferner waren die zu l6senden Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung als beantwortet anzusehen. Auch
sonst wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, deren Ldsung eine mundliche
Verhandlung erfordert hatte (vgl. etwa VwWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0065, Rn. 14, mwN.; auch VwGH 28.01.2021,Ra
2020/03/0138, Rn. 11, mwN.; zum Absehen von einer muindlichen Verhandlung, wenn nur mehr die
Wiedereinsetzungsgrinde aus rechtlicher Sicht zu beurteilen waren siehe weiters VWGH 13.06.2024, Ra 2024/18/0252,
Rn. 18, mwN.).Ferner waren die zu lésenden Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung als beantwortet
anzusehen. Auch sonst wurden keine Rechts- oder Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, deren Losung eine
mundliche Verhandlung erfordert hatte vergleiche etwa VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0065, Rn. 14, mwN.; auch VwGH
28.01.2021, Ra 2020/03/0138, Rn. 11, mwN.; zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung, wenn nur mehr die
Wiedereinsetzungsgrinde aus rechtlicher Sicht zu beurteilen waren siehe weiters VwWGH 13.06.2024, Ra 2024/18/0252,
Rn. 18, mwN.).

Die Durchfihrung der mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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