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Entscheidungsdatum

31.03.2026
Norm

AsylG 2005 85

BFA-VG 821 Abs5 Satz1

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§61

. AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_

A N

BFA-VG 8 21 heute

BFA-VG § 21 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG & 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 861 heute
2. FPG 8 61 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 giltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG § 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann uber die Beschwerde von XXXX , StA.
Russische Féderation, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH (BBU),
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2025, ZI. 1419779210/241853415, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Neumann Uber die Beschwerde von rémisch 40
, StA. Russische Foderation, vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH
(BBU), gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 24.04.2025, ZI. 1419779210/241853415,
zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR3 § 5 AsylG 2005 idgF und 8 61 FPG idgF als unbegrindet abgewiesen. Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 5, AsylG 2005 idgF und Paragraph 61, FPG idgF als unbegrindet abgewiesen.

Gemal 8 21 Abs. 5 Satz 1 BFA-VG wird festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.GemalR Paragraph 21, Absatz 5, Satz 1 BFA-VG wird
festgestellt, dass die Anordnung zur AulRerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides

rechtmaRig war.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin (in der Folge: BF) ist russische Staatsangehorige und volljahrig. Sie stellte am 02.12.2024
nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8 2 Abs. 1 Z 13
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG 2005).1. Die Beschwerdefihrerin (in der
Folge: BF) ist russische Staatsangehorige und volljahrig. Sie stellte am 02.12.2024 nach unrechtmaRiger Einreise in das
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Bundesgesetz Uber
die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG 2005).

Ein Eurodac-Abgleich der Fingerabdruckdaten der BF ergab einen Treffer der Kategorie 1 von slow am 08.01.2024

infolge einer Antragstellung auf internationalen Schutz.

2. Die BF gab anlasslich der Erstbefragung am 03.12.2024 an, russische Staatsangehérige und volljahrig zu sein. Der
russische Reisepass im Original wirde sich auf der Pl Schwechat befinden. Die BF fihrte keine gesundheitlichen

Probleme an, gab jedoch an, in der 7. Woche schwanger zu sein. Weiters fuhrte die BF an, dass ihr minderjahriger Sohn
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nach Osterreich mitgereist sei und ihre Mutter sowie ihre Schwester in einer Fliichtlingsunterkunft in Osterreich leben
wulrden. Der Ehemann der BF wirde hingegen in der Slowakei leben. Sie habe die Slowakei wegen ihres Mannes
verlassen, zumal dieser den gemeinsamen Sohn geschlagen habe. Deshalb habe die BF beschlossen, nach Osterreich
zu ihrer Mutter und Schwester zu ziehen. Zudem sei die BF in der Slowakei nicht medizinisch versorgt worden.

Weiters gab die BF an, dass sie bei ihrem ersten Einreiseversuch nach Kroatien festgenommen worden sei und ein
Aufenthaltsverbot flr die ganze EU erhalten habe. Sie sei damals auch erkennungsdienstlich behandelt worden. In
Ungarn sei sie nur zur Durchreise gewesen. In der Slowakei habe sie durch ihre Ehe mit einem Ukrainer den
Vertriebenenstatus erhalten. Deshalb sei ihr Aufenthaltsverbot hinfallig. Sie habe zudem mehrere abgelaufene Visa fur
Tschechien, sie wisse jedoch nicht mehr, wann diese giiltig gewesen seien. Die BF wolle jedenfalls in Osterreich
bleiben.

3. Am 09.12.2024 richtete das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) ein Informationsersuchen
gemald Art. 34 der Dublin IlI-VO betreffend die BF und ihren minderjahrigen Sohn an die Slowakei.3. Am 09.12.2024
richtete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) ein Informationsersuchen gemaR Artikel 34,
der Dublin 111-VO betreffend die BF und ihren minderjahrigen Sohn an die Slowakei.

4. Am 09.12.2024 richtete das BFA ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Art. 18 Abs. 1 lit. b der VO (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an Kroatien.4. Am 09.12.2024 richtete das BFA ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaR Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an Kroatien.

5. Mit Schreiben vom 20.12.2024 gaben die kroatischen Behdrden an, einer Wiederaufnahme der BF und ihres
minderjahrigen Kindes nicht zuzustimmen. Aus der Anfrage des BFA gehe hervor, dass die BF nach Registrierung in
Kroatien den Dublin-Raum verlassen habe und nach Montenegro und Bosnien gegangen sei. Daher sei Kroatien fir das
Verfahren der BF und ihres Sohnes nicht zustandig. Zudem gaben die kroatischen Behdrden an, dass der BF in der
Slowakei der Status einer Vertriebenen zuerkannt worden sei, was ebenso dazu fuhre, dass Kroatien nicht zustandig

sei.

6. Am 07.01.2025 richtete das BFA ein Aufnahmeersuchen gemaR Art. 12 Abs. 1 oder Abs. 3 der VO (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin [lI-VO) an die Slowakei.6. Am 07.01.2025 richtete das BFA ein
Aufnahmeersuchen gemal Artikel 12, Absatz eins, oder Absatz 3, der VO (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) an die Slowakei.

7. Mit Schreiben vom 24.02.2025 teilten die slowakischen Behdrden ihre Zustandigkeit gemaf Art. 12 Abs. 1 der Dublin
I1I-VO fiur die Prufung des Antrages auf internationalen Schutz der BF und ihres minderjahrigen Sohnes mit.7. Mit
Schreiben vom 24.02.2025 teilten die slowakischen Behdrden ihre Zustandigkeit gemaR Artikel 12, Absatz eins, der
Dublin 11I-VO fur die Priufung des Antrages auf internationalen Schutz der BF und ihres minderjahrigen Sohnes mit.

8. Am 24.03.2025 wurde die BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen und gab an, dass sie an keinen
schwerwiegenden Krankheiten leide. Betreffend ihren Sohn fuhrte sie an, dass dieser in der Slowakei aufhaltig sei. Als
die BF in Traiskirchen gewesen sei, habe ihr Mann den gemeinsamen Sohn entfihrt und die Slowakei gebracht. Die BF
habe diesbezlglich auch eine Anzeige bei der Polizei in Traiskirchen und in Rohrbach erstattet. In der Slowakei seien
sie illegal, zumal ihr Ehemann dort keinen Aufenthaltstitel bekommen habe. Die BF habe als Frau eines Ukrainers nur
eine vorlaufige Aufenthaltsgenehmigung bekommen, welche nicht verlangert worden sei. Weiters gab die BF an, dass
ihre Mutter und Schwester seit ca. neun Monaten in Osterreich leben wiirden. Zuletzt habe die BF im Jahr 2012 mit
ihrer Familie im gemeinsamen Haushalt gelebt. Derzeit lebten sie gemeinsam in einer Betreuungsstelle. Die BF sei auch
finanziell und in einem Krankheitsfall von ihrer Mutter unterstutzt worden.

Zudem gab die BF an, dass sie im Zeitraum 08.01.2024 bis 03.12.2024 in der Slowakei aufhaltig gewesen sei. Sie sei
schwanger gewesen, habe ihr Kind jedoch verloren. Sie sei in der Slowakei in ein Krankenhaus gefahren und sei ihr als
schwangere Frau die medizinische Unterstltzung verweigert worden. DarlUber hinaus habe ihr Mann in der Slowakei
das gemeinsame Kind brutal geschlagen und auch versucht, die BF zu schlagen. Die ukrainische Botschaft habe der BF
empfohlen, sich an die Polizei zu wenden. Die slowakische Polizei wiirde jedoch nichts machen; sie habe nur mit einem
Polizeibeamten gesprochen und keine Anzeige erstattet. Die BF habe ihren Mann zuletzt am 03.03. in ihrer Unterkunft
in Sarleinsbach gesehen, als dieser gekommen sei, um eine Einverstéandniserklarung von der BF zu bekommen, um
den Sohn in die Slowakei zu bringen. Die BF sei russische Staatsbirgerin und wirde in der Slowakei nicht



aufgenommen werden, zumal ihr Antrag auf Schutz nicht gepruft werden wirde. Die BF habe nur dank ihres Mannes
Schutz bekommen. Im Falle einer Rickkehr in die Slowakei wirde die BF illegal sein und kdnnte nicht mit ihrem
Ehemann und dessen Familie zusammenleben. Sie wirde daher auch ohne Unterkunft sein. Zudem habe sie auch
keine Arbeitsgenehmigung und ihr Schutz ende auch mit dem Ende des Krieges. Dann mdisste die BF wieder

zurlickkehren.

9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA, zugestellt am 24.04.2025, wurde der Antrag der BF auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemalR§ 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass die Slowakei fur die Prifung des Antrages gemaR Art. 12 Abs. 1 und Abs. 3 (glltiger
Aufenthaltstitel) der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 8 61 Abs. 1
FPG die AulRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Slowakei gemafis
61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt 11.)9. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des BFA, zugestellt am
24.04.2025, wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG als unzulassig zuriickgewiesen und ausgesprochen, dass die Slowakei fur die Prafung des Antrages
gemal Artikel 12, Absatz eins und Absatz 3, (gultiger Aufenthaltstitel) der Dublin IlI-VO zustandig sei (Spruchpunkt
réomisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen die BF gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG die Aul3erlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge eine Abschiebung in die Slowakei gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Die Feststellungen zur Lage in der Slowakei wurden im Wesentlichen folgendermafen zusammengefasst:
COVID-19

In der Slowakei wurde im Marz 2020 aufgrund der COVID-19-Pandemie eine Krisensituation ausgerufen. Ab Mai 2020
wurde begonnen, die damit verbundenen Einschrankungen schrittweise wieder aufzuheben (EASO 2.6.2020). Die
Krisensituation bleibt jedoch bestehen. Am 25. November 2021 wurde erneut ein Ausnahmezustand fur 90 Tage
verhangt (IOM 4.2.2022).

In der Slowakei sind ausreichend Aufnahmekapazitaten vorhanden. Doch die obligatorische Isolierung und COVID-19-
Tests fur jeden neuen Asylwerber fuhrten zu Problemen, da die Aufnahmeeinrichtungen nicht Uber genigend
geeignete Raumlichkeiten fur die Isolierung verfigen (FRA 24.9.2021).

Im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie wurde fir unbegleitete Minderjdhrige im Zentrum Kolarovo eine
temporare Moglichkeit zur Absolvierung von Quarantanen geschaffen (EMN 3.1.2022).

Seit dem 2. August 2021 ist die COVID-19-Impfung ohne Voranmeldung in bestimmten Krankenhdusern méglich. Auch
Personen, die nicht gesetzlich krankenversichert sind, haben Anspruch auf eine kostenlose Impfung, wenn sie in der
Slowakei subsididaren Schutz, vortibergehenden, dauerhaften, langfristigen oder geduldeten Aufenthalt geniel3en; oder
Asylwerber in der Slowakei sind (IOM 4.2.2022).

Fluchtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zu allen COVID-19-bezogenen Gesundheitsleistungen
(UNHCR 2.2021).

Allgemeines zum Asylverfahren

In der Slowakei gibt es ein rechtsstaatliches Asylverfahren (MVSR 0.D.a; vgl. MVSR 0.D.b, MVSR/UNHCR 0.D., USDOS
30.3.2021; far ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In der Slowakei gibt es ein rechtsstaatliches
Asylverfahren (MVSR o0.D.a; vergleiche MVSR o0.D.b, MVSR/UNHCR o.D., USDOS 30.3.2021; fur ausfuhrliche
Informationen siehe dieselben Quellen).

Ende 2021 wurden Anderungen des Asylgesetzes diskutiert und schlieRlich am 12. Janner 2022 im Ministerkabinett
angenommen. Es geht darin hauptsachlich um Integration von Asylsuchenden und subsididr Schutzberechtigten und
um Umsetzung von EU-Recht. Unter anderem wird die Frist fir den Zugang zum Arbeitsmarkt fir Asylsuchende von 9
auf 6 Monate verkurzt. Angesichts der Dauer des Gesetzgebungsverfahrens wird das Gesetz voraussichtlich am 1. Juni
2022 in Kraft treten (MVSR 12.1.2022).

Die Slowakei hat vergleichsweise wenig Asylantrage zu verzeichnen (siehe Tabelle). Die Antragsteller kamen 2020
groRtenteils aus Afghanistan, Marokko, Syrien, Algerien und der Tirkei.

Dublin-Ruckkehrer
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Auslander, die im Rahmen des Dublin-Verfahrens in die Slowakei Gberstellt werden, werden von der Grenzpolizei in ein
Aufnahmezentrum gebracht. Wenn der Asylwerber die Slowakei vor der endgultigen Entscheidung verlassen hat, kann
er einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stellen. Fiir Dublin-Uberstellte, die in die Slowakei zurlickgefiihrt
wurden, gibt es keine besonderen Vorschriften Gber das Recht auf Unterbringung. Wenn sie ankommen, werden sie
entsprechend ihrem Verfahrensstatus untergebracht. Meistens werden sie zusammen mit allen anderen Antragstellern
im Erstaufnahmezentrum untergebracht, das sie bis zur medizinischen Untersuchung oder bis zum Ende der
Quarantanezeit nicht verlassen durfen. Nach der arztlichen Untersuchung oder nach Abschluss der Quarantane
werden sie in die Unterbringungseinrichtungen verlegt. Auf Antrag und bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen

kénnen sie auch auRerhalb der Einrichtungen untergebracht werden (AQ 5.10.2021).
Non-Refoulement

Die slowakischen Gesetze sehen vor, dass das Wohlergehen einzelner Antragsteller bei Auf3erlandesbringung in Nicht-
EU-Lander nicht gefdhrdet sein darf. Einige Beobachter kritisieren, die verantwortliche Grenz- und Fremdenpolizei
verflige nicht Uber die notwendigen Informationen, dies zu beurteilen. Die Slowakei kennt subsididren Schutz fur
Antragsteller, die sich nicht fur internationalen Schutz qualifizieren, deren Ruckkehr in ihr Heimatland aber nicht
moglich ist (USDOS 30.3.2021).

Daruber hinaus gibt es in der Slowakei noch die Méglichkeit eines humanitaren Schutzes (MVSR/UNHCR 0.D.).
Versorgung

Zur Erstaufnahme verfigt die Slowakei Uber 524 Unterbringungsplatze im Zentrum Humenne, in dem sich jeder
Antragsteller einer medizinischen Quarantanephase unterziehen muss. Das Zentrum darf wahrenddessen nicht
verlassen werden (MO 6.2019).

Der Antragssteller wird in der Regel innerhalb eines Monats nach Einreichung des Asylantrags in eines der
Unterbringungszentren Opatovska Nova Ves oder Rohovce verlegt. Diese haben eine Kapazitat von je 140 Platzen (in
Summe 280 Platze). Opatovska Nova Ves ist fur Familien und vulnerable Gruppen vorgesehen; Rohovce ist
hauptsachlich fur erwachsene Manner bestimmt (MO 6.2019; vgl. MVSR/UNHCR o.D.). Die Zentren bieten eine
umfassende Versorgung fur Antragssteller, die unter anderem Unterkunft, Verpflegung und dringende medizinische
Versorgung beinhaltet. AulRerdem werden Slowakisch-Sprachkurse, Sozial- und Rechtsberatungsdienste, aber auch
psychologische Beratung und Freizeitaktivitditen angeboten. Auf Antrag und nach Erfillung der gesetzlichen
Anforderungen ist es fur Asylwerber moglich, auf eigene Kosten aulRerhalb des Unterbringungszentrums
untergebracht zu werden (MO 6.2019).Der Antragssteller wird in der Regel innerhalb eines Monats nach Einreichung
des Asylantrags in eines der Unterbringungszentren Opatovskd Nova Ves oder Rohovce verlegt. Diese haben eine
Kapazitat von je 140 Platzen (in Summe 280 Platze). Opatovska Nova Ves ist fir Familien und vulnerable Gruppen
vorgesehen; Rohovce ist hauptsachlich fir erwachsene Manner bestimmt (MO 6.2019; vergleiche MVSR/UNHCR 0.D.).
Die Zentren bieten eine umfassende Versorgung fur Antragssteller, die unter anderem Unterkunft, Verpflegung und
dringende medizinische Versorgung beinhaltet. AuBerdem werden Slowakisch-Sprachkurse, Sozial- und
Rechtsberatungsdienste, aber auch psychologische Beratung und Freizeitaktivitditen angeboten. Auf Antrag und nach
Erfallung der gesetzlichen Anforderungen ist es fur Asylwerber moglich, auf eigene Kosten auBerhalb des
Unterbringungszentrums untergebracht zu werden (MO 6.2019).

In der Slowakei sind ausreichend Aufnahmekapazitaten vorhanden. Doch die obligatorische Isolierung und COVID-19
Tests fur jeden neuen Asylwerber fUhrten zu Problemen, da die Aufnahmeeinrichtungen nicht Uber genigend
geeignete Raumlichkeiten fur die Isolierung verfigen (FRA 24.9.2021).

Die Slowakei ist laut dem MIPEX 2020-Index restriktiver gegentber Migranten als die meisten EU-Lander. Es werden
mehrere verbesserungswurdige Bereiche genannt, insbesondere Arbeitsmarkt, Bildung, politische Partizipation und
Zugang zur Staatsblrgerschaft. Es gibt Integrationsbemihungen fur Drittstaatsangehdérige durch NGOs, IOM und
staatliche Stellen. Das Migrationsamt des slowakischen Innenministeriums kooperiert eng mit NGOs, insbesondere im
Rahmen von EU-finanzierten Projekten zur Unterstltzung von Asylwerben. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die
Bedirfnisse von schutzbedurftigen Personen gelegt. Zu den Leistungen der Organisationen gehdren Slowakisch-
Unterricht, psychologische Beratung, Sozialarbeit, Freizeitaktivitdten, Rechtshilfe, Berufsorientierung, Unterstltzung
beim Zugang zu Gesundheitsleistungen usw. (EMN 3.1.2022).



IOM berat in seinem Migration Information Centre (MIC) Drittstaatsangehorige in allen Fragen des Aufenthalts, der
Beschaftigung, der Familienzusammenfihrung, des Wohnens, der Sozialversicherung, der Gesundheitsversorgung und
Krankenversicherung, der Bildung, der Staatsbirgerschaft usw. IOM bietet auch Unterstitzung bei der Ausbildung und
Umschulung, sowie Slowakisch-Sprachkurse an (IOM o0.D.).

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass die Identitat der BF aufgrund der Vorlage eines Bescheinigungsmittels
(russischer Reisepass) feststehe. Zu ihrer gesundheitlichen Situation habe die BF vorgebracht, dass sie unter Psoriasis
(Schuppenflechte) leide und nach einer Schwangerhaft im Bundesgebiet eine Fehlgeburt gehabt habe. Weitere
Krankheiten habe die BF nicht vorgebracht und handle es sich bei den vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden
um keine akut lebensbedrohlichen Erkrankungen. Zudem sei die medizinische Versorgung in der Slowakei ausreichend
gewahrleistet und kénne kein krankheitsbedingtes Abschiebehindernis erkannt werden. Zum Vorbringen der BF,
wonach diese als russische Staatsangehorige in der Slowakei nicht aufgenommen werden wurde, fihrte das BFA aus,
dass ausgehend von den Landerinformationen anzunehmen sei, dass in der Slowakei die gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden wirden und die BF vollen Zugang zum Asylverfahren und einer entsprechenden
Unterbringung und Versorgung haben wiirde. Zudem fiihrte das BFA aus, dass bei einer Uberstellung in die Slowakei
im Falle einer tatsachlichen Bedrohung seitens privater Personen es der BF offen stehe, sich an die dortigen
Sicherheitsbehérden zu wenden. Es kénne im Falle von Ubergriffen von einer ausreichenden Schutzfahigkeit und
Schutzwilligkeit der Sicherheitskrafte in der Slowakei ausgegangen werden und bestehe kein Hinweis fur eine Duldung
von Ubergriffen oder fiir eine mangelnde Bereitschaft bzw. Fahigkeit der Sicherheitskréfte, Schutz zu gewahren. Die BF
habe somit nicht glaubhaft vorbringen kénnen, in der Slowakei Misshandlung, Verfolgung oder einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt zu sein.

Im Hinblick auf die familidre Situation fuhrte das BFA aus, dass die BF angefuhrt habe, dass ihr Sohn, welcher mit der
BF in das Bundesgebiet eingereist sei, wieder zu seinem Vater in die Slowakei verbracht worden sei. Zwar habe die BF
angefuhrt, dass ihre Mutter und volljahrige Schwester im Bundesgebiet leben wirden, es deute jedoch nichts darauf,
dass die BF im Speziellen von diesen abhangig ware. Von einer finanziellen Abhanigkeit kdnne auch nicht ausgegangen
werden, zumal sich die BF in der Grundversorgung befinde. Daher sei davon auszugehen, dass die Anordnung der
AuBerlandesbringung auch keine Verletzung von Art. 8 EMRK darstelle.Im Hinblick auf die familidre Situation fuhrte das
BFA aus, dass die BF angefiihrt habe, dass ihr Sohn, welcher mit der BF in das Bundesgebiet eingereist sei, wieder zu
seinem Vater in die Slowakei verbracht worden sei. Zwar habe die BF angeflhrt, dass ihre Mutter und volljahrige
Schwester im Bundesgebiet leben wirden, es deute jedoch nichts darauf, dass die BF im Speziellen von diesen
abhangig ware. Von einer finanziellen Abhanigkeit kdnne auch nicht ausgegangen werden, zumal sich die BF in der
Grundversorgung befinde. Daher sei davon auszugehen, dass die Anordnung der Aul3erlandesbringung auch keine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstelle.

10. Gegen den Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, mit der der Bescheid im vollem Umfang
angefochten wurde. Die BF wiederholte im Wesentlichen ihr Vorbringen und gab an, dass der Ehemann ihr und ihrem
gemeinsamen Kind gegenlber gewalttatig geworden sei und die Polizei in der Slowakei nicht helfen habe wollen. Aus
diesem Grund habe die BF mit ihrem Kind nach Osterreich fliichten miissen. Im Dezember 2024 habe ihr Ehemann die
BF jedoch Uberwaltigt und den Sohn und die BF unter Zwang wieder in die Slowakei mitgenommen. Am Tag darauf
habe er der BF gestattet, wieder nach Osterreich zuriickzukehren, um ihre Sachen abzuholen. Der Sohn habe jedoch
beim gewalttétigen Vater verbleiben miissen. Diesbezlglich habe die BF in Osterreich auch Anzeige erstattet. Die BF
kénne nicht in die Slowakei zurlick, zumal ihre Aufenthaltsberechtigung abgelaufen sei und sie als russische
Staatsburgerin nicht erneut eine Aufenthaltsberechtigung erhalten und in weiterer Folge nach Russland abgeschoben
werden wirde, wo ihr jedoch eine Verfolgung drohe.

Die Behdrde sei nur sporadisch auf das Vorbringen der BF eingegangen und habe den GroRteil der Schilderungen
einfach ignoriert. Durch die unterbliebene Beweisaufnahme liege eine unzulassige vorgreifende Beweiswulrdigung vor.
Insofern liege aufgrund eines mangelhaft durchgefihrten Beweisverfahrens ein gravierender Verfahrensfehler vor.
Zudem hatte das BFA nach der Judikatur des VfGH im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage,
ob der BF in der Slowakei eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewadhrleisteten Rechte drohe, vornehmen missen.
Gleichzeitig regte die BF an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.Die Behdrde sei nur sporadisch
auf das Vorbringen der BF eingegangen und habe den GroRteil der Schilderungen einfach ignoriert. Durch die
unterbliebene Beweisaufnahme liege eine unzulassige vorgreifende Beweiswirdigung vor. Insofern liege aufgrund



eines mangelhaft durchgefihrten Beweisverfahrens ein gravierender Verfahrensfehler vor. Zudem hatte das BFA nach
der Judikatur des VfGH im konkreten Fall eine Einzelfallprifung zur Beurteilung der Frage, ob der BF in der Slowakei
eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewdhrleisteten Rechte drohe, vornehmen mussen. Gleichzeitig regte die
BF an, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

11. Die BF wurde am 12.06.2025 auf dem Landweg Uber den Grenzubergang Jarovce-Kittsee in die Slowakei Uberstellt.
Il. Das BVWG hat erwogen:rdmisch zwei. Das BVwG hat erwogen:

1. Feststellungen:

Die BF ist eine volljahrige Staatsangehdrige der Russischen Foderation. lhre Identitat steht fest.

Die BF stellte am 08.01.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz in Kroatien und reiste von dort aus weiter in die
Slowakei, ohne den Ausgang ihres Verfahrens abzuwarten. In der Slowakei wurde der BF und ihrem minderjahrigen
Sohn der Vertriebenenstatus aufgrund der Staatsangehorigkeit ihres Ehemannes als Ukrainer zuerkannt.

Die BF reiste am 02.12.2024 gemeinsam mit ihrem Sohn nach Osterreich und stellte im Rahmen ihrer Erstbefragung
einen Antrag auf internationalen Schutz. Der minderjahrige Sohn der BF befindet sich jedoch seit 10.12.2024 beim
Kindesvater, welcher in der Slowakei lebt.

Am 09.12.2024 leitete das BFA aufgrund des Eurodac-Treffers und der Angaben der BF ein Konsultationsverfahren mit
Kroatien ein. Mit Schreiben vom 20.12.2024 stimmten die kroatischen Behdrden einer Wiederaufnahme der BF nicht

ZU.

Am 07.01.2025 leitete das BFA aufgrund der Angaben der BF ein Konsultationsverfahren mit der Slowakei ein. Mit
Schreiben vom 24.02.2025 stimmten die slowakischen Behorden einer Aufnahme der BF ausdrtcklich zu.

Die BF wurde am 12.06.2025 auf dem Landweg in die Slowakei Uberstellt.

Im Bundesgebiet lebt die Mutter und die volljahrige Schwester der BF. In der Slowakei lebt der Ehemann und der
minderjihrige Sohn der BF. Zwischen der BF und ihrer in Osterreich lebenden Familienangehérigen kann keine
besondere Abhangigkeit oder Beziehungsintensitat festgestellt werden.

Die BF hat sich in der Slowakei an die zustandigen Sicherheitsbehdrden gewandt, um Schutz vor hauslicher Gewalt zu
bekommen. Konkrete, in der Person der BF gelegene Grunde, welche fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, liegen nicht vor.

Die BF leidet an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Erkrankung. Es wird festgestellt, dass die BF weder an
kérperlichen noch psychischen Erkrankungen leidet, die einer Uberstellung in die Slowakei entgegenstehen wiirden.

Die BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Das BVwG schlie3t sich den Feststellungen des angefochtenen Bescheides zur Lage fur Schutzberechtigte im
Mitgliedstaat Slowakei an.

2. Beweiswurdigung:

Dass die Identitat der BF feststeht, ergibt sich daraus, dass sie bereits im behdrdlichen Verfahren ihren russischen
Reisepass vorlegen konnte, welcher in Kopie im Akt einliegt. Dass die BF volljahrig ist, ist unzweifelhaft. Dass sich der
minderjahrige Sohn der BF seit 10.12.2024 wieder in der Slowakei befindet ergibt sich aus den Angaben der BF in
Zusammenschau mit der Tagesdokumentation der LPD Niederdsterreich vom 15.01.2025, welches im Akt einliegt.

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten sowie der
erkennungsdienstlichen Behandlung und Asylantragstellung der BF in Kroatien und der Zuerkennung des
Vertriebenenstatus in der Slowakei ergeben sich aus der vorliegenden Eurodac-Treffermeldung der Kategorie ,1“, dem
Konsultationsverfahren mit den kroatischen und slowakischen Behdrden und den gleichlautenden Angaben der BF im
Verfahren.

Die Feststellung zur Uberstellung der BF in die Slowakei am 12.06.2025 ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Bericht
der LPD Niederdsterreich vom 28.05.2025.



Die Feststellungen zu den Familienangehérigen der BF in Osterreich, zu denen kein Abhédngigkeitsverhiltnis besteht
und zu dem in der Slowakei lebenden Ehemann und minderjéhrigen Sohn der BF, ergibt sich aus den Angaben der BF

im Verfahren.

Die Feststellung, dass sich die BF nach den behaupteten Ubergriffen seitens ihres Enemannes in der Slowakei an die
Sicherheitsbehdrden gewandt hat, ergibt sich ebenso aus den Angaben der BF vor dem BFA.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage und den eigenen Angaben der BF.
Diesbezuglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu
tangieren.Die Feststellungen zum Gesundheitszustand der BF ergeben sich aus der Aktenlage und den eigenen
Angaben der BF. Diesbezlglich wurde kein Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, den Schutzbereich des Artikel
3, EMRK zu tangieren.

Die Unbescholtenheit der BF geht aus einem amtswegig eingeholten Strafregisterauszug hervor.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle  Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle

entscheidungsrelevanten Fragen eingehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

ZuA)

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:

8 5 (1) Ein nicht gemal} 88 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlickweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prifung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fuhren wirde.Paragraph 5, (1) Ein nicht gemaR Paragraphen 4, oder 4a erledigter Antrag
auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung zur Priifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der
Zuruckweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Eine Zurtickweisung des Antrages hat
zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der
Zuruckweisung verbundene Anordnung zur Aulerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren

wdlrde.

(2) GemaR Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.(2) Gemall Absatz eins, ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der
Dublin-Verordnung dafir zustandig ist zu prifen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet.(3) Sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft
gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat
nach Absatz eins, Schutz vor Verfolgung findet.

8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaf
dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 8§ 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3.

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 &8 57 nicht erteilt wirdund in den
Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird.

8 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idgF lautet:Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-
VG) idgF lautet:

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten

Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berUcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

§ 21 Abs. 5 BFA-VG lautet:Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG lautet:

§ 21 (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht erhoben und
halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so
hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaliig war. War die aufenthaltsbeendende Malinahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter
einem zu gestatten.Paragraph 21, (5) Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben wund halt sich der Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der
Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das Bundesverwaltungsgericht festzustellen, ob die
aufenthaltsbeendende MafBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war. War die aufenthaltsbeendende

MaBnahme nicht rechtmaRig, ist die Wiedereinreise unter einem zu gestatten.

8 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautetParagraph 61, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF lautet:
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8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AufRerlandesbringung

anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdafl 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurickweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraphen

4 3, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder
2. ...

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehorigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AufRerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,

EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald

Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.

Im vorliegenden Fall ist gemaR ihres Art. 49 (Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin IlI-VO) anzuwenden:Im vorliegenden Fall ist gemal ihres Artikel 49,
(Inkrafttreten und Anwendbarkeit) die Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates

(Dublin 11l-VO) anzuwenden:
Art. 49 Inkrafttreten und AnwendbarkeitArtikel 49, Inkrafttreten und Anwendbarkeit
Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union in Kraft.

Die Verordnung ist auf Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem ersten Tag des sechsten Monats
nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet des Zeitpunkts der Antragstellung -
far alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Flr einen Antrag auf internationalen Schutz,
der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003.Die Verordnung ist auf Antréage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem
ersten Tag des sechsten Monats nach ihrem Inkrafttreten gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet
des Zeitpunkts der Antragstellung - fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Fur
einen Antrag auf internationalen Schutz, der vor diesem Datum eingereicht wird, erfolgt die Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats nach den Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003,.

Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die Verordnung (EU) Nr. 603/2013, Richtlinie 2013/32/EU und
Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr.
2725/2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie 2005/85/EG.Die in dieser Verordnung enthaltenen Verweise auf die
Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013,, Richtlinie 2013/32/EU und Richtlinie 2013/33/EU gelten, bis zu ihrer jeweiligen
Anwendbarkeit, als Verweise auf die Verordnung (EG) Nr. 2725 aus 2000, Richtlinie 2003/9/EG bzw. Richtlinie
2005/85/EG.

Da die Dublin 11I-VO am 29.06.2013 im Amtsblatt der EU veroffentlicht wurde, trat sie am 19.07.2013 in Kraft und gilt
jedenfalls fur Antrage wie den vorliegenden, der nach dem 01.01.2014 (also nach dem ersten Tag des sechsten Monats
nach Inkrafttreten der VO) gestellt wurde.

Die mafgeblichen Bestimmungen der Dublin IlI-VO lauten:

Art. 3 Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen SchutzArtikel 3, Verfahren zur Prufung eines Antrags auf
internationalen Schutz


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28

(1) Die Mitgliedstaaten prifen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Ill als zustandiger Staat
bestimmt wird.(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehdriger
oder Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt.
Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei als

zustandiger Staat bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zustandige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste

Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmdoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwurdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat, die Priufung der in Kapitel Il vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller an
den zunachst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die
Prifung der in Kapitel rémisch drei vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gem&R diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Il bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustidndige Mitgliedstaat.Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz
an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels rémisch drei bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat,
in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der
zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtck- oder auszuweisen.

Art. 7 Rangfolge der KriterienArtikel 7, Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.

(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 (Anmerkung: gemeint wohl 16) genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fir den Aufenthalt von Familienangehdrigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemafl den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Gber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Art. 12 Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder VisaArtikel 12, Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prufung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Gber einen Visakodex der Gemeinschaft (1) erteilt wurde. In diesem Fall ist



der vertretene Mitgliedstaat fur die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.(2) Besitzt der
Antragsteller ein gultiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im Rahmen
einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft (1) erteilt wurde. In diesem Fall ist der
vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten flr die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

c) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betrigerische Handlung vorgenommen wurde.

Art. 16 Abhangige PersonenArtikel 16, Abhangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstltzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufiihren, sofern die familiare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstitzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.

(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaRig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaRig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhadlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu

verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemal Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.



(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfuhrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Art. 17 ErmessensklauselnArtikel 17, Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemal} diesem Absatz beschlie3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu pruifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und tbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.

Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet worden ist,
den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats durchfuhrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet

wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Gber EURODAC
nach Malgabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prufung des Antrags anfligt.Der Mitgliedstaat, der nach MaRRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache
unverzuiglich tber EURODAC nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, mit, indem er den Zeitpunkt Gber
die erfolgte Entscheidung zur Priifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitaren Grinden, die sich insbesondere aus dem familidren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist. Die betroffenen Personen muissen dem schriftlich

zustimmen.

Das Aufnahmegesuch umfasst alle Unterlagen, Uber die der ersuchende Mitgliedstaat verflgt, um dem ersuchten
Mitgliedstaat die Beurteilung des Falles zu ermdglichen.

Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberprifungen vor, um zu prifen, dass die angefihrten
humanitaren Grinde vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Uber das elektronische
Kommunikationsnetz DubliNet, das gemal3 Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet wurde, innerhalb
von zwei Monaten nach Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.Der ersuchte
Mitgliedstaat nimmt alle erforderlichen Uberpriifungen vor, um zu priifen, dass die angefilhrten humanitaren Grinde
vorliegen, und antwortet dem ersuchenden Mitgliedstaat Gber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das
gemal Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1560 aus 2003, eingerichtet wurde, innerhalb von zwei Monaten nach
Eingang des Gesuchs. Eine Ablehnung des Gesuchs ist zu begrinden.

Gibt der ersuchte Mitgliedstaat dem Gesuch statt, so wird ihm die Zustandigkeit fur die Antragsprifung Ubertragen.
Art. 18 Pflichten des zustandigen MitgliedstaatsArtikel 18, Pflichten des zustéandigen Mitgliedstaats
(1) Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet:

a) einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Mal3gabe der Artikel 21, 22
und 29 aufzunehmen;

b) einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt
hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen;



c) einen Drittstaatsangehdrigen oder einen Staatenlosen, der seinen Antrag wahrend der Antragsprufung
zurlickgezogen und in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich ohne Aufenthaltstitel im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen;

d) einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

(2) Der zustandige Mitgliedstaat prift in allen dem Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstaben a und b
unterliegenden Fallen den gestellten Antrag auf internationalen Schutz oder schlieR3t seine Prifung ab.

Hat der zustandige Mitgliedstaat in den in den Anwendungsbereich von Absatz 1 Buchstabe c fallenden Fallen die
Prifung nicht fortgefihrt, nachdem der Antragsteller den Antrag zurlickgezogen hat, bevor eine Entscheidung in der
Sache in erster Instanz ergangen ist, stellt dieser Mitgliedstaat sicher, dass der Antragsteller berechtigt ist, zu
beantragen, dass die Prifung seines Antrags abgeschlossen wird, oder einen neuen Antrag auf internationalen Schutz

zu stellen, der nicht als Folgeantrag im Sinne der Richtlinie 2013/32/EU behandelt wird.

In diesen Fallen gewahrleisten die Mitgliedstaaten, dass die Prufung des Antrags abgeschlossen wird. In den in den
Anwendungsbereich des Absatzes 1 Buchstabe d fallenden Fallen, in denen der Antrag nur in erster Instanz abgelehnt
worden ist, stellt der zustandige Mitgliedstaat sicher, dass die betreffende Person die Moglichkeit hat oder hatte, einen
wirksamen Rechtsbehelf gemal Artikel 46 der Richtlinie 2013/32/EU einzulegen.

Art. 20 Einleitung des VerfahrensArtikel 20, Einleitung des Verfahrens

(1) Das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat

erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(2) Ein Antrag auf internationalen Schutz gilt als gestellt, wenn den zustandigen Behdrden des betreffenden
Mitgliedstaats ein vom Antragsteller eingereichtes Formblatt oder ein behdérdliches Protokoll zugegangen ist. Bei einem
nicht in schriftlicher Form gestellten Antrag sollte die Frist zwischen der Abgabe der Willenserklarung und der

Erstellung eines Protokolls so kurz wie moglich sein.

(3) Fur die Zwecke dieser Verordnung ist die Situation eines mit dem Antragsteller einreisenden Minderjahrigen, der
der Definition des Familienangehdrigen entspricht, untrennbar mit der Situation seines Familienangehorigen
verbunden und fallt in die Zustandigkeit des Mitgliedstaats, der fur die Prafung des Antrags auf internationalen Schutz
dieses Familienangehorigen zustandig ist, auch wenn der Minderjahrige selbst kein Antragsteller ist, sofern dies dem
Wohl des Minderjahrigen dient. Ebenso wird bei Kindern verfahren, die nach der Ankunft des Antragstellers im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten geboren werden, ohne dass ein neues Zustandigkeitsverfahren fur diese eingeleitet

werden muss.

(4) Stellt ein Antragsteller bei den zustandigen Behdrden eines Mitgliedstaats einen Antrag auf internationalen Schutz,
wahrend er sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, obliegt die Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich der Antragsteller aufhalt. Dieser Mitgliedstaat wird
unverziglich von dem mit dem Antrag befassten Mitgliedstaat unterrichtet und gilt dann fir die Zwecke dieser
Verordnung als der Mitgliedstaat, bei dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde.

Der Antragsteller wird schriftlich von dieser Anderung des die Zustindigkeit prifenden Mitgliedstaats und dem
Zeitpunkt, zu dem sie erfolgt ist, unterrichtet.

(5) Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist gehalten, einen
Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen

Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, nachdem er seinen ersten Antrag
noch wahrend des Verfahrens zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats zurickgezogen hat, nach den
Bestimmungen der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen, um das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen.

Diese Pflicht erlischt, wenn der Mitgliedstaat, der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
abschlieBen soll, nachweisen kann, dass der Antragsteller zwischenzeitlich das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fur
mindestens drei Monate verlassen oder in einem anderen Mitgliedstaat einen Aufenthaltstitel erhalten hat.



Ein nach einem solchen Abwesenheitszeitraum gestellter Antrag im Sinne von Unterabsatz 2 gilt als neuer Antrag, der
ein neues Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats ausldst.

Art. 21 Aufnahmegesuch lautet auszugsweiseArtikel 21, Aufnahmegesuch lautet auszugsweise:

(1) Halt der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, einen anderen Mitgliedstaat fur
die Prifung des Antrags fur zustandig, so kann er so bald wie mdoglich, auf jeden Fall aber innerhalb von drei Monaten
nach Antragstellung im Sinne von Artikel 20 Absatz 2, diesen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller

aufzunehmen.

Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel
14 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 dieses Gesuch innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung
gemald Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt. Abweichend von Unterabsatz 1 wird im Fall einer Eurodac-
Treffermeldung im Zusammenhang mit Daten gemal3 Artikel 14 der Verordnung (EU) Nr. 603 aus 2013, dieses Gesuch

innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der Treffermeldung gemaf Artikel 15 Absatz 2 jener Verordnung gestellt.

Wird das Gesuch um Aufnahme eines Antragstellers nicht innerhalb der in Unterabsatzen 1 und 2 niedergelegten Frist
unterbreitet, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fir die Prifung des

Antrags zustandig.

(2) Der ersuchende Mitgliedstaat kann in Fallen, in denen der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde,
nachdem die Einreise oder der Verbleib verweigert wurde, der Betreffende wegen illegalen Aufenthalts festgenommen

wurde oder eine Abschiebungsanordnung zugestellt oder vollstreckt wurde, eine dringende Antwort anfordern.

In dem Gesuch werden die Grinde genannt, die eine dringende Antwort rechtfertigen, und es wird angegeben,

innerhalb welcher Frist eine Antwort erwartet wird. Diese Frist betragt mindestens eine Woche.

Art. 22 Antwort auf ein Aufnahmegesuch lautet auszugsweiseArtikel 22, Antwort auf ein Aufnahmegesuch lautet

auszugsweise:

(1) Der ersuchte Mitgliedstaat nimmt die erforderlichen Uberprifungen vor und entscheidet (ber das Gesuch um

Aufnahme eines Antragstellers innerhalb von zwei Monaten, nach Erhalt des Gesuchs.

(6) Beruft sich der ersuchende Mitgliedstaat auf das Dringlichkeitsverfahren gemaR Artikel 21 Absatz 2, so unternimmt
der ersuchte Mitgliedstaat alle Anstrengungen, um die vorgegebene Frist einzuhalten. In Ausnahmefallen, in denen
nachgewiesen werden kann, dass die Prifung eines Gesuchs um Aufnahme eines Antragstellers besonders kompliziert
ist, kann der ersuchte Mitgliedstaat seine Antwort nach Ablauf der vorgegebenen Frist erteilen, auf jeden Fall ist die
Antwort jedoch innerhalb eines Monats zu erteilen. In derartigen Fallen muss der ersuchte Mitgliedstaat seine
Entscheidung, die Antwort zu einem spateren Zeitpunkt zu erteilen, dem ersuchenden Mitgliedstaat innerhalb der

urspringlich gesetzten Frist mitteilen.

(7) Wird innerhalb der Frist von zwei Monaten gemal3 Absatz 1 bzw. der Frist von einem Monat gemaR Absatz 6 keine
Antwort erteilt, ist davon auszugehen, dass dem Aufnahmegesuch stattgegeben wird, was die Verpflichtung nach sich

zieht, die Person aufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiur die Ankunft zu treffen.

3.1.2. Zur Frage der Unzusténdigkeit Osterreichs zur Durchfiihrung des gegenstindlichen Verfahrens ist dem BFA
beizupflichten, dass sich aus dem festgestellten Sachverhalt die Zustandigkeit der Slowakei ergibt. Es war hierbei eine
Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, auf welcher Bestimmung die Zustandigkeit des ersuchten
Mitgliedstaates beruht (VfGH 27.6.2012, U 462/12). Dies, sofern mal3geblich, unter Berucksichtigung der Urteile des
Gerichtshofes der Europdischen Union vom 10.12.2013 in der Rechtssache C-394/12; Shamso Abdullahi/Osterreich und
vom 07.06.2016 in der Rechtssache C-63/15; Mehrdad Ghezelbash/Niederlande.

In materieller Hinsicht ist die Zustandigkeit der Slowakei zur Priufung des Asylantrages in Art. 12 Abs. 1 Dublin IlI-VO
begrindet, da die BF zum Zeitpunkt der Antragstellung im Besitz eines Aufenthaltstitels fur Vertriebene, erteilt durch
die slowakischen Behdrden war. Die BF gab im Verfahren an, dass sie den Vertriebenenstatus von ihrem Ehemann
abgeleitet erhalten habe, zumal dieser ukrainischer Staatsangehdriger sei. Allerdings gab die BF vor dem BFA auch an,



dass ihr die vorldufige Aufenthaltsgenehmigung in der Slowakei nicht verlangert werden wirde. In diesem
Zusammenhang ist jedoch auszufiihren, dass die slowakischen Behdrden mit Schreiben vom 24.02.2025 einer
Aufnahme der BF, gestutzt auf Art. 12 Abs. 1 Dublin 11I-VO, ausdricklich zustimmten. Insofern ist davon auszugehen,
dass die BF (iber einen giiltigen Aufenthaltstitel verfiigt. Die Uberstellung der BF in die Slowakei erfolgte ohne
Vorkommnisse innerhalb offener Uberstellungsfrist am 12.06.2025.In materieller Hinsicht ist die Zustindigkeit der
Slowakei zur Prifung des Asylantrages in Artikel 12, Absatz eins, Dublin Ill-VO begriindet, da die BF zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Besitz eines Aufenthaltstitels fur Vertriebene, erteilt durch die slowakischen Behdrden war. Die BF
gab im Verfahren an, dass sie den Vertriebenenstatus von ihrem Ehemann abgeleitet erhalten habe, zumal dieser
ukrainischer Staatsangehoriger sei. Allerdings gab die BF vor dem BFA auch an, dass ihr die vorlaufige
Aufenthaltsgenehmigung in der Slowakei nicht verldngert werden wirde. In diesem Zusammenhang ist jedoch
auszufihren, dass die slowakischen Behérden mit Schreiben vom 24.02.2025 einer Aufnahme der BF, gestltzt auf
Artikel 12, Absatz eins, Dublin 11I-VO, ausdricklich zustimmten. Insofern ist davon auszugehen, dass die BF Uber einen
glltigen Aufenthaltstitel verfiigt. Die Uberstellung der BF in die Slowakei erfolgte ohne Vorkommnisse innerhalb
offener Uberstellungsfrist am 12.06.2025.

Sofern die BF behauptet, dass sie den Vertriebenenstatus durch ihren Ehemann erhalten habe, zumal dieser Ukrainer
sei und sie als russische Staatsangehdrige in der Slowakei nicht aufgenommen bzw. ihr Antrag auf internationalen
Schutz nicht geprift werden wirde, ist auszufiihren, dass sich aus den Landerfeststellungen nicht ergibt, dass die
Slowakei als Mitgliedstaat der Europadischen Union gegentber Asylwerbern aus der Russischen Féderation
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen einnehmen wiirde.

Auch aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-VO (humanitare Klausel) ergibt sich schon mangels
schutzbedurftiger familidrer oder verwandtschaftlicher AnknUpfungspunkte der BF im Bundesgebiet keine
Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages.Auch aus Artikel 16, (abhédngige Personen) und Artikel 17, Absatz 2,
Dublin 1-VO (humanitare Klausel) ergibt sich schon mangels schutzbedurftiger familidrer oder verwandtschaftlicher
Ankniipfungspunkte der BF im Bundesgebiet keine Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages.

Nach der Rechtsprechung des VfGH (zB 17.06.2005,B 336/05; 15.10.2004, G 237/03) und des VWGH (zB 23.01.2007,
2006/01/0949; 25.04.2006,2006/19/0673) ist aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Grinden das
Selbsteintrittsrecht zwingend auszuiiben, sollte die innerstaatliche Uberprifung der Auswirkungen einer Uberstellung
ergeben, dass Grundrechte des betreffenden Asylwerbers bedroht waren.

Das BFA hat von der Mdglichkeit der Austbung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1lI-VO keinen
Gebrauch gemacht. Es war daher zu prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen
ware.Das BFA hat von der Méglichkeit der Austiibung des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO
keinen Gebrauch gemacht. Es war daher zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren
ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder der GRC zwingend Gebrauch zu machen gewesen

ware.
Mogliche Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRKMGdgliche Verletzung von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

Gemald Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die bloRBe Mboglichkeit einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben werden soll, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Sofern keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berilcksichtigenden notorischen Umstande grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499; vgl.
auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fir die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
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die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon utberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007,2006/01/0949).Die bloR3e
Moglichkeit einer Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
werden soll, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Sofern keine
Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu berlcksichtigenden notorischen Umstdnde grober
Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005,
2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter, auf den
betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall
seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH 09.05.2003, 98/18/0317; 26.11.1999, 96/21/0499;
vergleiche auch 16.07.2003, 2003/01/0059). "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die
far die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und
glaubhaft zu machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen
erstattet, warum die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes, insbesondere einer Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die
Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (vwGH 23.01.2007,
2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998,96/18/0379; EGMR
04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mogliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfllige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Art. 13 EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung etwa im Fall, dass der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde. Eine
ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieRen (VWGH 25.04.2006,
2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung, Dublin Il-Verordnung?®, K13 zu Art.
19).Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VwGH 17.02.1998,
96/18/0379; EGMR 04.02.2005, 46827/99 und 46951/99, Mamatkulov und Askarov/Turkei Rz 71-77), eine geringe
Anerkennungsquote, eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allféllige Unterschreitung des
verfahrensrechtlichen Standards des Artikel 13, EMRK, sind fir sich genommen nicht ausreichend, die
Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das
Vertreten von mit der GFK unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung etwa im Fall, dass der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat
bereits abgewiesen wurde. Eine ausdriickliche Ubernahmeerklérung des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung
einzuflieBen (VWGH 25.04.2006, 2006/19/0673; 31.05.2005, 2005/20/0025; 31.03.2005,2002/20/0582), ebenso weitere
Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Sprung,
Dublin lI-Verordnung?, K13 zu Artikel 19,).

Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem
Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach MaRRgabe des in Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO
festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der Heranziehung dieses Kriteriums nur damit
entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde fur die
Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne
von Art. 4 GRC ausgesetzt zu werden.Der EuGH sprach in seinem Urteil vom 10.12.2013, C-394/12, Shamso
Abdullahi/Osterreich Rz 60, aus, dass in einem Fall, in dem ein Mitgliedstaat der Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maligabe des in Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO festgelegten Kriteriums zugestimmt hat, der Asylbewerber der
Heranziehung dieses Kriteriums nur damit entgegentreten kann, dass er systemische Mangel des Asylverfahrens und
der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat geltend macht, welche ernsthafte und durch
Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC ausgesetzt zu werden.
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Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroRe Kammer), festgestellt, dass Art. 27
Abs. 1 Dublin llI-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [ ] ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel Il dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ] geltend machen
kann.Zudem hat der EuGH in seinem Urteil vom 07.06.2016, C-63/15, Gezelbash (GroBe Kammer), festgestellt, dass
Artikel 27, Absatz eins, Dublin l1I-VO im Licht des 19. Erwagungsgrundes dieser Verordnung dahin auszulegen ist, dass [
] ein Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung tber seine Uberstellung die fehlerhafte
Anwendung eines in Kapitel romisch drei dieser Verordnung festgelegten Zustandigkeitskriteriums [ ] geltend machen

kann.

Damit im Einklang steht das Urteil des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (Grof3e Kammer), wonach ein
Asylbewerber im Rahmen eines Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung (iber seine Uberstellung einen Verstol gegen
die Regelung des Art. 19 Abs. 2 2. Unterabs. der Verordnung geltend machen kann.Damit im Einklang steht das Urteil
des EuGH ebenfalls vom 07.06.2016, C-155/15, Karim (GroBe Kammer), wonach ein Asylbewerber im Rahmen eines
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung Uber seine Uberstellung einen VerstoR gegen die Regelung des Artikel 19,
Absatz 2, 2. Unterabs. der Verordnung geltend machen kann.

Mit der Frage, ab welchem Ausmald von festgestellten Mangeln im Asylsystem des zustandigen Mitgliedstaates der
Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die Inanspruchnahme des Rechtsschutzes
durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern vielmehr vom Aufenthaltsstaat
zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (nunmehr Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO)
auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-
493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen der Dublin II-VO) befasst und, ausgehend von
der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008,
32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011,
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland, ausdrticklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines
Grundrechtes durch den zustandigen Mitgliedstaat, sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch
den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Union vom 14.11.2013 in der Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh
Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).Mit der Frage, ab welchem AusmaR von festgestellten Mangeln im Asylsystem des
zustandigen Mitgliedstaates der Union ein Asylwerber von einem anderen Aufenthaltsstaat nicht mehr auf die
Inanspruchnahme des Rechtsschutzes durch die innerstaatlichen Gerichte im zustandigen Mitgliedstaat und letztlich
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte zur Wahrnehmung seiner Rechte verwiesen werden darf, sondern
vielmehr vom Aufenthaltsstaat zwingend das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-Verordnung
(nunmehr Artikel 17, Absatz eins, Dublin 11I-VO) auszulben ist, hat sich der Gerichtshof der Europaischen Union in
seinem Urteil vom 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S./Vereinigtes Konigreich, (zu vergleichbaren Bestimmungen
der Dublin 1I-VO) befasst und, ausgehend von der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in der Entscheidung vom 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich, sowie deren
Prazisierung mit der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011, 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland,
ausdrucklich ausgesprochen, dass nicht jede Verletzung eines Grundrechtes durch den zusténdigen Mitgliedstaat,
sondern erst systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im zustandigen
Mitgliedstaat die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes durch den Aufenthaltsstaat gebieten (Rn. 86). An dieser Stelle ist
auch auf das damit in Einklang stehende Urteil des Gerichtshofes der Europadischen Union vom 14.11.2013 in der
Rechtssache C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid zu verweisen (Rn. 36, 37).

Nach der jingeren Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K.
u.a./Slowenien, ist Art. 4 GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin
I1I-VO, auch wenn es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, dass in dem fir die Prifung des Asylantrages
zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen (vgl. Art. 3 Abs. 2 zweiter Unterabsatz Dublin 111-VO),
nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche
und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses



Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VwGH 20.06.2017,Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28))Nach der jlingeren
Rechtsprechung des EuGH im Urteil vom 16.02.2017 in der Rechtssache C-578/16 PPU, C.K. u.a./Slowenien, ist Artikel 4,
GRC dahingehend auszulegen, dass die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen der Dublin 11-VO, auch wenn es
keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, dass in dem fur die Prafung des Asylantrages zustandigen
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen vergleiche Artikel 3, Absatz 2, zweiter Unterabsatz Dublin 11I-VO),
nur unter Bedingungen vorgenommen werden darf, die es ausschlieRen, dass mit seiner Uberstellung eine tatsichliche
und erwiesene Gefahr verbunden ist, dass er eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne dieses
Artikels erleidet (Tenor wiedergegeben in VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 28)).

Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland,
u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK dort konkret im Kontext mit
Uberstellungen nach Italien befasst und ausgefiihrt, dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 11I-VO im Lichte des
Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK nur im Falle ,extremer materieller Not” fiir die zu Uberstellende Person, die unabhangig
von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen eintrate, unzuldssig sind. Dies sei zu unterscheiden von
(bloB) ,groRer Armut oder einer starken Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betroffenen Person” (Rz 93).
Damit umschreibt der EuGH die diesbezlglichen Prifungsmalistdbe wesentlich enger als bei einer reguldren Art. 3
EMRK Prufung in Bezug auf Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im
Urteil vom 05.04.2016 in den verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?ld?raru, hatte der
EuGH ein von den Spezifika der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europdischer
Haftbefehle unabhangiges und auch fir Verfahren nach der Dublin 1lI-VO glltiges mehrstufiges Prifungskonzept
festgelegt (Rz 90). Ausgefuihrt wurde dort, dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische
oder allgemeine Mangel (hier: im Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation) vorliegen
(Rz 89), und in einem zweiten Schritt, ob es ernsthafte Griinde fur die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen
Gefahr auch subjektiv ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven
Elemente erkennt der EuGH jene ,auBergewothnlichen Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des
gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann.
Beides ist verfahrensgegenstandlich nicht verwirklicht.Zuletzt hat sich der EuGH im Urteil vom 19.03.2019 in der
Rechtssache C-163/17, Jawo/Bundesrepublik Deutschland, u.a. mit dem Umgang mit potentiellen Verletzungen von
Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK dort konkret im Kontext mit Uberstellungen nach Italien befasst und ausgefiihrt,
dass Uberstellungen im Rahmen der Dublin 1ll-VO im Lichte des Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK nur im Falle
~extremer materieller Not” fir die zu Uberstellende Person, die unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen eintrate, unzulassig sind. Dies sei zu unterscheiden von (bloR) ,grofer Armut oder einer starken
Verschlechterung der Lebensverhdltnisse der betroffenen Person” (Rz 93). Damit umschreibt der EuGH die
diesbeziglichen PrifungsmaRstabe wesentlich enger als bei einer reguldaren Artikel 3, EMRK Prufung in Bezug auf
Nichtmitgliedstaaten und nimmt gleichzeitig auf bestehende Judikatur Bezug: Bereits im Urteil vom 05.04.2016 in den
verbundenen Rechtssachen C-404/15, Aranyosi, und C-659/15 PPU, C?Id?raru, hatte der EuGH ein von den Spezifika
der dort zugrundeliegenden Verfahren betreffend die Vollstreckung Europaischer Haftbefehle unabhangiges und auch
far Verfahren nach der Dublin 11I-VO gultiges mehrstufiges Prifungskonzept festgelegt (Rz 90). Ausgefuihrt wurde dort,
dass in einem ersten Schritt zu prifen ist, ob im Aufnahmestaat systemische oder allgemeine Mangel (hier: im
Asylverfahren und/oder in der Unterbringungs- und Versorgungssituation) vorliegen (Rz 89), und in einem zweiten
Schritt, ob es ernsthafte Grunde fir die Annahme gibt, dass der Betroffene einer solchen Gefahr auch subjektiv
ausgesetzt wird (Rz 92). Nur im kumulativen Vorliegen dieser objektiven und subjektiven Elemente erkennt der EuGH
jene ,auBergewdhnlichen Umstande”, die eine Einschrankung der Grundsatze des gegenseitigen Vertrauens und der
gegenseitigen Anerkennung zwischen den Mitgliedstaaten rechtfertigen kann. Beides ist verfahrensgegenstandlich
nicht verwirklicht.

Zum einen ist demnach unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im
Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber (objektiv) vorliegen, und, zum anderen, aus
unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Erwagungen, die BF im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuRerlandesbringung gemaR 88 5 AsylG 2005 und 61 FPG - unter Bezugnahme auf
ihre personliche Situation (subjektiv) - in ihren Rechten gemal Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK verletzt wirde, wobei der
MaRstab des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen (vgl. dazu auch Baumann/Filzwieser in
Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten 213ff.).Zum einen ist demnach
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unionsrechtlich zu prufen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren und den
Aufnahmebedingungen fur Asylbewerber (objektiv) vorliegen, und, zum anderen, aus unionsrechtlichen und
verfassungsrechtlichen Erwagungen, die BF im Falle der Zurtckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und
ihrer AuBBerlandesbringung gemald Paragraphen 5, AsylG 2005 und 61 FPG - unter Bezugnahme auf ihre personliche
Situation (subjektiv) - in ihren Rechten gemaR Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt wirde, wobei der MaRstab
des "real risk" anzulegen ist, wie ihn EGMR und VfGH auslegen vergleiche dazu auch Baumann/Filzwieser in
Filzwieser/Taucher [Hrsg.], Asyl- und Fremdenrecht - Jahrbuch 2018, Seiten 213ff.).

In diesem Zusammenhang fihrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit§8 5 Abs. 3 AsylG 2005 eine gesetzliche
.Beweisregel” geschaffen wurde, die es im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative
Vergewisserung grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem
Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte
Sicherheitsvermutung ist jedoch unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar (vgl. VwGH 08.09.2015, Ra
2015/17/0113 bis 0120, mwN auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die
Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK
bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustandigen Mitgliedstaat widerlegt
werden kann [vgl. aktuell dazu auch VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272
bis 0273 (Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH
19.03.2019, C-163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].In diesem Zusammenhang fuhrt der
Verwaltungsgerichtshof aus, dass mit Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 eine gesetzliche ,Beweisregel” geschaffen
wurde, die es im Hinblick auf die vom Rat der Europdischen Union vorgenommene normative Vergewisserung
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor ,Verfolgung” im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Die damit aufgestellte Sicherheitsvermutung ist jedoch
unter naher bezeichneten Voraussetzungen widerlegbar vergleiche VwGH 08.09.2015, Ra 2015/17/0113 bis 0120, mwN
auf die bisherige Rechtsprechung). Dieser Rechtsprechung ist zu entnehmen, dass die Sicherheitsvermutung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel
4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen Mitgliedstaat widerlegt werden
kann [vgl. aktuell dazu auch VwWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153-16 (Rz 33, 35); 09.11.2017, Ra 2017/18/0272 bis 0273
(Rz 10); 04.09.2018, Ra 2017/01/0252 mwN; 15.04.2019, Ra 2019/01/0109 (Rz 8) mit Verweis auf EuGH 19.03.2019, C-
163/17, Rs Jawo, zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens].

Es ist festzuhalten, dass kein konkretes Vorbringen ergangen ist, das geeignet ware, anzunehmen, dass der rechtliche
und faktische Standard des slowakischen Asylverfahrens eine Verletzung fundamentaler Menschenrechte erkennen
lieBe. Diese Feststellungen zum slowakischen Asylverfahren basieren auf einer Zusammenstellung der
Staatendokumentation des BFA (Stand 23.02.2022). Zu den einzelnen Passagen sind jeweils detaillierte
Quellenangaben angefihrt. Die Staatendokumentation ist zur Objektivitat verpflichtet und unterliegt der Beobachtung
eines Beirates. In den Landerfeststellungen werden etwa die Situation von ,Dublin-Ruckkehrern”, die Versorgung
einschlieBlich der medizinischen Versorgung und Unterbringung von Asylwerbern und das Non-Refoulementgebot
behandelt. Hinsichtlich Feststellungen alteren Datums ist anzumerken, dass sich in Bezug auf das gegenstandliche
Beschwerdevorbringen keine entscheidungswesentlichen Anderungen ergeben haben und sich die Lage in der
Slowakei in diesen Zusammenhangen im Wesentlichen unverandert darstellt.

Vor dem Hintergrund dieser Landerberichte und der verwaltungsbehordlichen Erwagungen kann nicht erkannt
werden, dass im Hinblick auf Asylwerber, die von Osterreich im Rahmen der Dublin 1Il-VO in die Slowakei Uiberstellt
werden, aufgrund der slowakischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische Verletzungen von Rechten
gemal der EMRK erfolgen wiirden oder dass diesbezlglich eine malRgebliche Wahrscheinlichkeit im Sinne eines "real
risk" fur den Einzelnen bestehen wirde. Aus den Feststellungen zum slowakischen Asylverfahren ergibt sich, dass
Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches Asylverfahren offensteht, in welchem die Voraussetzungen der Asylgewahrung
und des Ruckschiebungsschutzes im Einklang mit den internationalen Verpflichtungen, insbesondere der Genfer
Flichtlingskonvention und der EMRK, definiert sind.

Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 01.02.2022, Ra 2021/20/0419-12, unter Hinweis auf seine bisherige Judikatur
ausgesprochen hat, ist nach 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 davon auszugehen, dass ein Asylwerber in einem Staat, der
aufgrund der Dublin 1lI-VO zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, Schutz vor Verfolgung
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findet, sofern nicht besondere Grinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden
oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen (vgl. VwGH 9.12.2021, Ra 2021/14/0340 bis 0341, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof
hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005
nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine
Anderung der Rechts- und Sachlage im zustindigen Mitgliedstaat widerlegt werden kann (vgl. VWGH 10.2.2021, Ra
2021/19/0031, mwN). Wie der VWGH in seinem Erkenntnis vom 01.02.2022, Ra 2021/20/0419-12, unter Hinweis auf
seine bisherige Judikatur ausgesprochen hat, ist nach Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 davon auszugehen, dass ein
Asylwerber in einem Staat, der aufgrund der Dublin 1lI-VO zur Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, Schutz vor Verfolgung findet, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen
sind, glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fiir
die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen vergleiche VWGH 9.12.2021, Ra 2021/14/0340 bis
0341, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass die
Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 nur durch eine schwerwiegende, die hohe Schwelle des
Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zustdndigen
Mitgliedstaat widerlegt werden kann vergleiche VwWGH 10.2.2021, Ra 2021/19/0031, mwN).

Eine wie in der Entscheidung des EGMR vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S./Belgien und Griechenland in Bezug
auf Griechenland beschriebene Situation systematischer Méangel im Asylverfahren in Verbindung mit schweren
Mangeln bei der Aufnahme von Asylwerbern kann in der Slowakei nicht erkannt werden.

Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprufung erkennbare grundsatzliche schwerwiegende Defizite im
Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher
bestimmter Staatsangehoriger oder Angehdriger bestimmter Ethnien, kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein
Rechtsmittelverfahren). Solche Méangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt
werden kdnnen, sondern zunachst mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu
machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005), sind schon auf Basis der Feststellungen des BFA
nicht erkennbar. Relevant waren im vorliegenden Fall bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustandigen Mitgliedstaates (also etwa: grundsatzliche Ablehnung aller
Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehoriger oder Angehoriger bestimmter Ethnien, kein Schutz vor
Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union
nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zundchst mit einer aktuellen individualisierten Darlegung des
Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005), sind
schon auf Basis der Feststellungen des BFA nicht erkennbar.

Des Weiteren vermodgen einzelne Grundrechtsverletzungen, respektive Verstol3e gegen Asylrichtlinien, die Anwendung
der Dublin 1I-VO (und nunmehr der Dublin 11I-VO) demgegenuber unionsrechtlich nicht zu hindern und bedingen
keinen zwingenden, von der Beschwerdeinstanz wahrzunehmenden Selbsteintritt (EuGH C-411/10 und C-493/10).

Dass die Slowakei als Mitgliedstaat der Europaischen Union gegenlber Asylwerbern aus der Russischen Fdderation
unzumutbare rechtliche Sonderpositionen einnehmen wiirde, kann nicht angenommen werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass sich dem Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12,
Tarakhel/Schweiz, nicht entnehmen lasse, dass im Vorfeld von Ruckuberstellungen in andere Dublin-Staaten als Italien
gleichermalen Garantien hinsichtlich der Unterbringung (von Familien und nicht von Einzelpersonen) einzuholen
waren. Die Behdrde war sohin nicht gehalten, eine individuelle Zusage hinsichtlich Unterbringung und Versorgung der
BF in der Slowakei einzuholen.

Nach den Landerberichten bieten die Unterbringungszentren eine umfassende Versorgung fur Antragsteller, die unter
anderem Unterkunft, Verpflegung und dringende medizinische Versorgung beinhaltet. Neben Sozial- und
Rechtsberatungsdiensten und Freizeitaktivitaten ist in den Unterbringungszentren auch psychologische Beratung
vorhanden.

Die Slowakei hat sich ausdricklich dazu bereit erkldrt, die BF zu Ubernehmen, sodass mit mafRgeblicher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass diese in der Slowakei ordnungsgemall untergebracht und versorgt
wlrde und nicht quasi sich selbst Uberlassen bliebe. Nach den Landerfeststellungen sind in der Slowakei ausreichend
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Aufnahmekapazitaten vorhanden und vergleichsweise wenig Asylantrage zu verzeichnen.

Die BF hat keine substantiellen Griinde vorgebracht, die gegen eine Uberstellung in die Slowakei sprechen wiirden. Es
gibt keine Anzeichen dahingehend, dass der BF nach seiner Uberstellung in die Slowakei der Zugang zum
Asylverfahren, zu Unterbringung und Versorgung einschlieB8lich medizinischer Versorgung vorenthalten wirde.

Bezlglich einer in den Raum gestellten Kettenabschiebung in die Russische Fdderation ist darauf zu verweisen, dass
die Slowakei das Non-Refoulement-Gebot beachtet.

Sofern die BF vorbringt, dass sie nicht in die Slowakei zurtickkehren kénne, zumal ihr Ehemann ihr und ihrem Sohn
gegenlber gewalttatig geworden sei, ist auszufuhren, dass sich die BF an die dortigen Sicherheitsbehérden wenden
kann, das sie seinerzeit auch getan hat. Im Falle einer Bedrohung steht es somit der BF offen, auch in der Slowakei eine
Anzeige in einer Polizeidienststelle zu erstatten. Entgegen der Behauptung der BF, dass die slowakischen
Sicherheitsbehdrden nichts tun wirden, ist den Landerfeststellungen nicht zu entnehmen, dass diese im Falle von
Ubergriffen nicht schutzfahig oder schutzwillig wéren.

Fir den Fall, dass die BF erneut Ubergriffen durch ihren Ehemann ausgesetzt ist, besteht fur die BF auch die
Moglichkeit, Unterstitzung durch Opferschutzeinrichtungen in der Slowakei zu erhalten. Auch im Hinblick auf die
behauptete Kindesentziehung durch ihren Ehemann kann sich die BF - welche auch Slowakisch spricht - an die
dortigen Sicherheitsbehdrden und Gerichte wenden.

Die BF lebte bereits mit ihrer Familie in der Vergangenheit in der Slowakei und hat Kenntnis von den dortigen
Gegebenheiten, sodass es ihr auch zumutbar ist, im Falle eines Bedarfes entsprechende Anlaufstellen und
Hilfsorganisationen zu kontaktieren.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das nationale System fiUr internationalen Schutz in der Slowakei und die nationale
Gesetzgebung im Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU samtlichen Mindeststandards entspricht und sich die
Slowakei als EU-Mitglied an die Asylpolitik und Asylgesetzgebung halt. In einzelnen Bereichen allenfalls vorhandene
Schwachstellen bewirken noch keine die hohe Schwelle des Art. 3 EMRK (bersteigende Eingriffsintensitat.Insgesamt ist
festzuhalten, dass das nationale System fir internationalen Schutz in der Slowakei und die nationale Gesetzgebung im
Bereich des Asyls der Gesetzgebung der EU samtlichen Mindeststandards entspricht und sich die Slowakei als EU-
Mitglied an die Asylpolitik und Asylgesetzgebung halt. In einzelnen Bereichen allenfalls vorhandene Schwachstellen
bewirken noch keine die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK Ubersteigende Eingriffsintensitat.

Aus dem Parteivorbringen ergibt sich weder eine der BF in der Slowakei drohende systemische noch eine individuelle
Gefahr, welche fur die reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen wirde, weshalb die Regelvermutung
des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor
Verfolgung findet.Aus dem Parteivorbringen ergibt sich weder eine der BF in der Slowakei drohende systemische noch
eine individuelle Gefahr, welche fiir die reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wiirde, weshalb die
Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im
zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Schlussendlich hatte die BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte,
etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK, bei den zustandigen Behdérden in der Slowakei
und letztlich beim EGMR geltend zu machen.Schlussendlich hatte die BF die Moglichkeit, etwaige konkret drohende
oder eingetretene Verletzungen ihrer Rechte, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK, bei den zustéandigen Beh&rden in der Slowakei und letztlich beim EGMR geltend zu machen.

Zur medizinischen Versorgung von Asylwerbern in der Slowakei:

Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF ist unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu
Art. 3 EMRK, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nicht zuldssig wire, wenn
die BF durch die Uberstellung in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde. In einem solchen Fall wire das
Selbsteintrittsrecht gemaR Dublin-VO zwingend auszulben.Bezlglich des Gesundheitszustandes der BF st
unbestritten, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK, die auch im vorliegenden Fall
maRgeblich ist, eine Uberstellung in die Slowakei nicht zuldssig wére, wenn die BF durch die Uberstellung in eine
existenzbedrohende Situation geraten wiirde. In einem solchen Fall ware das Selbsteintrittsrecht gemafl Dublin-VO
zwingend auszuuben.
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In diesem Zusammenhang ist zundchst auf das diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom
06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).In diesem Zusammenhang ist zundchst auf das
diesbezugliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches
die relevante Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid,
EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and
others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl!.
17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem
realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom).Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, dass sich aus den erwdhnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass
im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort
medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auBBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Die Rechtsprechung des EGMR (N vs. UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz
vor Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestdtigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Die Rechtsprechung des EGMR (N vs.
UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008, 54ff, Schutz vor Abschiebung von
Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-
Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begriindete Vermutung des
Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

In seiner Entscheidung im Fall ,Paposhvili vs. Belgium” hat der EGMR am 13.12.2016 seine Rechtsprechung
dahingehend prazisiert, dass ein Betroffener auch tatsachlich Zugang zur notwendigen Behandlung haben muss und
auch die Kosten der Behandlung und Medikamente und das Bestehen eines sozialen und familidren Netzwerks zu
bertcksichtigen sind. ,Aullergewdhnliche Umstande” wirden bereits auch dann vorliegen, wenn stichhaltige Grinde
dargelegt wirden, dass eine schwer kranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu sein, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art. 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wirde
(siehe Feststellungen des Innenausschusses zu 8 30 AsylG 2005 in der Stammfassung). Dabei sind die von den
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Asylinstanzen festzustellenden Behandlungsméglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass
es sich quasi um eine "erweiterte Prufung der Reisefdhigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine
Uberstellung dann unzuldssig, wenn die Durchfilhrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende
Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des
Innenausschusses zu Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung). Dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Prufung der Reisefdhigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien fur die Beurteilung der Art. 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, haben eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustandes aul3er Betracht zu bleiben. Ebenso
vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung nicht unzuldssig zu
machen.Malgebliche Kriterien fir die Beurteilung der Artikel 3, EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmaligkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung
im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende
Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, haben eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungunstige Entwicklung des Gesundheitszustandes aul3er Betracht zu bleiben. Ebenso
vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalem Stress eine Abschiebung nicht unzuldssig zu
machen.

Wie dargelegt, stand die gesundheitliche Situation der BF einer Uberstellung in die Slowakei nicht entgegen. Die BF gab
im Verfahren an, dass sie unter Psoriasis (Schuppenflechte) leide und im Bundesgebiet eine Abortus incompletus
(unvollstandige Fehlgeburt) erlitten habe und sich diesbeziglich mehrmals im Krankenhaus behandeln habe lassen.
Aus den vorgelegten Ambulanzkarten ergibt sich, dass seit den letzten Kontrollterminen keine Blutung oder Schmerzen
mehr bei der BF eingetreten seien. Weitere Unterlagen, welche auf eine schwerwiegende Erkrankung deuten wirden,
legte die BF nicht vor.

Ungeachtet des Vorbringens der BF ist im zusténdigen Mitgliedstaat der Zugang zur Gesundheitsversorgung zudem
gesichert, sodass davon auszugehen ist, dass im Zielstaat eine medizinische Behandlung gewahrleistet ist, sollte die BF
eine solche benétigen. Im Ubrigen geht aus den Befunden hervor, dass die BF anflihrte, dass sie bereits in der
Slowakei bei einem Gynakologen gewesen sei, welcher die Schwangerschaft festgestellt habe. Insofern wird es der BF
auch nach Uberstellung in die Slowakei méglich sein, bei Bedarf, eine medizinische Versorgung in Anspruch zu
nehmen.

Schlief3lich ist darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Falle
von bekannten Erkrankungen eines Fremden durch geeignete MaRRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MalRnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere
bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung
vorgenommen.

Mégliche Verletzung des Art. 7 GRC beziehungsweise des Art. 8 EMRKMogliche Verletzung des Artikel 7, GRC
beziehungsweise des Artikel 8, EMRK:

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs.



Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die
Ausubung dieses Rechts ist gemal3 Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und

Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Art. 8 EMRK kann
sich nicht nur in Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie
z.B. zwischen erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erflllt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhangigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.Zu den in der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter
anderem auch, dass das durch Artikel 8 EMRK gewdahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens das
Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Ein Recht auf Familienleben gem. Artikel 8, EMRK kann sich nicht nur in
Bezug auf die Kernfamilie ergeben, sondern auch auf andere verwandtschaftliche Verhaltnisse (wie z.B. zwischen
erwachsenen Geschwistern), insofern bestimmte Voraussetzungen einer hinreichend stark ausgepragten
Nahebeziehung erfullt sind. Diese Voraussetzungen sind u.a. gegenseitige finanzielle Abhadngigkeit, ein gemeinsamer
Wohnsitz sowie sonstige Abhangigkeit wie beispielsweise gegenseitige Pflege.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art. 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet
die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zuséatzlichen, Uber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an. Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihrem erwachsenen Kind wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der
zusatzlichen, tUber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Im vorliegenden Fall fiihrte die BF an, dass ihre Mutter und ihre volljdhrige Schwester in Osterreich leben und dass sie
gemeinsam in einer Betreuungsstelle wohnen wirden. Zudem gab die BF an, dass ihre Mutter sie in der Vergangenheit
unterstltzt habe, als die BF krank gewesen sei. Ferner gab die BF an, dass sie auch finanzielle Unterstltzung von ihrer
Mutter erhalten habe. Allerdings gab die BF auch an, dass sie zuletzt im Jahr 2012 mit ihrer Familie im gemeinsamen
Haushalt gelebt habe. Danach habe sie in Tschechien studiert und habe sie ihre Familie ab 2012 drei bis viermal
besucht.

Von einer finanziellen Abhangigkeit von ihrer Mutter ist nicht auszugehen, zumal sich die BF in der Grundversorgung
befindet und gemeinsam mit ihrer Mutter und Schwester in einer Betreuungsstelle wohnt. Auch ist nicht von einer
engen Nahebeziehung auszugehen, da die BF bis sie nach Osterreich gereist ist, in Tschechien bzw. in der Slowakei
ohne ihre Mutter und Schwester lebte und ein selbstandiges Leben als Studentin bzw. eine Lebensgemeinschaft mit
ihrem Ehemann fuhrte. Zur Pflegebedurftigkeit brachte die BF lediglich vor, dass sie einmal in einem Krankheitsfall von
ihrer Mutter unterstltzt worden sei. Daraus lasst sich jedoch keine gegenseitige Abhangigkeit ableiten, zumal die BF
auch nicht vorbrachte, an schwerwiegenden Erkrankungen zu leiden.

Insofern ist somit nicht vom Vorliegen eines schitzenswerten Familienlebens nach Art. 8 EMRK auszugehen. Weitere
soziale oder berufliche Beziehungen zu Osterreich fihrte die BF nicht an.Insofern ist somit nicht vom Vorliegen eines



schitzenswerten Familienlebens nach Artikel 8, EMRK auszugehen. Weitere soziale oder berufliche Beziehungen zu
Osterreich flihrte die BF nicht an.

Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration der BF in Osterreich vor. Folglich
stellt die zwischenzeitlich erfolgte Uberstellung in die Slowakei keinen unzuldssigen Eingriff in die durch Art. 8 EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte dar. Der durch die Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende
Eingriff in deren Privatleben ist durch ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse
am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorlaufig berechtigter.Es liegen
auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auBergewdhnliche Integration der BF in Osterreich vor. Folglich stellt die
zwischenzeitlich erfolgte Uberstellung in die Slowakei keinen unzulissigen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK
verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechte dar. Der durch die Ausweisung der BF aus dem Bundesgebiet erfolgende
Eingriff in deren Privatleben ist durch ein Uberwiegen des &ffentlichen Interesses im Vergleich zu deren Privatinteresse
am Verbleib im Bundesgebiet gedeckt. Ihr Aufenthalt im Bundesgebiet war nur ein vorlaufig berechtigter.

Wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet von ca. sechs Monaten kam der BF nicht einmal eine vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung zu, sondern es bestand - da das Verfahren nicht zugelassen war - lediglich faktischer
Abschiebeschutz.

Aus der Rechtsprechung des VwWGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Gberwiegen kdnnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024). Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulRergewdhnliche Integration der BF in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).Aus der
Rechtsprechung des VwGH ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im Regelfall die privaten
Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen Uberwiegen kénnen (09.05.2003, 2002/18/0293).
Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (05.07.2005,
2004/21/1024). Es liegen auch keine Hinweise auf eine bereits erfolgte aulRergewdhnliche Integration der BF in
Osterreich, etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, vor vergleiche VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11).

Es liegt somit kein iSd Art. 8 EMRK schutzenswertes Familienleben der BF in Osterreich vor, das durch eine
Uberstellung in die Slowakei beeintrachtigt werden kénnte. Es liegt somit kein iSd Artikel 8, EMRK schiitzenswertes
Familienleben der BF in Osterreich vor, das durch eine Uberstellung in die Slowakei beeintréchtigt werden kénnte.

Auch bei einem Eingriff in das Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8
Abs. 2 EMRK dem Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Gberwiegend
auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485/2012; VwGH 22.01.2013,2011/18/0012).Auch bei einem Eingriff in das
Privatleben misst die Rechtsprechung im Rahmen der Interessenabwdgung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK dem
Umstand wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger
Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verfligt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfGH 12.06.2013, U 485 aus 2012,; VWGH 22.01.2013, 2011/18/0012).

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung
von Bestimmungen der GRC oder der EMRK vorliegt. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Art. 17 Abs.
1 Dublin I1I-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz vorzunehmen.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zu dem Ergebnis, dass
im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK vorliegt. Daher bestand auch keine
Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-VO vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen
und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen.

Die Anordnung zur AuBerlandesbringung der BF stellt keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR
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8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und
auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des 8 50 FPG vorliegen.Die Anordnung zur
AuBerlandesbringung der BF stellt keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal3 Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 3,
EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG
vorliegen.

Nach § 21 Abs. 3, 6a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (VwGHRa 2015/19/0212 vom
15.12.2015).Nach Paragraph 21, Absatz 3, 6 a und 7 BFA-VG konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben (VWGH
Ra 2015/19/0212 vom 15.12.2015).

Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 17 BFA-VG
konnte angesichts der erfolgten Sachentscheidung entfallen.Eine gesonderte Erwadgung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall Paragraph 17, BFA-VG konnte angesichts der erfolgten
Sachentscheidung entfallen.

Nachdem die BF zum Zeitpunkt der Erlassung dieser Entscheidung bereits in die Slowakei Uberstellt worden war, war
festzustellen, dass die Anordnung zur AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen wiedergegeben.
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