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Entscheidungsdatum

31.03.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art133 Abs4

FPG 876 Abs2 72

VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W150 2337188-2/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN Gber die Beschwerde von Frau XXXX , geb. XXXX
, StA. NIGERIA, vertreten durch Herrn RA Dr. Gregor Klammer, 1160 Wien, gegen die Aufrechterhaltung der Anhaltung
in Schubhaft seit dem 10.03.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. KLEIN Uber die Beschwerde von Frau rémisch 40, geb. romisch 40, StA. NIGERIA, vertreten
durch Herrn RA Dr. Gregor Klammer, 1160 Wien, gegen die Aufrechterhaltung der Anhaltung in Schubhaft seit dem
10.03.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl romisch 40, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird gemdaf3 8 22a Abs. 1 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2,

FPG als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.réomisch zwei. GemaR Paragraph 22 a, Absatz
3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemaf 8 35 VwWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

IV. Gemal3 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat die Beschwerdefihrerin
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rdmisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, hat die Beschwerdefihrerin dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
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Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF"), stellte erstmals am XXXX 2021 beim deutschen Generalkonsulat
unter Vorlage ihres Reisepasses (gultig bis XXXX 2025) einen Visaantrag fur geschaftliche Zwecke, der am 06.10.2021
abgelehnt wurde. Am XXXX 2021 stellte sie dort unter Angabe der selben Grinde und Daten einen neuerlichen
Visaantrag. Am XXXX 2021 wurde ihr das Visum fir den Zeitraum XXXX 2021 bis XXXX 2021 erteilt. 1. Die
Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF"), stellte erstmals am rémisch 40 2021 beim deutschen Generalkonsulat
unter Vorlage ihres Reisepasses (gultig bis romisch 40 2025) einen Visaantrag fur geschaftliche Zwecke, der am
06.10.2021 abgelehnt wurde. Am rémisch 40 2021 stellte sie dort unter Angabe der selben Grinde und Daten einen
neuerlichen Visaantrag. Am romisch 40 2021 wurde ihr das Visum fir den Zeitraum rémisch 40 2021 bis rémisch 40
2021 erteilt.

2. Die BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens jedoch am XXXX 2023 unrechtmaRig in das Bundesgebiet
ein und stellte an diesem Tage einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie fuhrte zu diesem Zeitpunkt den Namen
XXXX. Bei der Erstbefragung gab sie u.a. an, dass ihr Vater verstorben sei, ihre Mutter und zwei Schwestern in Nigeria
lebten. Sie habe den Entschluss zum Verlassen des Heimatstaates 2001 gefasst. Im Dezember 2021 habe sie Nigeria
legal mit Reisepass und Visum verlassen und sich seitdem in fir sie unbekannten Landern der EU aufgehalten. Als
Fluchtgrund gab sie die Gruppe der IPOB (Indigenious People of Biafra) an, die ihren Vater vor ihren Augen getotet
habe, sie gefangen genommen habe, sie hatte aber fliehen kénnen.2. Die BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt,
spatestens jedoch am rémisch 40 2023 unrechtmaRig in das Bundesgebiet ein und stellte an diesem Tage einen Antrag
auf internationalen Schutz. Sie fihrte zu diesem Zeitpunkt den Namen rémisch 40 . Bei der Erstbefragung gab sie u.a.
an, dass ihr Vater verstorben sei, ihre Mutter und zwei Schwestern in Nigeria lebten. Sie habe den Entschluss zum
Verlassen des Heimatstaates 2001 gefasst. Im Dezember 2021 habe sie Nigeria legal mit Reisepass und Visum
verlassen und sich seitdem in fir sie unbekannten Landern der EU aufgehalten. Als Fluchtgrund gab sie die Gruppe der
IPOB (Indigenious People of Biafra) an, die ihren Vater vor ihren Augen getotet habe, sie gefangen genommen habe, sie
hatte aber fliehen kénnen.

3. Am XXXX 2024 schloss sie in Osterreich mit Herrn XXXX , einem nigerianischen Staatsangehdérigen, die Ehe und fihrt
seitdem den Familiennamen XXXX .3. Am romisch 40 2024 schloss sie in Osterreich mit Herrn rémisch 40, einem
nigerianischen Staatsangehorigen, die Ehe und fihrt seitdem den Familiennamen rémisch 40 .

4. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA” oder ,belangte
Behorde”) am XXXX 2024 bestatigte sie im Wesentlichen ihre bisher gemachten Angaben und gab weiters u.a. an,
mittlerweile verheiratet zu sein und ihren Ehegatten im Oktober 2023 in Niederdsterreich kennengelernt zu haben. Sie
sei Christin und gehdre der Volksgruppe der Igbo an. Das Visum habe ihr eine Frau namens XXXX besorgt, diese habe
ihr dann in Osterreich ihren Pass weggenommen. Zu ihren Fluchtgriinden befragt fiihrte sie die Verfolgung durch eine
terroristische Gruppe IPOB an.4. Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden auch: ,BFA" oder ,belangte Behdrde”) am romisch 40 2024 bestatigte sie im Wesentlichen ihre bisher
gemachten Angaben und gab weiters u.a. an, mittlerweile verheiratet zu sein und ihren Ehegatten im Oktober 2023 in
Niederdsterreich kennengelernt zu haben. Sie sei Christin und gehdére der Volksgruppe der Igbo an. Das Visum habe
ihr eine Frau namens rémisch 40 besorgt, diese habe ihr dann in Osterreich ihren Pass weggenommen. Zu ihren
Fluchtgriinden befragt fihrte sie die Verfolgung durch eine terroristische Gruppe IPOB an.

5. Mit Bescheid des BFA vom 14.05.2024 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt II.). Zugleich wurde
der BeschwerdefUhrerin eine Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz” nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.), gegen sie
eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.) und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei
(Spruchpunkt V.). Ihr wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt (Spruchpunkt VI.).5. Mit
Bescheid des BFA vom 14.05.2024 wurde der Antrag der BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung
des Status einer Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status einer
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Zugleich wurde der Beschwerdeflhrerin eine Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz” nicht erteilt (Spruchpunkt



réomisch drei.), gegen sie eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.) und festgestellt, dass ihre
Abschiebung nach Nigeria zulassig sei (Spruchpunkt rémisch funf.). Inr wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise von
14 Tagen gewahrt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

6. Gegen diesen Bescheid erhob die BF im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters, Herrn RA Dr. Gregor Klammer,
am 20.06.2024 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden auch: ,BVwG”) und fihrte dabei im
Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant aus, dass sie mit ihnrem Ehegatten, der in Osterreich aufenthaltsberechtigt
sei, in ehelicher Gemeinschaft wohne, von ihm finanziell abhangig sei und es keine Mdéglichkeit gebe in einem anderen
Land das Eheleben fortzufihren. Eine Antragstellung fir einen Aufenthaltstitel Familienangehdriger sei bei der
Botschaft in Nigeria faktisch nicht méglich. Im Gegensatz zu den Ausfuhrungen der Behdrde, sie hatte nur vage und
widerspriichliche Angabe gemacht, habe sie durchaus ausfiihrliche und lebensnahe Schilderungen machen kénnen.
Bei der IPOB handle es sich um eine terroristische Organisation.

7. Am 26.06.2024 meldete sich die BF an einem Wohnsitz ihres Ehegatten in XXXX an und an ihrem friheren Wohnsitz
in XXXX als Nebenwohnsitz.7. Am 26.06.2024 meldete sich die BF an einem Wohnsitz ihres Ehegatten in romisch 40 an
und an ihrem friheren Wohnsitz in rémisch 40 als Nebenwohnsitz.

8. Am 11.07.2024 meldete sie sich vom Wohnsitz ihres Ehegatten wieder ab und an ihrem frilheren Wohnsitz in XXXX
als Hauptwohnsitz an.8. Am 11.07.2024 meldete sie sich vom Wohnsitz ihres Ehegatten wieder ab und an ihrem
friheren Wohnsitz in rémisch 40 als Hauptwohnsitz an.

9. Am 03.12.2024 wurde vom BVwG eine mundlichen Verhandlung mit Einvernahme der BF unter Beiziehung eines
Dolmetschers fiir die englische Sprache durchgefuihrt. Die Vertreter der BF und der belangten Behdrde blieben der
Verhandlung entschuldigt fern. Dabei wurde nochmals sehr ausfuhrlich das Fluchtvorbringen beleuchtet. Weiters
wurde die Problematik einer méglichen Zwangsprostitution erértert, da die BF schilderte, dass XXXX sie in Osterreich
eingesperrt habe und Manner zu ihr gebracht hatte, mit denen sie hatte schlafen missen. Eines Tages habe sie XXXX
irgendwo aus dem Auto aussteigen und gehen lassen. Der BF wurde LEFQ als Beratungsstelle bekanntgegeben. Die BF
gab an, dass sie auch ihrem rechtsfreundlichen Vertreter erzahlt habe, wie XXXX sie eingesperrt und ausgenutzt habe.
Ihr Ehegatte kenne XXXX nicht.9. Am 03.12.2024 wurde vom BVwG eine mundlichen Verhandlung mit Einvernahme der
BF unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die englische Sprache durchgefihrt. Die Vertreter der BF und der
belangten Behorde blieben der Verhandlung entschuldigt fern. Dabei wurde nochmals sehr ausfihrlich das
Fluchtvorbringen beleuchtet. Weiters wurde die Problematik einer moglichen Zwangsprostitution erértert, da die BF
schilderte, dass rémisch 40 sie in Osterreich eingesperrt habe und Manner zu ihr gebracht hitte, mit denen sie hatte
schlafen mussen. Eines Tages habe sie romisch 40 irgendwo aus dem Auto aussteigen und gehen lassen. Der BF wurde
LEFO als Beratungsstelle bekanntgegeben. Die BF gab an, dass sie auch ihrem rechtsfreundlichen Vertreter erzéhit
habe, wie rémisch 40 sie eingesperrt und ausgenutzt habe. Ihr Ehegatte kenne rémisch 40 nicht.

10. Mit Erkenntnis des BVWG vom 19.12.2024, GZ 1412 2294521-1/8E, wurde die Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen
und dieses mittels ERV am gleichen Tage dem rechtsfreundlichen Vertreter der BF zugestellt. Die
Verfahrenshilfeantrage, welche die BF an VfGH (E 299/2025) und VwWGH (Ra 2025/14/0033) stellte, wurden von diesen
Hochstgerichten jeweils abgewiesen. Die BeschwerdefUhrerin kam in weiter Folge der Verpflichtung,
Ruckkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nicht nach.10. Mit Erkenntnis des BVwG vom 19.12.2024, GZ 1412 2294521-
1/8E, wurde die Beschwerde vollinhaltlich abgewiesen und dieses mittels ERV am gleichen Tage dem
rechtsfreundlichen Vertreter der BF zugestellt. Die Verfahrenshilfeantrage, welche die BF an VfGH (E 299 aus 2025,)
und VWGH (Ra 2025/14/0033) stellte, wurden von diesen Hochstgerichten jeweils abgewiesen. Die Beschwerdefuhrerin
kam in weiter Folge der Verpflichtung, Rickkehrberatung in Anspruch zu nehmen, nicht nach.

11. Am 31.03.2025 wurde die BF von der Grundversorgung abgemeldet, weil sie unbekannten Aufenthalts war.

12. Am 10.06.2025 wurde die BF zu einem Interviewtermin vor ihrer Vertretungsbehoérde fir den 27.06.2025 geladen.
Dieser Ladung kam sie nicht nach.

13. Am 25.06.2025 wurde die BF aufgrund ihres illegalen Aufenthaltes von Organwaltern der LPD Wien festgenommen,
stellte danach einen Folgeantrag und wurde erstbefragt. Dabei gab sie zu ihren Fluchtgrinden an, dass sie auf
Facebook gewesen ware und ihr eine Bekannte aus Nigeria gesagt habe, dass Leute sie suchen wirden, denen sie Geld
schulde. Sie vermute, dass dies die Leute waren, die sie hergebracht hatten und gewollt hatten, dass sie fir Geld mit
Mannern schlafe. Da sie das verweigert habe, wollten diese nun das Geld, das sie fir ihre Reise bezahlt hatten, zurtick.



Diese Anderung ihrer Fluchtgriinde sei ihr seit zwei Monaten bekannt.

14. Mit Verfahrensanordnung vom 25.06.2025 teilte das BFA der BF mit, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurickzuweisen, wies sie auf die Meldeverpflichtung gemal3 8 15a
AsylG 2005 hin und verpflichtete sie zur Inanspruchnahme von Ruickkehrberatung. Die Verfahrensanordnung und
Informationsblatter wurden ihr durch personliche Ausfolgung am selben Tag zugestellt.14. Mit Verfahrensanordnung
vom 25.06.2025 teilte das BFA der BF mit, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurilickzuweisen, wies sie auf die Meldeverpflichtung gemaf3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 hin und
verpflichtete sie zur Inanspruchnahme von Rickkehrberatung. Die Verfahrensanordnung und Informationsblatter

wurden ihr durch persénliche Ausfolgung am selben Tag zugestellt.

15. Am 28.06.2025 wurde die Beschwerdefihrerin wegen unbekannten Aufenthalts von der Grundversorgung

abgemeldet.

16. Am 30.06.2025 meldete sich die BF am Wohnsitz ihres Ehegatten in XXXX an.16. Am 30.06.2025 meldete sich die BF

am Wohnsitz ihres Ehegatten in rémisch 40 an.

17. Am 02.07.2025 teilte die Polizeiinspektion XXXX dem BFA mit, dass die BF bisher ihrer Meldeverpflichtung nicht
nachgekommen war und nunmehr in XXXX gemeldet sei.17. Am 02.07.2025 teilte die Polizeiinspektion rémisch 40 dem
BFA mit, dass die BF bisher ihrer Meldeverpflichtung nicht nachgekommen war und nunmehr in rémisch 40 gemeldet

sei.

18. Am 10.09.2025 teilte der rechtsfreundliche Vertreter der BF auf Nachfrage des BFA mit, dass er die BF weiterhin

vertrete.

19. Am 08.10.2025 lud das BFA die BF zu eigenen Handen und zu Handen ihres rechtsfreundlichen Vertreters zur
niederschriftlichen Einvernahme am 06.11.2025. Die zu eigenen Handen zugestellte Ladung behob die

Beschwerdeflihrerin nicht.

20. Am 06.11.2025 wurde die BF von Organwaltern des BFA unter Beiziehung eines Dolmetschs flr die Sprache
Englisch zu ihrem Folgeantrag einvernommen. Sie gab an, von ihrem Anwalt von diesem Termin der Einvernahme
informiert worden zu sein. Die BF gab an, bislang immer die Wahrheit angegeben zu haben. Ihr Vater sei tot, was mit
ihrer Mutter und ihren Schwestern passiert sei, wisse sie nicht. Sie hatte noch einen Onkel in Nigeria aber zu diesem
keinen Kontakt. Sie hatte Uberhaupt keine Kontakte nach Nigeria. lhre Fluchtgriinde aus dem ersten Antrag auf
internationalen Schutz seien weiterhin aufrecht. Der Grund fir ihre neuerliche Antragstellung sei, dass sie eine Frau
Uber Messenger kennengelernt habe, die ihr gesagt habe, dass nach ihrer Mutter und ihren beiden Schwestern immer
noch gesucht werde, weil sie noch nicht erwischt worden seien. Eine Frau suche in Nigeria mit einer Gruppe von
Leuten nach der BF. Sie habe diesen Messengerkontakt aus Angst blockiert, da diese Frau wissen wollte, wo sich die BF
aufhalte. Sie konne sich vorstellen, dass es sich bei der Person, die nach ihr suche, um die Frau handle, die sie nach
Osterreich gebracht habe. Es seien zwei Gruppen, die sie in Nigeria suchen wiirden. Auf die Frage der BF, was mit ihren
Verwandten passiert sei, habe ihr die Frau erklart, dass diese verschwunden seien und nicht mehr gesehen worden
seien; diese Frau sei Mitglied ihrer Community vor Ort in Nigeria. Diese Chats hatte die Frau begonnen und nur an
einem einzigen Tag stattgefunden, Anfang 2025, ungefahr im Februar.

21. Das BFA wies mit Bescheid vom 27.11.2025, ZI. XXXX , diesen Folgeantrag vollinhaltlich ab. Weiters wurde dabei
keine Aufenthaltsberechtigung gemaR § 57 AsylG 2005 erteilt, eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass
die Abschiebung der BF nach Nigeria zuldssig ist und keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt. Dieser Bescheid
wurde der BF am 02.12.2025 im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters zugestellt und erwuchs am 17.12.2025 in
erster Instanz in Rechtskraft. 21. Das BFA wies mit Bescheid vom 27.11.2025, ZI. romisch 40, diesen Folgeantrag
vollinhaltlich ab. Weiters wurde dabei keine Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt, eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung der BF nach Nigeria zuldssig ist und keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt. Dieser Bescheid wurde der BF am 02.12.2025 im Wege ihres rechtsfreundlichen
Vertreters zugestellt und erwuchs am 17.12.2025 in erster Instanz in Rechtskraft.

22. Am 27.11.2025 wurde die BF vom BFA (ber ihre Verpflichtung, unverziglich ein Rickkehrberatungsgesprach in
Anspruch zu nehmen, im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters in Kenntnis gesetzt (postalisch zugestellt am
02.12.2025).
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23. Am 29.12.2025 teilte die Geschaftsstelle Graz der BBU dem BFA mit, dass die BF nicht zu einem
Ruckkehrberatungsgesprach erschienen sei.

24. Am 07.01.2026 setzte das BFA das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates (im Folgenden auch: ,HRZ")
fur die BF fort, das wegen der Folgeantragstellung eingestellt worden war und beantragte am 13.01.2026 die
Ausstellung eines HRZ fur die BF.

25. Aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem.§ 34 BFA-VG wurde die BF am 20.02.2026 in XXXX
festgenommen. Daraufhin gab sie auf telefonische Anfrage eines Organwalters des BFA an, nicht ausreisewillig zu sein.
25. Aufgrund eines Festnahmeauftrages des BFA gem. Paragraph 34, BFA-VG wurde die BF am 20.02.2026 in rémisch
40 festgenommen. Daraufhin gab sie auf telefonische Anfrage eines Organwalters des BFA an, nicht ausreisewillig zu

sein.

26. Bei Aufnahme im PAZ am 20.02.2026 gab die BF um 13:14 Uhr u.a. an, schwanger zu sein. Ein noch am gleichen

Tage um 13:50 Uhr in der Sanitatsstelle durchgeflihrter Schwangerschaftstest erbrachte ein negatives Ergebnis.

27. Am 20.02.2026 wurde die BF im Stande der Festnahme einer Delegation ihres Heimatstaates vorgefiihrt. Danach

sicherte der nigerianische Konsul die Ausstellung eines HRZ zu.
28. Am 20.02.2026 wurde die BF Uber ihre bevorstehende Abschiebung am 10.03.2026 informiert.
29. Am 21.02.2026 wurde durch die zustandige Amtsarztin der LPD Wien die Haftfahigkeit der BF festgestellt.

30. Mit Mandatsbescheid vom 20.02.2026, ZI. XXXX , der BF zugestellt durch personliche Ausfolgung am selben Tag,
verhangte das BFA Uber die BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.30. Mit Mandatsbescheid vom
20.02.2026, ZI. rémisch 40, der BF zugestellt durch persénliche Ausfolgung am selben Tag, verhangte das BFA Uber die
BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung.

31. Mit Strafverfiigung der LPD Steiermark vom 23.02.2026, ZI. XXXX wurde Uber die BF wegen Ubertretungen nach §
120 Abs. 1a FPG iVm 8 52 Abs. 8 FPG eine Geldstrafe von € 600,- verhangt31. Mit Strafverfigung der LPD Steiermark
vom 23.02.2026, ZI. rémisch 40 wurde tber die BF wegen Ubertretungen nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 8, FPG eine Geldstrafe von € 600,- verhangt.

32. Gegen den gegenstandlichen Schubhaftbescheid und die darauf gestutzte Haft erhob die BF durch ihren
rechtsfreundlichen Vertreter, Herrn RA Dr. Gregor KLAMMER, mit Schriftsatz vom 01.03.2026, eingebracht per ERV am
selben Tag um 21:25 Uhr, Schubhaftbeschwerde und beantragte, das BVwG mdge den Schubhaftbescheid und die
darauf gestutzte Schubhaft fur rechtswidrig erkennen und die Fortsetzung der Haft als unzuldssig feststellen, dazu eine
mundliche Beschwerdeverhandlung durchfuhren, in der ihr Ehemann zu ihren Lebensverhaltnissen zeugenschaftlich
befragt werden moge, sowie ihr Eingabegebihr, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand, zahlbar zu Handen des

Vertreters, zuerkennen.

Begrindend wurde im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant ausgefiihrt, dass die BF verheiratet und ihr
Ehegatte herzkrank sei. lhr gemeinsames Familienleben kénnte sie nur in Osterreich leben. Die BF sei Opfer des
Menschenhandels gewesen, ihre Angaben, im Rahmen des Menschenhandels nach Osterreich gekommen zu sein,
mussten inhaltlich geprift werden. Einer Ladung zum Botschaftstermin am 20.20.2026 habe sie Folge geleistet. Bis
dato sei von der nigerianischen Botschaft noch kein Dokument fir die Ruckreise ausgestellt worden. Nach Angaben
Uber eine schlechte wirtschaftliche Situation fihrte die BF aus, dass es fur sie keine realistische Méglichkeit gebe, sich
in Nigeria alleinstehend selbst versorgen zu kénnen. Es hatte ihr von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57
AsylG 2005 erteilt werden mussen.Begriundend wurde im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant ausgefihrt,
dass die BF verheiratet und ihr Ehegatte herzkrank sei. Ihr gemeinsames Familienleben kénnte sie nur in Osterreich
leben. Die BF sei Opfer des Menschenhandels gewesen, ihre Angaben, im Rahmen des Menschenhandels nach
Osterreich gekommen zu sein, missten inhaltlich geprift werden. Einer Ladung zum Botschaftstermin am 20.20.2026
habe sie Folge geleistet. Bis dato sei von der nigerianischen Botschaft noch kein Dokument fur die Rickreise
ausgestellt worden. Nach Angaben Uber eine schlechte wirtschaftliche Situation fuhrte die BF aus, dass es fir sie keine
realistische Mdglichkeit gebe, sich in Nigeria alleinstehend selbst versorgen zu kénnen. Es hatte ihr von Amts wegen
ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt werden mussen.

In weiterer Folge kontaktierte der rechtsfreundliche Vertreter der BF die nigerianische Botschaft und teilte dieser die
Einbringung der Schubhaftbeschwerde mit.
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33. Am 02.03.2026 meldete das BFA die BF fir eine FRONTEX-Charterabschiebung fir den 09./10.03.2026 an und erlieR
den Abschiebeauftrag fur die begleitete Charterrtckfihrung auf dem Luftwege.

34. Das BFA erstattete am 02.03.2026 eine Stellungnahme, in der es im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant
ausfuhrte, dass die BF bis dato zwei Asylverfahren durchlaufen habe, die beide negativ entschieden wurden. Beide
Male sei der Inhalt bzw. die Fluchtbegrindung ein vermeintlicher ,Menschenhandel” gewesen. Die BF habe sich auch
schon in den Asylverfahren als nicht glaubwirdig gezeigt. Im Zuge die BF im Zuge lhrer Aufnahme habe sie auch
falschlicherweise behauptet, dass sie schwanger sei.

Ein gelinderes Mittel sei daher, trotz Vorhandensein eines Wohnsitzes und familidrer Beziehungen im Bundesgebiet in
Form des Ehegatten aus der Sicht der Behdrde nicht moglich, weil sich die BF mehrfach als vertrauensunwirdig (zwei
unbegrindete  Asylantrage, Missachtung Botschaftstermin  und  Rickkehrberatungstermin,  beharrliche
Ausreiseunwilligkeit, unwahre Angaben im ersten Asylverfahren vor dem BVwG, Scheinbehauptung einer
Schwangerschaft) erwiesen habe. Die BF habe zudem eine Verwaltungsiibertretung wegen Ubertretungen nach § 120
Abs. 1a FPG iVm § 52 Abs. 8 FPG begangen, weshalb rechtskraftig eine Geldstrafe verhangt worden sei. Zudem liege
bei der BF erhohter Sicherungsbedarf aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrenstandes im Hinblick auf die
AuBerlandesbringung vor, der BF sei der unmittelbar bevorstehende Termin der AuRerlandesbringung mitgeteilt
worden. Das HRZ-Verfahren sei rasch eingeleitet worden. Zudem seien die Reisepassdaten aus den Visaantragen
vorhanden und diese fuhrten zu einer Identifizierung und HRZ-Zusicherung seitens der nigerianischen Botschaft. Ein
HRZ werde fur alle Charterteilnehmer kurz vor dem Flugtermin ausgestellt. Bis dato sei es noch zu keinerlei Problemen
bei Charterrickfihrungen bzw. Abschiebungen nach Nigeria gekommen.Ein gelinderes Mittel sei daher, trotz
Vorhandensein eines Wohnsitzes und familidarer Beziehungen im Bundesgebiet in Form des Ehegatten aus der Sicht
der Behoérde nicht moglich, weil sich die BF mehrfach als vertrauensunwiirdig (zwei unbegriindete Asylantrage,
Missachtung Botschaftstermin und Rickkehrberatungstermin, beharrliche Ausreiseunwilligkeit, unwahre Angaben im
ersten Asylverfahren vor dem BVwG, Scheinbehauptung einer Schwangerschaft) erwiesen habe. Die BF habe zudem
eine Verwaltungsiibertretung wegen Ubertretungen nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit
Paragraph 52, Absatz 8, FPG begangen, weshalb rechtskraftig eine Geldstrafe verhangt worden sei. Zudem liege bei der
BF erhohter Sicherungsbedarf aufgrund des fortgeschrittenen Verfahrenstandes im Hinblick auf die
AuBerlandesbringung vor, der BF sei der unmittelbar bevorstehende Termin der AuBerlandesbringung mitgeteilt
worden. Das HRZ-Verfahren sei rasch eingeleitet worden. Zudem seien die Reisepassdaten aus den Visaantragen
vorhanden und diese fuhrten zu einer Identifizierung und HRZ-Zusicherung seitens der nigerianischen Botschaft. Ein
HRZ werde fur alle Charterteilnehmer kurz vor dem Flugtermin ausgestellt. Bis dato sei es noch zu keinerlei Problemen
bei Charterrtckfihrungen bzw. Abschiebungen nach Nigeria gekommen.

35. Die BF replizierte am 03.03.2026 im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters im Wesentlichen und soweit
verfahrensrelevant, dass ungeklart sei, warum die BF erst am 28.09.2023 ihren Antrag auf internationalen Schutz
gestellt habe, jedoch das Visum aus dem Dezember 2021 stamme und die BF behaupte, damals eingereist zu sein und
wies auf ihre vor dem BVwG am 03.12.2024 aufgestellte Behauptung hin, als Zwangsprostituierte tatig gewesen zu
sein. Sie sei vom BVwG Uber Beratungsstellen, z. B. LEFO, informiert worden. Bisher sei keine Anzeige, auch nicht
durch das BVwG erstattet worden, die BF habe sich auch nicht an LEFO gewandt, mittlerweile sei aber der Kontakt
hergestellt worden zu sein. Damit stelle sich die Frage, ob nicht durch die Unterstiitzung von LEFO und eine
entsprechende Anzeigenerstattung doch noch nahere Informationen zu XXXX sowie zum Aufenthalt der BF im
Zeitraum Dezember 2021 bis September 2023 gewonnen werden kénnen.35. Die BF replizierte am 03.03.2026 im Wege
ihres rechtsfreundlichen Vertreters im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant, dass ungeklart sei, warum die BF
erst am 28.09.2023 ihren Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, jedoch das Visum aus dem Dezember 2021
stamme und die BF behaupte, damals eingereist zu sein und wies auf ihre vor dem BVwG am 03.12.2024 aufgestellte
Behauptung hin, als Zwangsprostituierte tatig gewesen zu sein. Sie sei vom BVWG iber Beratungsstellen, z. B. LEFO,
informiert worden. Bisher sei keine Anzeige, auch nicht durch das BVwG erstattet worden, die BF habe sich auch nicht
an LEFO gewandt, mittlerweile sei aber der Kontakt hergestellt worden zu sein. Damit stelle sich die Frage, ob nicht
durch die Unterstiitzung von LEFO und eine entsprechende Anzeigenerstattung doch noch nihere Informationen zu
rémisch 40 sowie zum Aufenthalt der BF im Zeitraum Dezember 2021 bis September 2023 gewonnen werden kénnen.

Zum Zeitpunkt des Erlasses der Ruckkehrentscheidung durch das BVwG (Erkenntnis vom 19.12.2024) lebte die BF ihren


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Angaben zufolge noch nicht beim Ehemann, sondern in einem Grundversorgungsquartier. Mittlerweile bestehe jedoch
ein gemeinsamer Wohnsitz, womit ein tatsachliches Familienleben vorliege, auf das der Ehemann aufgrund seiner
Herzkrankheit und seines daraus resultierenden Unterstutzungsbedarfs im Alltag in besonderem Mal3e angewiesen
sei. Im Folgeverfahren sei keine Ruckkehrentscheidung erlassen worden, sodass im Ruckfuhrungsverfahren eine
eigenstandige und umfassende Bewertung der familidren Situation vorzunehmen sei.

36. Das BVwG wies mit Erkenntnis vom 06.03.2026, GZ W112 2337188-1/30E, diese Beschwerde als unbegrindet
zuriuck, stellte fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und traf eine Kostenentscheidung. Das Erkenntnis wurde noch am selben Tage der BF im
Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters durch ERV Ubermittelt. In weiterer Folge erfolgte keine HRZ-Ausstellung
durch die nigerianische Vertretungsbehérde.

37. Am 17.03.2026 Ubermittelte das BFA eine Buchungsanfrage fur den eskortierten Abschiebeflug (Wien-Istanbul-
Lagos-Wien).

38. Am 19.03.2026 Uberprifte das BFA die Verhaltnismalligkeit der Anhaltung und verfasste darlber einen
Aktenvermerk gem. § 80 Abs. 6 FPG.38. Am 19.03.2026 Uberpriifte das BFA die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung und
verfasste darlber einen Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG.

39. Am 19.03.2026 teilte das BFA der BF im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters die Information Uber die
bevorstehende Abschiebung am 04.04.2026 mit.

40. Am 23.03.2026 Ubermittelte das Innenministerium den tirkischen Behdrden im Durchbeférderungsverfahren gem.
Art. 15 des Abkommens zwischen der Europdischen Union und der Republik Turkei Uber die Ruckibernahme von
Personen mit unbefugtem Aufenthalt das Transitersuchen betreffend die BF.40. Am 23.03.2026 Ubermittelte das
Innenministerium den tirkischen Behdrden im Durchbeférderungsverfahren gem. Artikel 15, des Abkommens
zwischen der Europaischen Union und der Republik Tirkei Uber die Rickibernahme von Personen mit unbefugtem
Aufenthalt das Transitersuchen betreffend die BF.

41. Am 23.03.2026 Ubermittelte das BFA der nigerianischen Vertretungsbehdrde die Flugdaten fir den Abschiebeflug
der BF.

42. Am 24.03.2026 stellte das BFA fest, dass die friiher bereits zugesagt gewesene Ausstellung des HRZ durch die
nigerianische Vertretungsbehérde aufgrund der Ubermittlung der Einbringung der Schubhaftbeschwerde durch den
rechtsfreundlichen Vertreter der BF verweigert worden sei. Die Ausstellung eines HRZ am 27.03.2026 sei nun durch die
nigerianische Vertretungsbehdrde zugesichert worden.

43. Am 24.03.2026 erhob die BF neuerlich Schubhaftbeschwerde, nunmehr gegen ihre Anhaltung in Schubhaft seit
dem 10.03.2026. Darin brachte die BF im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters im Wesentlichen und soweit
verfahrensrelevant vor, dass die Behérde von einer Abschiebung am 10.03.2026 ausgegangen sei, ein HRZ jedoch nicht
ausgestellt wurde. Der Behdrde hatte daher spatestens am 10.03.2026 klar sein mussen, dass eine Abschiebung nicht
zu bewerkstelligen sein werde. AuBerdem werde sie nicht flichten, sie wohne bei ihrem Ehegatten. Aufgrund der
erfolgten Vorfliihrung bei der Botschaft sei eine Behinderung des Verfahrens nicht mehr moglich. Aulerdem beddrfe
der Ehegatte ihrer taglichen Unterstiitzung ohne die er vermutlich nicht arbeiten und von o&ffentlichen
Transferleistungen leben misste. Beantragt wurde nebst Kostenzuspruch, die Schubhaft seit dem 10.03.2026 fir
rechtswidrig zu erklaren, die Fortsetzung der Haft als unzuldssig festzustellen und dazu eine mundliche
Beschwerdeverhandlung unter Beiziehung und zeugenschaftlicher Befragung des Ehegatten zu ihren
Lebensverhaltnissen.

44. Das BFA legte am 24.03.2026 erganzend neue Aktenteile im Anschluss an die bereits im Vorverfahren GUbermittelten
Akten vor und erstattete eine Stellungnahme. Darin brachte sie im Wesentlichen und soweit verfahrensrelevant vor,
dass die BF bereits zwei Asylverfahren durchlaufen habe, die beide negativ rechtskraftig entschieden worden seien.
Beide Male sei von der BF bei dem Fluchtgriinden Menschenhandel vorgebracht worden. Weiters habe die BF einen
Tag vor ihrem Ladungstermin zur nigerianischen Botschaft ihren Folgeantrag eingebracht und sei der Ladung so nicht
nachgekommen. Zum jetzigen Botschaftstermin sei sie nicht geladen, sondern im Stande der Festnahme vorgefiihrt
worden. Nach dem Botschaftstermin sei die Ausstellung eines HRZ zugesichert worden. Die BF habe sich danach als
nicht rickkehrwillig gezeigt. Bei Aufnahme im PAZ habe die BF falschlicherweise behauptet, schwanger zu sein. Das
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HRZ sei aufgrund der Intervention des rechtsfreundlichen Vertreters der BF nicht ausgestellt worden, da das Verfahren
zur ersten Schubhaftbeschwerde noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Ein Flug sei bereits fur den 04.04.2026
gebucht worden und ein HRZ werde durch die Botschaft am 27.03.2026 ausgestellt. Im gegenstandlichen Fall seien die
Voraussetzungen fiur eine Schubhaftdauer Uber sechs Monaten hinaus gegeben. Ein gelinderes Mittel sei nicht moglich
da sich die BF bereits mehrere Male als vertrauensunwdurdig (zwei unbegriindete Asylantrage, Missachtung eines
Botschaftstermins und eines Rickkehrberatungstermins, beharrliche Ausreiseunwilligkeit, unwahre Angaben im ersten
Asylverfahren von dem BVwG, Behauptung einer nicht bestehenden Schwangerschaft, Verhinderung der Abschiebung
durch Intervention bei der Botschaft). Seit der ersten Entscheidung des BVwWG am 06.03.2026 seien, abgesehen vom
gednderten Flugtermin in Hinblick auf die Fluchtgriinde keine Anderungen eingetreten.

45. Mit schriftlichen Befund und Gutachten vom 27.03.2026 bestétigte die LPD Wien, dass die BF nicht schwanger und
aus amtsarztlicher Sicht haft- und prozessfahig sei.

46. Der BF wurde die Stellungnahme der Verwaltungsbehdrde zum Parteiengehdr Ubermittelt. Am 27.03.2026
antwortete dazu die BF im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters, dass die Botschaft an Freitagen - dem
muslimischen Ruhetag - geschlossen sei, dennoch die Behérde angebe, dass am Freitag, dem 27.3.2026, ein HRZ
ausgestellt werden solle, was widersprichlich erscheine. Das BYwG mdge daher die Haft mangels Abschiebbarkeit der
BF als rechtswidrig feststellen und aufheben.

47. Am 27.03.2027 Ubermittelte das BFA in Kopie das am gleichen Tage ausgestellte HRZ, die Zustimmung der
turkischen Behdrden zum Transit und die sonstigen Reiseunterlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

1. Feststellungen:

1.1. Zum Verfahrensgang:

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat der BF steht nicht fest. Soweit im Erkenntnis und Verfahren Namen und Geburtsdaten genannt
werden, dient dies nur zur Individualisierung und stellt eine Verfahrensidentitat dar.

1.2.2. Die BF ist nigerianische Staatsangehorige. Die BF ist jedenfalls volljahrig und besitzt nicht die 6sterreichische
Staatsbulrgerschaft, sie besitzt auch keine Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Die BF ist weder
Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte. Auch verfugt sie Uber keine glltige Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich. Es besteht eine rechtskréftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung gegeniiber der BF, ihr wurde
keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt.

1.2.3. Die BF schloss in Osterreich am XXXX 2024 die Ehe mit Herrn XXXX . Dieser ist, nachdem sein Asylantrag 2008
abgewiesen wurde, seit 2011 auf Grund einer Rot-WeiR-Rot-Karte plus in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Er hat zwei
Kinder aus erster Ehe, die im Jahr 2025 19 bzw. 25 Jahre alt waren; jedenfalls zu seinem Stiefsohn hat auch die BF
Kontakt. Bei Herrn XXXX wurde am XXXX 2025 eine Herzkatheteruntersuchung durchgeflihrt, am XXXX 2025 hatte er
einen Termin auf einer herzchirurgischen Ambulanz. Sein Gesundheitszustand hat sich seither nicht verschlechtert. Er
arbeitet seit Janner 2026 in Vollzeit als Arbeiter fUr die Firma XXXX , einen Gebdudedienstleister, nachdem er davor bis
Dezember 2025 selbstandig erwerbstatig war. Seit Bestehen der Ehe war die BF nur ca. 8 Monate mit einem
gemeinsamen Wohnsitz mit ihnrem Gatten gemeldet.1.2.3. Die BF schloss in Osterreich am rémisch 40 2024 die Ehe mit
Herrn rémisch 40 . Dieser ist, nachdem sein Asylantrag 2008 abgewiesen wurde, seit 2011 auf Grund einer Rot-WeiRR-
Rot-Karte plus in Osterreich aufenthaltsberechtigt. Er hat zwei Kinder aus erster Ehe, die im Jahr 2025 19 bzw. 25 Jahre
alt waren; jedenfalls zu seinem Stiefsohn hat auch die BF Kontakt. Bei Herrn rémisch 40 wurde am rémisch 40 2025
eine Herzkatheteruntersuchung durchgefihrt, am romisch 40 2025 hatte er einen Termin auf einer herzchirurgischen
Ambulanz. Sein Gesundheitszustand hat sich seither nicht verschlechtert. Er arbeitet seit Janner 2026 in Vollzeit als
Arbeiter fUr die Firma romisch 40, einen Gebaudedienstleister, nachdem er davor bis Dezember 2025 selbstandig
erwerbstatig war. Seit Bestehen der Ehe war die BF nur ca. 8 Monate mit einem gemeinsamen Wohnsitz mit ihrem
Gatten gemeldet.



1.2.4. Die BF wird seit dem 20.02.2026 durchgehend in Schubhaft angehalten.

1.2.5. Die BF ist haft- und prozessfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen oder Erkrankungen bei der BF vor. Die BF ist nicht schwanger. Sie hat in Schubhaft Zugang zu
allenfalls bendtigter weiterer medizinischer Versorgung.

1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Die BF lieR8 sich am XXXX 2021 ein vom XXXX 2021 bis zum XXXX 2021 gtltiges Schengen Visum C (Zweck
Geschaftsreise) vom deutschen Generalkonsulat in XXXX ausstellen. Die BF beabsichtigte jedoch, im Schengenraum zu
verbleiben und einem Erwerb nachzugehen.1.3.1. Die BF liel3 sich am rémisch 40 2021 ein vom rémisch 40 2021 bis
zum rOmisch 40 2021 glltiges Schengen Visum C (Zweck Geschaftsreise) vom deutschen Generalkonsulat in rémisch
40 ausstellen. Die BF beabsichtigte jedoch, im Schengenraum zu verbleiben und einem Erwerb nachzugehen.

1.3.2. Die BF hielt sich vor ihrer unrechtmé&Bigen Einreise nach Osterreich in den Jahren 2021 bis 2023 jedenfalls in
Deutschland und wahrscheinlich auch noch in anderen Landern auf, welche aber nicht mehr zu eruieren sind. Sie
verlieR den Schengenraum nicht. Die BF stellte nicht zum frihestmdglichen Zeitpunkt ihren Antrag auf internationalen

Schutz, weder in Deutschland oder einem anderen Land im Schengenraum, noch in Osterreich.

1.3.3. Die BF lebte zumindest nach dem XXXX 2021 bis zum XXXX 2023 im Verborgenen. Die BF wurde zwei Mal wegen
unbekannten Aufenthaltes von der Grundversorgung abgemeldet. Sie kam zwei Mal nicht ihrer Verpflichtung nach,
Riickkehrberatung in Anspruch zu nehmen.1.3.3. Die BF lebte zumindest nach dem rémisch 40 2021 bis zum rémisch
402023 im Verborgenen. Die BF wurde zwei Mal wegen unbekannten Aufenthaltes von der Grundversorgung

abgemeldet. Sie kam zwei Mal nicht ihrer Verpflichtung nach, Ruckkehrberatung in Anspruch zu nehmen.

1.3.4. Die BF verfiigt Uiber einen Wohnsitz in Osterreich an dem sie mit ihrem Ehegatten wohnhaft ist. Ihre anderen
Familienangehorigen leben in Nigeria. Die BF ist nicht in einer Kirchengemeinde in ihrem Wohnort verankert.
Abgesehen von ihrem Ehegatten und dem Kontakt zu dessen Kindern ist sie in Osterreich sozial nicht verankert. Die BF

ging keiner legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

1.3.5. Die BF verflgt Uber keine gultigen Reisedokumente. Die Gultigkeitsdauer ihres Reisepasses, fur den sie 2021 ein

deutsches Visum fiir 14 Tage erhalten hatte, ist jedenfalls bereits 2025 abgelaufen.

1.3.6. Die BF verweigerte beharrlich ihre Ausreiseverpflichtung. Die BF ist weiterhin nicht ruckkehrwillig, sie méchte in

Osterreich bleiben.
1.3.7. Die BF ist nicht vertrauenswurdig.

1.3.8. Das BFA hat das HRZ-Verfahren zugig betrieben. Die Gber den 10.03.2026 hinausgehende Anhaltung der BF in
Schubhaft ist auf ihre eigene Intervention im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters bei der nigerianischen
Botschaft zurlckzufihren. Ein Heimreisezertifikat der nigerianischen Behérden liegt nunmehr vor. Ein Flug ist fir den
04.04.2026 gebucht. Mit der AuBerlandesbringung ist daher zeitnah, jedenfalls noch innerhalb der héchstzulassigen
Schubhaftdauer zu rechnen.

1.3.9. Die BF erweist sich strafrechtlich als unbescholten.

1.3.10. Seit der letzten bestatigenden gerichtlichen Entscheidung Uber ihre Anhaltung in Schubhaft sind keine

Veranderungen des Sachverhaltes zu Gunsten der BF hervorgekommen.
1.3.11. Bei der BF besteht nach wie vor hohe Fluchtgefahr.

1.3.12. Die BF ist durch die Anhaltung in Schubhaft keiner unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen Belastung

ausgesetzt.
2. Beweiswuirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Akten des BFA und den Akt des BVwG das
Asylverfahren der BF und das Vorverfahren zur Inschubhaftnahme betreffend, das amtsarztliche Gutachten, weiters
durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-
Informationssystem, in das Sozialversicherungsregister und die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des

Bundesministeriums flr Inneres.



2.1. Zum Verfahrensgang:

Der unter Punkt 1.1. zu den Feststellungen erhobene Verfahrensgang ergibt sich aus den zuvor genannten Akten des
BFA die Schubhaft- und Asylverfahren betreffend, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) sowie aus
dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR) und aus der Anhaltedatei- Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schllssig zu entnehmen
und zudem unbestritten, sodass dieser den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitat der BF beruhen auf dem Umstand, dass diese keine Identitdtsbezeugenden
Dokumente vorgelegt hat.

2.2.2. Die Feststellungen zur Staatsangehdrigkeit der BF ergeben sich einerseits durch ihre gleichgebliebenen Angaben
und dem Umstand, dass sie von der nigerianischen Vertretungsbehorde als Staatsangehorige Nigerias identifiziert
wurde. Anhaltspunkte daflr, dass sie die Osterreichische Staatsbirgerschaft oder die Staatsburgerschaft eines
Mitgliedsstaates der EU besitzt, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden von der BF auch nicht
behauptet. Da ihre beiden Antrédge auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurden, konnte die
Feststellung getroffen werden, dass die BF weder Asylberechtigte noch subsididr Schutzberechtigte ist. Dass eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt, ergibt sich aus der Aktenlage. Die erste Ruckkehrentscheidung wurde
durch Erkenntnis des BVwWG rechtskraftig, die zweite erwuchs in erster Instanz unbekampft in Rechtskraft; dieser
Bescheid wurde sowohl der BF als auch ihrem rechtsfreundlichen Vertreter seinerzeit nachweislich postalisch

zugestellt.

2.2.3. Das Datum der EheschlieBung ergibt sich aus der aktenkundigen Heiratsurkunde, die Dauer der gemeinsamen
Meldung eines Wohnsitzes aus dem ZMR. Die Ablehnung des Asylantrages des Gatten der BF geht weiters aus dem
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.09.2008, GZ A1 249.611-0/2008/3E hervor. Die weiteren Feststellungen zum
Gatten der BF grinden sich auf die ihn betreffenden Registerausziigen und stehen mit dem Vorbringen der BF in
Einklang. Die Feststellungen zu den Kindern des Gatten der Beschwerdefihrerin grinden auf deren Angaben im
Asylverfahren. Die Feststellungen zu den Behandlungen des Gatten der BF 2025 grinden sich auf die der Beschwerde
beigelegten arztlichen Bestatigungen. Dass sich sein Gesundheitszustand verschlechtert hat, wurde weder in der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde, noch im Beschwerdevorbringen zum Vorverfahren, behauptet, auch kam
sonst diesbezulglich nichts hervor.

2.2.4. Dass der BF seit dem 20.02.2026 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus der Aktenlage, dem
Schubhaftbescheid, der Anhaltedatei, dem ZMR und dem Beschwerdevorbringen.

2.2.5. Dass die BF haft- und prozessfahig ist und keine Schwangerschaft vorliegt, ergibt sich aus dem rezenten
amtsarztlichen Gutachten und der Patientendatei.

2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Dass sich die BF 2021 von den deutschen Behorden ein Schengen C Visum fur Geschaftszwecke fir 14 Tage
beschafft hatte aber von Anfang an vorhatte, im Schengenraum, néamlich Osterreich, zu bleiben und einem Erwerb
nachzugehen, ergibt sich schon aus ihrer Aussage vor dem BFA am XXXX 2024. Sie gab damals u.a. an: ,.... dann sagte
Frau XXXX , in Osterreich werde ich die einen Job als Putzfrau oder als Abwdascherin besorgen, dann soll ich ihr die
Kosten fur die Reise zurlickzahlen.” 2.3.1. Dass sich die BF 2021 von den deutschen Behdrden ein Schengen C Visum
far Geschaftszwecke fur 14 Tage beschafft hatte aber von Anfang an vorhatte, im Schengenraum, namlich Osterreich,
zu bleiben und einem Erwerb nachzugehen, ergibt sich schon aus ihrer Aussage vor dem BFA am rémisch 40 2024. Sie
gab damals u.a. an: ,... dann sagte Frau rémisch 40, in Osterreich werde ich die einen Job als Putzfrau oder als
Abwascherin besorgen, dann soll ich ihr die Kosten fir die Reise zurlickzahlen.”

2.3.2. Dass die BF nicht zum frihest moglichen Zeitpunkt ihren Antrag auf internationalen Schutz stellte, ergibt sich
bereits aus dem Akteninhalt, demzufolge die Ausstellung des Visums im November 2021 erfolgte mit Gultigkeitsende
XXXX 2021, die Stellung ihres ersten Asylantrages jedoch erst im August 2023. In EURODAC findet sich nur die
Asylantragstellung in Osterreich am XXXX 2023. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF griinden sich auf ihre
Angaben in der Erstbefragung am 29.09.2023. Auf Grund der ihre Aufenthaltsorte betreffenden Widerspriche
zwischen ihren Angaben in der Erstbefragung am 29.09.2023 und der mundlichen Verhandlung vor dem BVwWG am



03.12.2024 kann nicht festgestellt werden, ob sich die BF zwischen Dezember 2021 und September 2023 in
unbekannten Staaten des Schengenraumes oder in Osterreich aufgehalten hat. Jedenfalls steht auf Grund ihrer
Angaben fest, dass sie seit ihrer Einreise in den Schengenraum im Dezember 2021 dieses Gebiet nicht verlassen
hat.2.3.2. Dass die BF nicht zum friihest méglichen Zeitpunkt ihren Antrag auf internationalen Schutz stellte, ergibt sich
bereits aus dem Akteninhalt, demzufolge die Ausstellung des Visums im November 2021 erfolgte mit Gultigkeitsende
rémisch 40 2021, die Stellung ihres ersten Asylantrages jedoch erst im August 2023. In EURODAC findet sich nur die
Asylantragstellung in Osterreich am rémisch 40 2023. Die Feststellungen zum Reiseweg der BF griinden sich auf ihre
Angaben in der Erstbefragung am 29.09.2023. Auf Grund der ihre Aufenthaltsorte betreffenden Widerspriche
zwischen ihren Angaben in der Erstbefragung am 29.09.2023 und der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am
03.12.2024 kann nicht festgestellt werden, ob sich die BF zwischen Dezember 2021 und September 2023 in
unbekannten Staaten des Schengenraumes oder in Osterreich aufgehalten hat. Jedenfalls steht auf Grund ihrer
Angaben fest, dass sie seit ihrer Einreise in den Schengenraum im Dezember 2021 dieses Gebiet nicht verlassen hat.

2.3.3. Dass die BF Uber eineinhalb Jahre im Verborgenen lebte, ergibt sich aus der Aktenlage und ihren eigenen
Angaben, sie trat jedenfalls nach ihrer Einreise in den Schengenraum im Jahr 2021 bis zu ihrer Asylantragstellung am
XXXX 2023 behordlich nicht in Erscheinung. Die Feststellungen zum Bezug von Grundversorgung und der zweimaligen
Abmeldung davon wegen unbekannten Aufenthaltes sind durch den GVS-Auszug aktenkundig. 2.3.3. Dass die BF Uber
eineinhalb Jahre im Verborgenen lebte, ergibt sich aus der Aktenlage und ihren eigenen Angaben, sie trat jedenfalls
nach ihrer Einreise in den Schengenraum im Jahr 2021 bis zu ihrer Asylantragstellung am rémisch 40 2023 behdrdlich
nicht in Erscheinung. Die Feststellungen zum Bezug von Grundversorgung und der zweimaligen Abmeldung davon
wegen unbekannten Aufenthaltes sind durch den GVS-Auszug aktenkundig.

2.3.4. Dass die BF iber einen Wohnsitz in Osterreich verfiigt, an dem sie mit ihrem Ehegatten wohnhaft ist, ergibt sich
aus dem ZMR und dem Umstand, dass die BF an diesem Wohnsitz festgenommen wurde. Dass ihre anderen
Familienangehorigen in Nigeria leben, ergibt sich aus ihren eigenen diesbeziglich glaubhaften Angaben. Dass die BF
keiner legalen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nachging, ergibt sich aus dem GVS und ihren eigenen Angaben,
ebenso, dass sie nicht selbsterhaltungsfahig, wobei zu beachten ist, dass sie eigenen Angaben zufolge nur lber geringe
Deutschkenntnisse verflgt. Die BF hat zwar behauptet, in ihrem Wohnort religids aktiv zu sein, in Anbetracht jedoch
ihrer nur geringen Deutschkenntnisse und des Umstandes, dass keinerlei Beweismittel, wie z. B.
Empfehlungsschreiben von Mitgliedern einer Pfarre oder Organisationen anderer christlicher Konfessionen oder
christlichen Einrichtungen vorliegen ist zu verneinen, dass die BF in einer Kirchengemeinde aktiv tatig ist. Andere
Hinweise auf eine soziale Verankerung sind im Verfahren nicht hervorgekommen.

2.3.5. Dass die BF Uber keine giiltigen Reisedokumente ergibt sich aus dem Umstand, dass die Gultigkeitsdauer ihres
nigerianischen Reisepasses jedenfalls bereits abgelaufen ist, wie den aktenkundigen Antragstellungen und der
Gewahrung bezlglich ihres Schengen C Visums zu entnehmen ist.

2.3.6. Dass die BF beharrlich ihre Ausreiseverpflichtung verweigerte ist offenkundig, da sie bislang nach jeder
Ruckkehrentscheidung dieser nicht nachgekommen ist und auch keine Schritte gesetzt hat, Reisepapiere zu erhalten.
Dass die BF weiterhin nicht rtckkehrwillig ist, ergibt sich bereits aus ihrem zweimaligen Nichterscheinen bei der
Ruckkehrberatung, obwohl sie nachweislich von diesen Verpflichtungen in Kenntnis gesetzt wurde, was aktenkundig
ist. Vor allem aber hat sie ihre Rickkehrunwilligkeit am 20.02.2026 einem Organwalter des BFA gegenuber telefonische
geduBert; von diesem Gesprach wurde ein Organwalter der LPD Steiermark Zeuge. Die BF hat auch nach ihrer
Festnahme das Vorliegen einer Schwangerschaft behauptet, was medizinisch ausgeschlossen wurde.

2.3.7. Aus einer Zusammenschau des Vorgesagten mit den weiteren genannten Erwagungen ergibt sich, dass die BF
nicht vertrauenswurdig ist. Sie bei ihrer Erstbefragung und anlasslich ihres Beschwerdeverfahrens vor dem BVwG in
ihrem Asylverfahren widersprichliche Angaben Uber ihren eineinhalb Jahre dauernden Aufenthalt im Schengenraum
vor Asylantragstellung gemacht. Zudem hat die BF zwei unbegriindete Asylantrage gestellt, Rlckkehrberatungstermine
nicht wahrgenommen und das Vorliegen einer Schwangerschaft behauptet, was jedoch nicht den Tatsachen entsprach.

2.3.8. Dass das BFA das HRZ-Verfahren zlgig betrieben hat, ergibt sich schon aus dem Verfahrensgang, auch wurde
diesbeziglich in der Beschwerde nichts moniert. Die Uber den 10.03.2026 hinausgehende Anhaltung der BF in
Schubhaft ist jedoch auf ihre eigene Intervention bei der Vertretungsbehdrde zurlickzufiihren, da diese Uber die



Einbringung der Beschwerde, nicht aber Uber deren Abweisung informiert wurde. Zudem hat die BF gegen den Rat
ihrer Vertretungsbehdrde, der ihr anlasslich ihrer Vorfihrung am 20.02.2026 gegeben wurde, sich nicht zu einer
freiwilligen Ausreise entschlossen.

2.3.9. Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF ergibt sich aus einer rezenten Abfrage des Strafregisters.

2.3.10. Dass seit der letzten bestatigenden gerichtlichen Entscheidung Uber die Anhaltung der BF in Schubhaft keine
Veranderungen des Sachverhaltes zu Gunsten der BF hervorgekommen sind, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass
die BF in ihrer verfahrensgegenstandlichen Beschwerde als einziges neues Element anfuhrt, dass der Behdrde - infolge
Nichtausstellung des HRZ - spatestens am 10.03.2026 hatte klar sein mussen, dass eine Abschiebung nicht zu
bewerkstelligen sein werde. Weiters wurde nur nochmals die gesundheitliche Situation des Ehegatten angefuhrt,
allerdings ohne daflir neue Belege vorzulegen. Eine Verschlechterung seiner gesundheitlichen Situation wurde auch
gar nicht behauptet.

2.3.11. Dass bei der BF nach wie vor hohe Fluchtgefahr besteht, ergibt sich schon aus dem Umstand, dass die BF seit
ihrer Einreise in den Schengenraum eineinhalb Jahre im Verborgenen gelebt hat und nach wie vor nicht ausreisewillig
ist. Zudem steht ihre AuBerlandesbringung unmittelbar bevor. Die BF hat noch nie Rickkehrberatung in Anspruch
genommen und hat sich noch am 20.02.2026 ausreiseunwillig gezeigt. Die BF hat bereits einmal durch einen
unbegrindeten Folgeantrag das Verfahren zur AuRerlandesbringung unterlaufen. Sie hat kurz vor ihrer
Inschubhaftnahme das Vorliegen einer Schwangerschaft behauptet, was sich aufgrund medizinischer Tests als unwahr
erwiesen hat. |hr zuletzt gebuchter Abschiebeflug scheiterte letztendlich durch ihre Information ihrer
Vertretungsbehorde im Wege ihres rechtsfreundlichen Vertreters Uber die Einbringung der Schubhaftbeschwerde im
Vorverfahren.

2.3.12. Dass die Schubhaft die BF nicht in unverhaltnismaRiger Weise belastet, ergibt sich bereits daraus, dass die BF
soweit gesund ist und jedenfalls an keinen schweren Krankheiten leidet. Die BF hat auch keine anderslautenden
Befunde vorgelegt. Eine Schwangerschaft liegt wie erwahnt nicht vor.

2.3.13. Alle Ubrigen Fakten ergeben sich aus der diesbezlglich unbedenklichen Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchteil A) I. und Il. - Abweisung der Schubhaftbeschwerde und Fortsetzungsausspruch3.1. Zu Spruchteil A)
rémisch eins. und rémisch zwei. - Abweisung der Schubhaftbeschwerde und Fortsetzungsausspruch:

3.1.1. 88 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 2 Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Art. 2 und 15 der RL 2008/114/EG (Ruckfihrungsrichtlinie) lauten auszugsweise:3.1.1.
Paragraphen 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 2, Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG) sowie Artikel 2 und 15 der RL 2008/114/EG (RuckfUhrungsrichtlinie) lauten

auszugsweise:
~Schubhaft (FPG)

§ 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefédhrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder



3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft

eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Bertcksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemald Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;
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6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal’ 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”

.Gelinderes Mittel (FPG)

§8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
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kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstéanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
2. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MaRRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fUr insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die néheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaB Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

,Dauer der Schubhaft (FPG)
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§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kann.Paragraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung

weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht tiberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil tGber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate

aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,
2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der Fremde

die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein

Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und

Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.

L.J”
~Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde
zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der
Frist gehemmt.Paragraph 22 a, (2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der
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Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem BeschwerdefUhrer gemall Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung
des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist geghemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.”

+~Anwendungsbereich (Ruckfuhrungsrichtlinie)

Art 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.Artikel 2, (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhaltige Drittstaatsangehorige.

L.J”
LInhaftnahme (Ruckfihrungsrichtlinie)

Art 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmalinahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufuhren, (...)Artikel 15, (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger
intensiven Zwangsmalnahmen wirksam angewandt werden kénnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige,
gegen die ein Riuckkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die
Abschiebung durchzufihren, (...)

[...]

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Uberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
hoéchstens zwolf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,

b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.

[.]"
3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VwGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).
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Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des8& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd8 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).Die Entscheidung Uber die
Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro3 genug
ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die ldangere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald 8 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemald Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

GemaR § 80 Abs. 5 FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag
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auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten.Gemal3 Paragraph 80, Absatz 5,
FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Gberschreiten.

3.1.3. Mit der gegenstandlichen Beschwerde wurde begehrt, die Schubhaft fur rechtswidrig zu erklaren.

3.1.4. Die BF ist volljahrig, besitzt nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremde im Sinne dess 2
Abs. 4 Z 1 FPG. Daher ist auch die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich bei Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen
- Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismafigkeit der angeordneten
Schubhaft - moglich.3.1.4. Die BF ist volljahrig, besitzt nicht die &sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher
Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Daher ist auch die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft - maoglich.

3.1.5. Fur den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass eine rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malnahme vorliegt, eine solche ware jedoch nach der oben genannten Judikatur des VwWGH gar nicht erforderlich.
Vielmehr kommt die Anwendung des & 76 Abs. 6 FPG in beiden Fallen einer zundchst gemalR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angeordneten Schubhaft in Betracht (VwGH 11.05.2021,Ra 2021/21/0116).3.1.5. Fir den vorliegenden Fall ist
festzuhalten, dass eine rechtskraftige, durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRRnahme vorliegt, eine solche ware
jedoch nach der oben genannten Judikatur des VWGH gar nicht erforderlich. Vielmehr kommt die Anwendung des
Paragraph 76, Absatz 6, FPG in beiden Fallen einer zunachst gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG angeordneten
Schubhaft in Betracht (VwGH 11.05.2021, Ra 2021/21/0116).

3.1.6. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
auszugehen ist, insbesondere war die BF eineinhalb Jahre untergetaucht gewesen.

Die BF hat durch Stellung eines unbegriindeten Folgeantrages das Verfahren verzégert und dadurch ihre Abschiebung
behindert, weshalb der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG erflllt ist.Die BF hat durch Stellung eines unbegriindeten
Folgeantrages das Verfahren verzdgert und dadurch ihre Abschiebung behindert, weshalb der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Gemal3 § 76 Abs. 3 Z 3 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise “Fluchtgefahr” zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, ist daher
insgesamt der Tatbestand des &8 76 Abs. 3 Z 3 FPG erflllt.GemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist bei der
Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise “Fluchtgefahr” zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht, ist daher insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR8 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
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darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine mal3gebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Die BF hat zwar einen Ehegatten in Osterreich, wohnt mit diesem zusammen und hat Kontakt zu dessen volljihrigen
Kindern. Diese - oder andere - Personen vermochten es jedoch bislang nicht, die BF zu einem rechtskonformen
Verhalten anzuleiten, ja nicht einmal die verpflichtende Ruckkehrberatung zu besuchen. Da die BF auch sonst keine
relevanten Integrationsschritte vorzuweisen vermochte, keinem legalen Erwerb nachgeht bzw. nachgehen kann und so
gut wie kein Deutsch spricht, ist ihre soziale Verankerung in Osterreich als gering zu bemessen.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei der BF ein hohes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben, zumal die BF bereits eineinhalb Jahre im Verborgenen zu leben
vermochte.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Mitglieder der Kernfamilie der BF halten sich in Nigeria auf. Der Ehegatte der BF lebt mir ihr in Osterreich. Die
bisherigen sozialen Kontakte haben die BF jedenfalls bis dato nicht daran gehindert, sich normkonform zu verhalten.
Eine Abhangigkeit ihres Ehegatten von ihrer Pflege war nicht festzustellen, vielmehr ist die BF, die nur Uber schlechte
Deutschkenntnisse verfiigt, von diesem in Osterreich abhadngig. Ihr Ehegatte ist in Vollzeit als Arbeiter berufstétig, eine
Verschlechterung seiner gesundheitlichen Situation liegt nicht vor. Somit stellt sich auch aus diesem Aspekt heraus die
weitere Anhaltung jedenfalls als nicht unverhaltnismaRig dar.

Des Weiteren sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
Schubhaft entgegenstehen, hervorgekommen. Eine behauptete Schwangerschaft wurde arztlicherseits
ausgeschlossen. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass die BF durch die Anhaltung in Schubhaft einer
unzumutbaren bzw. unverhaltnismaligen Belastung ausgesetzt ist. Der BF wurde amtséarztlich begutachtet und
unterliegt auch weiterhin medizinischer Kontrolle. Gegenteilige Befunde wurden nicht vorgelegt.

Gemald § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zudem auch ein allfalliges strafrechtlich
relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, ein solches liegt bei der BF nicht vor, allerdings eine
Verwaltungsiibertretung.Gemal Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zudem
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, ein solches liegt bei der
BF nicht vor, allerdings eine Verwaltungsubertretung.

Den personlichen Interessen des BF kommt insgesamt ein geringerer Stellenwert zu als dem Uberwiegenden
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal die BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass sie die Osterreichische
Rechtsordnung missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass sie dieses Verhalten in
Zukunft andert, weshalb auch die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft erforderlich ist.

3.1.7. Zur Schubhaftdauer:

Die BF wird erst sehr kurz in Schubhaft angehalten und es gibt keine Anzeichen dafiir, dass seine AuBerlandesbringung
innerhalb der zuldssigen Héchstdauer nicht moglich sein sollte. Das BVwG geht folglich davon aus, dass die derzeit
aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt.
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3.1.8. Zum Heimreisezertifikat:

Soweit die Beschwerde moniert, es ware kein Heimreisezertifikat zu erlangen, ist festzuhalten, dass ein solches von
der nigerianischen Vertretungsbehdrde bereits fir den gebuchten Abschiebeflug am 10.03.2026 ausgestellt worden
ware, hatte diese nicht irrtimlich vermeint, es ware noch ein Verfahren anhangig. Dieser Irrtum ist auf den - fir die BF
letztendlich unglicklichen - Umstand zurtickzuflhren, dass ihre eigene Information im Wege ihres rechtsfreundlichen
Vertreters Uber die seinerzeit eingebrachte Schubhaftbeschwerde zur damaligen Nichtausstellung des HRZ gefuhrt
hat, da die nigerianische Vertretungsbehdérde zu spat von dem abweisenden Erkenntnis des BVwWG erfahren hat, was
auf die sehr kurzen Fristen im Verfahren zurtckzufihren ist und auf den Umstand, dass eine Zustellung von
gerichtlichen Erkenntnissen im Schubhaftverfahren an Vertretungsbehérden gesetzlich nicht vorgesehen ist. Im
Ergebnis hat somit diese unvollstandige Information der nigerianischen Vertretungsbehorde die Anhaltung der BF bis

dato um ca. drei Wochen verlangert.

3.1.9. Zu prifen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die
angeordnete Schubhaft erfullt. 3.1.9. Zu prifen ist des Weiteren, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77,
FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfllt.

Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf
Grund des von der BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren,
da diesfalls die duBBerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Bei der allfalligen plotzlichen Aufbringung
einer hohen Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft des Betrages angesichts der bescheidenen finanziellen
Verhaltnissen der BF nicht nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AuRerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

3.1.11. Der Vollstandigkeit halber sei noch erwahnt, dass bezuglich der im Vorverfahren von der BF im Wege ihres
rechtsfreundlichen Vertreters angedeuteten Moglichkeit, die BF sei Opfer von Menschenhandel geworden, dies sei
aber weder von der BF selber, noch von den Behdrden, noch von einer Opferschutzorganisation und auch nicht vom
rechtsfreundlichen Vertreter selbst je den Strafverfolgungsbehdrden angezeigt worden, ist anzumerken, dass das
BVwG der StA-Wien die diesbezlglichen Aussagen der BF im seinerzeitigen Asylverfahren bereits zur Kenntnis gebracht
hat.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis abzuweisen und festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.1.12. Zum Entfall einer mdndlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
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und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR8 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdruicklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erkldrt werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemalR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung gemaR§ 21 Abs.
7 BFA-VG iVm & 24 VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde, der
Stellungnahme der belangten Behdrde und dem dazu eingerdumten Parteiengehor geklart war. Insbesondere war
abgesehen von dem zundchst fehlenden HRZ abgesehen, das mittlerweile vorliegt, von der BF in der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde nichts Neues im Vergleich zum Vorverfahren vorgebracht und insbesondere
auch keine Befunde oder wenigstens Indizien bezlglich einer gar nicht direkt behaupteten aber wohlgleich insinuierten
verschlechterten gesundheitlichen Situation des Ehegatten der BF vorgelegt worden, welche innerhalb der letzten bloR
vier Wochen hatte eingetreten sein muissen.In gegenstandlicher Angelegenheit konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung gemdaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage, des Inhaltes der Beschwerde, der Stellungnahme der
belangten Behdrde und dem dazu eingeraumten Parteiengehdr geklart war. Insbesondere war abgesehen von dem
zunachst fehlenden HRZ abgesehen, das mittlerweile vorliegt, von der BF in der verfahrensgegenstandlichen
Beschwerde nichts Neues im Vergleich zum Vorverfahren vorgebracht und insbesondere auch keine Befunde oder
wenigstens Indizien bezlglich einer gar nicht direkt behaupteten aber wohlgleich insinuierten verschlechterten
gesundheitlichen Situation des Ehegatten der BF vorgelegt worden, welche innerhalb der letzten bloRR vier Wochen
hatte eingetreten sein mussen.

3.2. Zu Spruchteil A) lIl.-IV. - Kostenentscheidung3.2. Zu Spruchteil A) rémisch drei.-IV. - Kostenentscheidung:

Gemal? § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der BeschwerdefUhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdl3 anzuwenden.GemalR Paragraph 35, Absatz eins,
VwGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch
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das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behdrde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemal Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal’ Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch
das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des8 35 VwGVG gestellt. Da der Beschwerde nicht
stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Ihr gebuhrt daher der Kostenersatz im Ausmal3 der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VwWGVG
gestellt. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. |hr gebihrt daher der
Kostenersatz im Ausmalf3 der zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Der BF gebuhrt als unterlegene Partei gemaR 8 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Der BF gebuhrt als unterlegene
Partei gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

3.3. Zu Spruchpunkt B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemalR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu obigen Spruchpunkten zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf und
waren auch nicht Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen.
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