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Norm

BFA-VG §18 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 867

FPG §70

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 870 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G306 2339738-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des XXXX ,
geboren am XXXX , StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER lber die
Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.03.2026, ZI. romisch 40, betreffend

die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides) wird als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR 8 18 Abs. 5
BFA-VG nicht zuerkannt.A) Die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides) wird als unbegrindet abgewiesen. Der Beschwerde wird die

aufschiebende Wirkung gemal’ Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemaf’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 05.03.2026 gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemald 8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), ihm gemdal3 8 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
[I.). Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) hat mit Bescheid vom 05.03.2026 gegen den
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemal} Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das BFA begriindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits zu Spruchpunkt II.
dargelegt worden sei, die sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd 8 18
Abs. 3 BFA-VG sei erforderlich. Im Zuge der Prufung des Aufenthaltsverbotes hatten sich keine Griinde ergeben, welche
gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden. Durch das geschildete Verhalten sei die
nationale Sicherheit Osterreich gefahrdet. Das Verhalten des BF stelle gegenwdrtig eine erhebliche Gefahr dar, die das
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Grundinteresse der Gesellschaft, namlich jenes der Ruhe, Ordnung und Sicherheit, berihre. Aus dem Akteninhalt sei
ersichtlich, dass der BF ausschlielRlich zur Begehung von Straftaten in das Bundesgebiet eingereist sei. Das BFA
begrindete die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass wie bereits zu Spruchpunkt rémisch zwei.
dargelegt worden sei, die sofortige Ausreise des BF geboten sei. Die sofortige Durchsetzbarkeit des Bescheides iSd
Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG sei erforderlich. Im Zuge der Prufung des Aufenthaltsverbotes hatten sich keine
Grunde ergeben, welche gegen die sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes sprechen wirden. Durch das
geschildete Verhalten sei die nationale Sicherheit Osterreich gefihrdet. Das Verhalten des BF stelle gegenwartig eine
erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft, ndmlich jenes der Ruhe, Ordnung und Sicherheit,
berthre. Aus dem Akteninhalt sei ersichtlich, dass der BF ausschlieBlich zur Begehung von Straftaten in das
Bundesgebiet eingereist sei.

Der BF erhob Beschwerde gegen alle Spruchpunkte dieses Bescheides, mit der er die Anberaumung einer mindlichen
Beschwerdeverhandlung, die ersatzlose Behebung des Bescheides, in eventu die Gultigkeitsdauer des entsprechend
zu reduzieren; die angefochtene Entscheidung beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die erste

Instanz zurtickzuverweisen.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die Beschwerde vom 23.03.2026 gegen den oben
- im Spruch - genannten Bescheid vor (einlangen am BVwG: 26.03.2026).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der gesunde und arbeitsfahige BF weist im Bundesgebiet ausschlielich Hauptwohnsitzmeldungen in diversen
Justizanstalten auf.

1.2. Der BF wurde in den Jahren 2022 und 2023 bereits zwei Mal strafrechtlich verurteilt. Einmal zu einer 9-monatigen
Freiheitsstrafe, wobei der Teil von 6 Monaten bedingt nachgesehen wurde. Diese Nachsicht wurde dann wieder
widerrufen. Einmal zu einer Geldstrafe.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2025, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2025, wurde der
BF aufgrund des Verbrechens des schweren Raubes zu einer dreijahrigen unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40 2025, in Rechtskraft erwachsen am réomisch
4 02025, wurde der BF aufgrund des Verbrechens des schweren Raubes zu einer dreijahrigen unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt.

Der BF wurde bereits zu vor in seiner Heimat, der Bundesrepublik Deutschland (fir Osterreich zihlbar) 11-mal
strafrechtlich verurteilt. 2 Vorstrafen davon sind einschlagiger Natur zur Osterreichischen Verurteilung.

1.3. Der BF befindet sich seit XXXX 2025 in Haft. 1.3. Der BF befindet sich seit rémisch 40 2025 in Haft.

1.4. Der BF ist im Bundesgebiet im Jahr 2021 fUr nicht ganz 3 Monate, einer erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen.
Im Bundesgebiet leben keine Familienangehorige. Der BF ist im Bundesgebiet weder unfall- noch krankenversichert,

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens und des Gerichtsakts des BVwG, dem Beschwerdevorbringen sowie aus
dem Zentralen Melderegister, dem Strafregister und dem Fremdenregister sowie der Einsichtnahme in die Akten des
Vorverfahrens.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Aufgrund der Erklarung, dass sich die Beschwerde gegen alle Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet,
ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheids richtet, mit
dem die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde.Aufgrund der Erkldrung, dass sich die Beschwerde gegen alle
Spruchpunkte des angefochtenen Bescheids richtet, ergibt sich zweifelsfrei, dass sich die Beschwerde auch gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheids richtet, mit dem die aufschiebende Wirkung aberkannt

wurde.



Das BVwWG hat uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach8 18 BFA-VG (oder
gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG binnen einer Woche ab
Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu entscheiden (vgl. VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023;
13.09.2016, Fr 2016/01/0014).Das BVwWG hat Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung nach Paragraph 18, BFA-VG (oder gegen einen derartigen trennbaren Spruchteil eines Bescheids) gemal
Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde in Form eines (Teil-)Erkenntnisses zu
entscheiden vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023; 13.09.2016, Fr 2016/01/0014).

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist. Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Bulrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der o&ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs. 5 BFA-VG hat das BVwG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu
bezeichnen. GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung
aberkannt wurde, diese binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Griinde, auf die sich
die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen.

Eine Grobprufung der vorgelegten Akten und jener des BVwG ergibt keine konkreten Hinweise fur das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 18 Abs. 5 BFA-VG. Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und jener des BVwWG ergibt keine
konkreten Hinweise fur das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG.

Der BF wurde in der Bundesrepublik Deutschland bereits 8-mal strafrechtlich verurteilt. Zwei Verurteilungen davon
sind einschlagig zu Osterreich. Der BF wurde wegen schweren Raubes verurteilt und stellt dieses Verbrechen eine
erhebliche Gefahr fiir die Republik Osterreich dar. Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérige und weist auch
kein sonstiges Familienleben auf.

Die erfolgte Aberkennung der aufschiebenden Wirkung vermag somit keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das
Familien- und Privatleben des BF bewirken, zumal dem Offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme aufgrund des rechtswidrigen Verhaltens des BF ein grol3es Gewicht beizumessen
ist.

Es war im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF eine reale Gefahr einer Verletzung
des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF iSd Art. 8 EMRK bedeuten wirde, hatten doch bei einer
Abwagung zur Verhinderung weiterer hochverwerflicher Straftaten, alle familidren und privaten Interessen des BF in
den Hintergrund zu treten, und wird in Anbetracht der Schwere der vom BF im 0sterreichischen Bundesgebiet
begangenen Straftaten die sofortige Ausreise des BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit fur
unbedingt erforderlich gehalten.Es war im gegenstandlichen Fall nicht anzunehmen, dass eine Abschiebung des BF
eine reale Gefahr einer Verletzung des Rechts auf Achtung des Familien- oder Privatlebens des BF iSd Artikel 8, EMRK
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bedeuten wiirde, hatten doch bei einer Abwagung zur Verhinderung weiterer hochverwerflicher Straftaten, alle
familidaren und privaten Interessen des BF in den Hintergrund zu treten, und wird in Anbetracht der Schwere der vom
BF im Osterreichischen Bundesgebiet begangenen Straftaten die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit fir unbedingt erforderlich gehalten.

Im Ergebnis ist daher die sofortige Ausreise des BF nach seiner Entlassung aus der Strafhaft aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich; die vom BFA vorgenommene Interessenabwagung ist nicht zu
beanstanden. Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang nach einer allfalligen Entlassung aus der Strafhaft
allenfalls auch in seinem Herkunftsstaat abzuwarten.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfélliger anderer Verfligungen zu einem spateren Zeitpunkt -
die aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen.

Eine mundliche Verhandlung entfdllt gemaR 8 21 Abs. 6a BFA-VG.Eine mundliche Verhandlung entfallt gemaR
Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG.

Zu Spruchteil B):

Die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist nicht zulassig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine
grundsatzlichen Rechtsfragen im Sinne dieser Gesetzesstelle zu Idsen hatte. Die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG ist nicht zuldssig, weil eine Einzelfallentscheidung vorliegt und das BVwG keine grundsatzlichen Rechtsfragen im
Sinne dieser Gesetzesstelle zu I6sen hatte.
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