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Entscheidungsdatum

01.04.2026
Norm

AsylG 2005 83 Abs5

AsylG 2005 8§87 Abs1 72

AsylG 2005 87 Abs2a

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS L

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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—

AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 & 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
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7. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

N
o

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W609 2315111-1/10E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch seinen Richter Mag. Kuleff Gber die Beschwerde von XXXX , StA. Syrien,
vertreten durch Asyl in Not in 1100 Wien, SibeliusstralRe 5/1/R01, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2025, 1366381500/250230790, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch seinen Richter Mag. Kuleff Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Syrien, vertreten durch Asyl in Not in 1100
Wien, SibeliusstraBe 5/1/R01, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.05.2025,
1366381500/250230790, zu Recht:

A)

l. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt | wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins wird als unbegrindet abgewiesen.

Il.  Spruchpunkt Il des bekampften Bescheides wird ersatzlos behobenrémisch zwei. Spruchpunkt romisch zwei des
bekampften Bescheides wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
Entscheidungsgrinde:

. Feststellungen:rémisch eins. Feststellungen:
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Der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 05.12.2023,
1366381500/232415651, der Status einer Asylberechtigten zuerkannt und festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukomme.

Mit Schreiben vom 13.02.2025 teilte das BFA der Beschwerdefiihrerin gemaR § 7 Abs. 2a Asylgesetz 2005 (AsylG 2005)
mit, dass mit 13.02.2025 ein Aberkennungsverfahren gemal3 8 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in ihrem Herkunftsstaat Syrien die
Umstande bzw. die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefihrt hatten, wesentlich geandert
hatten.Mit Schreiben vom 13.02.2025 teilte das BFA der Beschwerdefiihrerin gemal? Paragraph 7, Absatz 2 a,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) mit, dass mit 13.02.2025 ein Aberkennungsverfahren gemaf} Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status der Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des
Regimewechsels in ihrem Herkunftsstaat Syrien die Umstande bzw. die Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des

Schutzstatus gefuhrt hatten, wesentlich geandert hatten.

Mit Schreiben vom 10.05.2025 stellte die Beschwerdeflhrerin am 12.05.2025 einen Antrag auf Einstellung des

eingeleiteten Aberkennungsverfahrens.

Mit Bescheid vom 15.05.2025, 1366381500/250230790, wies das BFA den Antrag auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens (Spruchpunkt I) sowie einen Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft zurtck
(Spruchpunkt I1).Mit Bescheid vom 15.05.2025, 1366381500/250230790, wies das BFA den Antrag auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens (Spruchpunkt rémisch eins) sowie einen Antrag auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft
zurlck (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

IIl. Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:

1. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unzweifelhaften Aktenlage. Der festgestellte Sachverhalt ist unstrittig.
2. Rechtlich folgt:

ZuA:

Zul:

Eingangs ist festzuhalten, dass das AsylG 2005 kein Recht auf Einstellung eines eingeleiteten Aberkennungsverfahrens
kennt.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat zum rechtlichen Interesse an der bescheidmaBigen Feststellung der
Einstellung eines Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die
Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in die Rechtsposition der Partei erfolgt (vgl. VWGH
31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023,Ra 2023/09/0014) . Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat zum rechtlichen
Interesse an der bescheidmaRigen Feststellung der Einstellung eines Verfahrens ausgesprochen, dass ein solches
Interesse zu verneinen sei, wenn erst durch die Bescheiderlassung im amtswegig eingeleiteten Verfahren ein Eingriff in
die Rechtsposition der Partei erfolgt vergleiche VwGH 31.01.2001, 98/09/0159; 04.05.2023, Ra 2023/09/0014).

Gemal § 7 Abs. 2a AsylG 2005 hat das BFA dem Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des
Status des Asylberechtigten von Amts wegen formlos mitzuteilen. Dies entspricht Art. 45 Abs. 1 lit. a Richtlinie
2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, wonach die betroffene Person schriftlich davon in
Kenntnis zu setzen ist, dass die zustandige Behdrde den Anspruch auf internationalen Schutz tberprift und aus
welchen Grinden eine solche Uberprifung stattfindet. GemaR Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 hat das BFA dem
Asylberechtigten die Einleitung des Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten von Amts wegen
formlos mitzuteilen. Dies entspricht Artikel 45, Absatz eins, Litera a, Richtlinie 2013/32/EU des Europadischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes, wonach die betroffene Person schriftlich davon in Kenntnis zu setzen ist, dass die zustandige
Behérde den Anspruch auf internationalen Schutz Uberprift und aus welchen Griinden eine solche Uberpriifung
stattfindet.
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Mit dem Schreiben vom 13.02.2025 hat das BFA der Beschwerdefihrerin in Erflllung der in 8 7 Abs. 2a AsylG 2005
normierten Verpflichtung zur Kenntnis gebracht, dass ein Verfahren gemal3 § 7 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 zur Aberkennung
ihres Status der Asylberechtigten eingeleitet worden sei, ohne jedoch rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend eine
Angelegenheit abschlieBend zu entscheiden. Das BFA brachte damit vielmehr zum Ausdruck, gegeniber der
Beschwerdefihrerin  zu diesem Zeitpunkt eben (noch) keine normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen, sondern in weiterer Folge ein entsprechendes gesetzlich geregeltes Verfahren zu
fahren. Die Beschwerdeflihrerin ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigte.Mit dem Schreiben vom
13.02.2025 hat das BFA der Beschwerdefuhrerin in Erfillung der in Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 normierten
Verpflichtung zur Kenntnis gebracht, dass ein Verfahren gemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 zur
Aberkennung ihres Status der Asylberechtigten eingeleitet worden sei, ohne jedoch rechtsgestaltend oder
rechtsfeststellend eine Angelegenheit abschlieend zu entscheiden. Das BFA brachte damit vielmehr zum Ausdruck,
gegenlber der Beschwerdeflihrerin zu diesem Zeitpunkt eben (noch) keine normative Regelung einer konkreten
Verwaltungsangelegenheit zu treffen, sondern in weiterer Folge ein entsprechendes gesetzlich geregeltes Verfahren zu
fihren. Die BeschwerdefUhrerin ist trotz Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status der
Asylberechtigten bis zum rechtskraftigen Abschluss dieses Verfahrens Asylberechtigte.

Insgesamt ist daher nicht zu erkennen, dass bereits durch die Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des
Status der Asylberechtigten in die Rechtspositionen der Beschwerdefihrerin eingegriffen wird. Eine
Antragslegitimation liegt dementsprechend nicht vor, weshalb der Antrag auf Einstellung des eingeleiteten
Aberkennungsverfahrens vom BFA zu Recht als unzulassig zurlickgewiesen wurde. Daran vermdgen auch die in der
Begrindung zu Spruchpunkt | des bekdampften Bescheides - den Antragsinhalt verfehlenden - Ausfihrungen zu
Familienzusammenfuhrungsverfahren nichts zu andern.Insgesamt ist daher nicht zu erkennen, dass bereits durch die
Einleitung des Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status der Asylberechtigten in die Rechtspositionen der
BeschwerdefUhrerin eingegriffen wird. Eine Antragslegitimation liegt dementsprechend nicht vor, weshalb der Antrag
auf Einstellung des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens vom BFA zu Recht als unzuldssig zurlickgewiesen wurde.
Daran vermogen auch die in der Begriindung zu Spruchpunkt rémisch eins des bekampften Bescheides - den
Antragsinhalt verfehlenden - Ausfihrungen zu Familienzusammenfihrungsverfahren nichts zu andern.

Da eine Antragslegitimation nicht besteht, wurde der Antrag auf Einstellung des eingeleiteten Aberkennungsverfahrens
vom BFA zu Recht als unzulassig zurtickgewiesen.

Zu ll:

Ein Verwaltungsgericht hat gemal § 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eine Unzustandigkeit der im
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde vorrangig aufzugreifen, auch wenn diese in der Beschwerde
nicht releviert worden sein sollte, und den bekdmpften Bescheid in diesem Fall ersatzlos zu beheben (vgl. VWGH
29.01.2020, Ra 2018/08/0234). Das Verwaltungsgericht hat jedoch nur dann die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen ist (8 28 Abs. 1 VwWGVG vgl. VwWGH 17.02.2023,Ra
2022/01/0342). Auch das Aufgreifen der Rechtswidrigkeit der Unzustdndigkeit der Behdrde durch das
Verwaltungsgericht setzt daher ein zuldssiges Rechtsmittel an dieses voraus (vgl. VwGH 24.06.2021, Ro
2021/09/0004).Ein Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 27, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) eine
Unzustandigkeit der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht belangten Behérde vorrangig aufzugreifen, auch wenn
diese in der Beschwerde nicht releviert worden sein sollte, und den bekdmpften Bescheid in diesem Fall ersatzlos zu
beheben vergleiche VWGH 29.01.2020, Ra 2018/08/0234). Das Verwaltungsgericht hat jedoch nur dann die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen ist (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG;
vergleiche VWGH 17.02.2023, Ra 2022/01/0342). Auch das Aufgreifen der Rechtswidrigkeit der Unzustandigkeit der
Behorde durch das Verwaltungsgericht setzt daher ein zuldssiges Rechtsmittel an dieses voraus vergleiche VwWGH
24.06.2021, Ro 2021/09/0004).

Parteierklarungen sind nach ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die Erklarung
unter BerUcksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdrde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht
der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt (vgl. VwGH 19.03.2013, 2010/15/0188,
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m. w. N.).Parteierklarungen sind nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen, d. h. es kommt darauf an, wie die
Erklarung unter Berucksichtigung der konkreten gesetzlichen Regelung, des Verfahrenszweckes und der der Behdérde
vorliegenden Aktenlage objektiv verstanden werden muss. Bei undeutlichem Inhalt eines Anbringens ist die Absicht
der Partei zu erforschen. Im Zweifel ist dem Anbringen einer Partei, das sie zur Wahrung ihrer Rechte stellt, nicht ein
solcher Inhalt beizumessen, der ihr die Rechtsverteidigungsmoglichkeit nimmt vergleiche VwGH 19.03.2013,
2010/15/0188, m. w. N.).

Die Beschwerdefuhrerin stellte in ihrem Schreiben an das BFA vom 10.05.2025 einen Antrag auf Einstellung des
Aberkennungsverfahrens.  Einen  Antrag  auf  Feststellung  der  Flichtlingseigenschaft  kann  das
Bundesverwaltungsgericht weder im konkreten Antrag noch in den weiterfihrenden Erlauterungen des Schreibens
erkennen. Dartber hinaus betonte die Beschwerdefihrerin auch in der Beschwerde, einen solchen Antrag nie gestellt
zu haben.

Wenn ein flr eine Entscheidung notwendiger Antrag fehlt, ist keine behoérdliche Zustéandigkeit zu einer Entscheidung
Uber einen vermeintlichen ,Antrag” gegeben. Dies bedeutet auch, dass keine Zustandigkeit zur Zurtckweisung eines
derartigen Antrages besteht (vgl. VwGH 14.06.2012, 2008/10/0343; 09.10.2014, 2013/05/0014). Wurde von der Behorde
erster Instanz ein antragsbedurftiger Bescheid ohne Vorliegen eines hiefur erforderlichen Antrags erlassen (etwa ein
nicht gestelltes Begehren abgewiesen), so ist der Bescheid rechtswidrig und von der Berufungsbehdérde gemal &8 66
Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ersatzlos zu beheben (vgl. VwGH 14.06.2012,
2008/10/0343).Wenn ein fur eine Entscheidung notwendiger Antrag fehlt, ist keine behérdliche Zustandigkeit zu einer
Entscheidung Uber einen vermeintlichen ,Antrag” gegeben. Dies bedeutet auch, dass keine Zustandigkeit zur
Zuruckweisung eines derartigen Antrages besteht vergleiche VwGH 14.06.2012, 2008/10/0343; 09.10.2014,
2013/05/0014). Wurde von der Behorde erster Instanz ein antragsbedurftiger Bescheid ohne Vorliegen eines hieftr
erforderlichen Antrags erlassen (etwa ein nicht gestelltes Begehren abgewiesen), so ist der Bescheid rechtswidrig und
von der Berufungsbehdrde gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 ersatzlos
zu beheben vergleiche VWGH 14.06.2012, 2008/10/0343).

Die Zuruckweisung des nicht gestellten Antrages auf Feststellung der Fluchtlingseigenschaft durch das BFA erfolgte
mangels Zustandigkeit nicht zu Recht, weshalb Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu beheben
ist.Die Zuruckweisung des nicht gestellten Antrages auf Feststellung der Flichtlingseigenschaft durch das BFA erfolgte
mangels Zustandigkeit nicht zu Recht, weshalb Spruchpunkt rémisch zwei des angefochtenen Bescheids ersatzlos zu
beheben ist.

Zur Abstandnahme von der Durchfuihrung einer Beschwerdeverhandlung:

Da sich im gegenstandlichen Verfahren der mal3gebliche Sachverhalt unbestritten aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde ergibt, konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung Abstand genommen
werden. Die Beschwerdefiihrerin hat weiters nicht dargetan, welche Ausfihrungen sie in einer mundlichen
Verhandlung hatte treffen wollen, die ein anderes Verfahrensergebnis bewirken hatten kénnen.

Zu B:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG zuldssig, wenn die
Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.Gemal3 Paragraph 25 a,
Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG zulassig, wenn die
Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
die Entscheidung von der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine Uber den Einzelfall hinausreichende Bedeutung
zukommen wurde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des VwGH ab vgl. die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 31.01.2001, 98/09/0159; vom
14.06.2012,2008/10/0343; vom 19.03.2013,2010/15/0188; vom 09.10.2014,2013/05/0014; vom 29.01.2020,Ra
2018/08/0234; vom 24.06.2021,Ro 2021/09/0004; vom 17.02.2023,Ra 2022/01/0342; und vom 04.05.2023, Ra
2023/09/0014), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich. Sonstige
Hinweise  auf eine  grundsatzliche  Bedeutung der zu I6senden  Rechtsfragen sind  nicht
hervorgekommen.Anhaltspunkte, wonach dem gegenstandlichen Verfahren eine tber den Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zukommen wirde, sind nicht hervorgekommen. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab vergleiche die zitierten Entscheidungen des VwGH vom 31.01.2001,
98/09/0159; vom 14.06.2012,2008/10/0343; vom 19.03.2013,2010/15/0188; vom 09.10.2014,2013/05/0014; vom
29.01.2020, Ra 2018/08/0234; vom 24.06.2021,Ro 2021/09/0004; vom 17.02.2023,Ra 2022/01/0342; und vom
04.05.2023, Ra 2023/09/0014), noch mangelt es an einer derartigen Rechtsprechung; sie ist auch nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen sind nicht hervorgekommen.

Schlagworte

Aberkennungsverfahren antragsbedurftiger Verwaltungsakt Antragslegimitation Asylaberkennung Behebung der
Entscheidung Einstellungsantrag ersatzlose Teilbehebung Familienzusammenfihrung Feststellungsantrag
Fluchtlingseigenschaft Mitteilung Rechtsanschauung des VwGH Rechtsanspruch Rechtswidrigkeit unzulassiger Antrag
unzustandige Behorde Verfahrenseinstellung Zurlckweisung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W609.2315111.1.00
Im RIS seit

22.04.2026
Zuletzt aktualisiert am

22.04.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/52571
https://www.jusline.at/entscheidung/1028151
https://www.jusline.at/entscheidung/1025631
https://www.jusline.at/entscheidung/539033
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202021/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0342&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/52571
https://www.jusline.at/entscheidung/1028151
https://www.jusline.at/entscheidung/1025631
https://www.jusline.at/entscheidung/539033
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202018/08/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202021/09/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/01/0342&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/4/1 W609 2315111-1
	JUSLINE Entscheidung


