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01.04.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z2
BFA-VG §34 Abs3 Z3
BFA-VG 840 Abs1 Z1
B-VG Art133 Abs4
VWGVG 8§35 Abs1

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 34 heute

2. BFA-VG § 34 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 34 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 34 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 34 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. BFA-VG 8 40 heute

2. BFA-VG § 40 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 40 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8§ 40 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 40 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

W600 2324997-1/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Tudjan, MA Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX
, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer, 1010 Wien, betreffend die Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX .2025, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag.
Tudjan, MA Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Iran, vertreten durch RA Dr. Gregor Klammer,
1010 Wien, betreffend die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am rémisch 40 .2025, zu Recht:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag des BeschwerdefUhrers auf Kostenersatz wird gemafR § 35 Abs. 1 VWGVG abgewiesen.romisch zwei. Der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX 2025 aufgrund eines Festnahmeauftrages des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (Im
Folgenden: PAZ) Uberstellt.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 2025 aufgrund eines
Festnahmeauftrages des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) festgenommen und in ein
Polizeianhaltezentrum (Im Folgenden: PAZ) Gberstellt.

2. Mit am XXXX 2025 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF
durch seinen Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen seine Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft
am XXXX 2025. Unter einem beantragte der BF Kostenersatz im Umfang der Pauschalgebuhren. 2. Mit am rémisch 40
2025 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seinen
Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen seine Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft
am rémisch 40 2025. Unter einem beantragte der BF Kostenersatz im Umfang der Pauschalgebihren.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Zum bisherigen Verfahren:
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Der BF stellte am 11.10.2022 in Deutschland einen Antrag auf internationalen Schutz (DUB-Akt, Abfrageergebnis
EURODAC-Datenbank vom 07.08.2025, AS 11f) welcher negativ beschieden wurde. (DUB-Akt, Erstbefragungsprotokoll
vom 07.08.2025, AS 17f; Auskunft Deutschland vom 15.08.2025, AS 33 ff).

Am XXXX .2025 wurde ein gegen die negative Asylentscheidung des BF in Deutschland anhangiges
Rechtsmittelverfahren mit Beschluss des XXXX Verwaltungsgerichtes XXXX aufgrund der Zurtcknahme der Klage
eingestellt (DUB-Akt, Beschluss XXXX Verwaltungsgericht XXXX vom XXXX .2025, AS 96 f).Am rémisch 40 .2025 wurde ein
gegen die negative Asylentscheidung des BF in Deutschland anhangiges Rechtsmittelverfahren mit Beschluss des
réomisch 40 Verwaltungsgerichtes romisch 40 aufgrund der Zurlicknahme der Klage eingestellt (DUB-Akt, Beschluss

rémisch 40 Verwaltungsgericht romisch 40 vom rémisch 40 .2025, AS 96 f).

Am 07.08.2025 stellte der BF im &sterreichischen Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz und fand am
selben Tag die Erstbefragung des BF statt (DUB-Akt, Erstbefragungsprotokoll vom 07.08.2025, AS 13 ff).

Am 07.08.2025 wurde dem BF schriftlich mitgeteilt, dass das BFA gemal der Dublin [lI-VO Konsultationen mit
Deutschland fihrt (DUB-Akt, Mitteilung gem. 28 Abs. 2 AsylG vom 07.08.2025, AS 21) und stellte Osterreich am
25.08.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland. (DUB-Akt, Wiederaufnahmegesuch des BFA vom 25.08.2025,
AS 43 ff)Am 07.08.2025 wurde dem BF schriftlich mitgeteilt, dass das BFA gemaR3 der Dublin Ill-VO Konsultationen mit
Deutschland fuhrt (DUB-Akt, Mitteilung gem. 28 Absatz 2, AsylG vom 07.08.2025, AS 21) und stellte Osterreich am
25.08.2025 ein Wiederaufnahmegesuch an Deutschland. (DUB-Akt, Wiederaufnahmegesuch des BFA vom 25.08.2025,
AS 43 ff)

Am 27.08.2025 stimmte Deutschland der Ubernahme des BF gemé&R Art 18 Abs 1 lit d Dublin 11I-VO explizit zu. (DUB-
Akt, Schriftsatz des Staates Deutschland vom 27.08.2025, AS 51 f).Am 27.08.2025 stimmte Deutschland der Ubernahme
des BF gemal? Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin 1lI-VO explizit zu. (DUB-Akt, Schriftsatz des Staates Deutschland
vom 27.08.2025, AS 51 f).

Am 09.09.2025 wurde dem BF eine Ladung zur Einvernahme, zum Rlckkehrberatungsgesprach, eine
Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 und 8 15a AsylG, ein Informationsblatt zur Rickkehrberatung und das Beiblatt
zu den Landerfeststellungen Ubermittelt (DUB-Akt, Konvolut an Schriftstiicken und Zustellschein vom 09.09.2025, AS
55 bis 85).Am 09.09.2025 wurde dem BF eine Ladung zur Einvernahme, zum Ruckkehrberatungsgesprach, eine
Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG, ein Informationsblatt zur
Ruckkehrberatung und das Beiblatt zu den Landerfeststellungen Gbermittelt (DUB-Akt, Konvolut an Schriftsticken und
Zustellschein vom 09.09.2025, AS 55 bis 85).

Am 19.09.2025 langte eine Stellungnahme des BF beim BFA ein. Er brachte vor, dass er von XXXX 2025 bis XXXX 2025 im
Iran aufhaltig gewesen ware. Als behaupteten Nachweis hierfur legte er ein Konvolut an Beilagen vor (Stellungnahme
des BF vom 19.09.2025 samt Beilagen, OZ 6).Am 19.09.2025 langte eine Stellungnahme des BF beim BFA ein. Er brachte
vor, dass er vonromisch 402025 bis rémisch 40 2025 im Iran aufhaltig gewesen ware. Als behaupteten Nachweis
hierfur legte er ein Konvolut an Beilagen vor (Stellungnahme des BF vom 19.09.2025 samt Beilagen, OZ 6).

Am 29.09.2025 wurde der BF vor dem BFA niederschriftlich einvernommen (DUB-Akt, Protokoll der Einvernahme vom
29.09.2025, AS 107 ff).

Mit Bescheid des BFA vom 01.10.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.05.2025 gemaf§ 5
Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten zurlickgewiesen, festgestellt, dass fur die Prufung des Antrages gemaf3 Art
18 Abs. 1 lit d Dublin lI-VO Deutschland zustandig ist sowie gegen den BF gemadR§ 61 Abs. 1 FPG eine
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gemal3 § 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Deutschland
zuldssig ist. (DUB-Akt, Bescheid des BFA vom 01.10.2025, AS 127 ff). Der besagte Bescheid wurde dem BF am
05.10.2025 zugestellt (DUB-Akt, Zustellschein vom 05.10.2025, AS 219).Mit Bescheid des BFA vom 01.10.2025 wurde
der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 07.05.2025 gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ohne in die Sache
einzutreten zurlckgewiesen, festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages gemal Artikel 18, Absatz eins, Litera d,
Dublin 1lI-VO Deutschland zustdndig ist sowie gegen den BF gemdafl Paragraph 61, Absatz eins, FPG eine
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach
Deutschland zuldssig ist. (DUB-Akt, Bescheid des BFA vom 01.10.2025, AS 127 ff). Der besagte Bescheid wurde dem BF
am 05.10.2025 zugestellt (DUB-Akt, Zustellschein vom 05.10.2025, AS 219).
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Gegen den Bescheid des BFA vom 01.10.2025 erhob der BF durch seine RV Beschwerde am 09.10.2025, welche mit
Erkenntnis des BVwWG vom 19.11.2025 als unbegriindet abgewiesen wurde. (DUB-Akt, Beschwerdeschriftsatz vom
09.10.2025, AS 225 ff; 2322202-1, Erkenntnis des BVwG vom 19.11.2025, OZ 13) Die besagte Beschwerde wurde vom
BFA dem BVwG am 10.10.2025 vorgelegt und langte beim BVwWG am 14.10.2025 ein. (2322205-1, Beschwerdevorlage
vom 10.10.2025 mit Eingangsvermerk des BVwG vom 14.10.2025, OZ 1)Gegen den Bescheid des BFA vom 01.10.2025
erhob der BF durch seine Regierungsvorlage Beschwerde am 09.10.2025, welche mit Erkenntnis des BVwG vom
19.11.2025 als unbegrindet abgewiesen wurde. (DUB-Akt, Beschwerdeschriftsatz vom 09.10.2025, AS 225 ff; 2322202-
1, Erkenntnis des BVwWG vom 19.11.2025, OZ 13) Die besagte Beschwerde wurde vom BFA dem BVwG am 10.10.2025
vorgelegt und langte beim BVwWG am 14.10.2025 ein. (2322205-1, Beschwerdevorlage vom 10.10.2025 mit
Eingangsvermerk des BVwG vom 14.10.2025, OZ 1)

Am 22.10.2025 erging durch das BFA gegen den BF ein Festnameauftrag gemaRs 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG zum Zwecke
seiner Abschiebung am XXXX 2025. Demnach sollte die Festnahme des BF am XXXX 2025, 06:00 Uhr, erfolgen.
(Festnahmeauftrag des BFA vom 22.10.2025, OZ 7).Am 22.10.2025 erging durch das BFA gegen den BF ein
Festnameauftrag gemal Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG zum Zwecke seiner Abschiebung am rémisch 40
2025. Demnach sollte die Festnahme des BF am rémisch 40 2025, 06:00 Uhr, erfolgen. (Festnahmeauftrag des BFA vom
22.10.2025, 0Z 7).

Am 22.10.2025 erging durch das BFA ein Abschiebeauftrag, wonach der BF am XXXX 2025 auf dem Landweg nach
Deutschland abgeschoben werden soll. (Abschiebeauftrag des BFA vom 22.10.2025, OZ 7)Am 22.10.2025 erging durch
das BFA ein Abschiebeauftrag, wonach der BF am rémisch 40 2025 auf dem Landweg nach Deutschland abgeschoben
werden soll. (Abschiebeauftrag des BFA vom 22.10.2025, OZ 7)

Am XXXX 2025 wurde der BF um 06:25 Uhr an seinem damals gemeldeten Wohnsitz von Polizisten in Vollziehung des
Festnahmeauftrages des BFA vom 22.10.2025 festgenommen (Anhalteprotokolle LPD XXXX vom XXXX 2025, OZ 12).Am
rémisch 40 2025 wurde der BF um 06:25 Uhr an seinem damals gemeldeten Wohnsitz von Polizisten in Vollziehung des
Festnahmeauftrages des BFA vom 22.10.2025 festgenommen (Anhalteprotokolle LPD rémisch 40 vom rémisch 40
2025, 0Z 12).

Am XXXX 2025 wurde der BF vom PAZ XXXX in das PAZ XXXX und am XXXX 2025, 08:40 Uhr, Uber dem Landweg nach
Deutschland Uberstellt. (Anhaltedatei, OZ 2; Ubergabeschein der LPD XXXX vom XXXX 2025, OZ 17)Am romisch 40 2025
wurde der BF vom PAZ rodmisch 40 in das PAZ rémisch 40 und am rémisch 40 2025, 08:40 Uhr, Uber dem Landweg nach
Deutschland Uberstellt. (Anhaltedatei, OZ 2; Ubergabeschein der LPD romisch 40 vom romisch 40 2025, OZ 17)

Mit am XXXX 2025 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine RV Beschwerde einzig gegen die
Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft amXXXX 2025. Zudem wurde Kostenersatz im Umfang der
Pauschalgebihren beantragt (Beschwerdeschriftsatz vom XXXX 2025, OZ 1). Mit am rémisch 40 2025 beim BVwG
eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Regierungsvorlage Beschwerde einzig gegen die Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft am romisch 40 2025. Zudem wurde Kostenersatz im Umfang der Pauschalgebihren
beantragt (Beschwerdeschriftsatz vom rémisch 40 2025, OZ 1).

Die belangte Behorde legte den zugehdrigen Verwaltungsakt am XXXX 2025 vor (OZ 6, OZ 7). Die belangte Behorde gab
trotz wiederholter Aufforderung keine Stellungnahme zum Sachverhalt ab. Nach einer Urgenz und gesonderten
Anforderung langten am 14.11.2025 und 25.02.2026 weitere Unterlagen ein (OZ 8, OZ 9, OZ 11, OZ 12).Die belangte
Behdorde legte den zugehdrigen Verwaltungsakt am rémisch 40 2025 vor (OZ 6, OZ 7). Die belangte Behdrde gab trotz
wiederholter Aufforderung keine Stellungnahme zum Sachverhalt ab. Nach einer Urgenz und gesonderten
Anforderung langten am 14.11.2025 und 25.02.2026 weitere Unterlagen ein (OZ 8, 0Z 9, OZ 11, OZ 12).

1.2. Weitere Feststellungen:

Der volljahrige BF stellte unter der Identitat XXXX , StA.: Iran, am 07.08.2025 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Der volljghrige BF stellte unter der Identitdt rémisch 40, StA.: Iran, am 07.08.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Der BF war nicht 6sterreichischer Staatsburger, er besal auch nicht eine Staatsbirgerschaft eines EU-Mitgliedsstaates,
er war Staatsangehoriger der islamischen Republik Iran.
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Der BF stellte bereits am 11.10.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland und wurde dieser
rechtkraftig abgewiesen.

Der BF war nicht in Besitz eines Reisepasses.
Der BF tauchte in Deutschland am 17.03.2025 unter.

Der BF wies von 04.09.2025 bis zu seiner Festnahme am XXXX 2025 durchgehend Wohnsitzmeldungen im
Bundesgebiet auf.Der BF wies von 04.09.2025 bis zu seiner Festnahme am rémisch 402025 durchgehend
Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet auf.

Der BF befand sich beginnend mit 2022 in Deutschland und war dort seit 17.03.2025 untergetaucht. Seit spatestens
07.08.2025 hielt er sich in Osterreich auf.

Der BF hat den Schengenraum zwischenzeitlich fur keinen drei Monate Gbersteigenden Zeitraum verlassen.
Der BF war gesund und haftfahig.
Der BF erwies sich in strafgerichtlicher Hinsicht in Osterreich als unbescholten.

Der BF wurde im Zuge seiner Festnahme am XXXX 2025 Uber den Grund selbiger in einer ihm verstandlichen Sprache
schriftlich belehrt. Der BF wurde im Zuge seiner Festnahme am rémisch 40 2025 Uber den Grund selbiger in einer ihm
verstandlichen Sprache schriftlich belehrt.

Er wurde von XXXX 2025, 06:25 Uhr, bis XXXX 2025, 08:40 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.Er wurde
von rémisch 40 2025, 06:25 Uhr, bis romisch 40 2025, 08:40 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft angehalten.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakte des BFA betreffend das
gegenstandliche Fremdenrechtsverfahren bzw. Verfahren nach der Dublin 1lI-VO (im Folgenden: DUB-Akt) des BF, in
den das Beschwerdeverfahren des BF hinsichtlich der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz zum
Gegenstand habenden (im Folgenden: 2322202-1) und in den gegenstandlichen Gerichtsakt, darin insbesondere in den
Beschwerdeschriftsatz vom XXXX 2025 (vgl. OZ 1). Ferner wurde Einsicht genommen in das Zentrale Fremdenregister,
in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdatenbank, in das GVS-
Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei).Beweis
wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten Verwaltungsakte des BFA betreffend das
gegenstandliche Fremdenrechtsverfahren bzw. Verfahren nach der Dublin 1lI-VO (im Folgenden: DUB-Akt) des BF, in
den das Beschwerdeverfahren des BF hinsichtlich der Abweisung seines Antrages auf internationalen Schutz zum
Gegenstand habenden (im Folgenden: 2322202-1) und in den gegenstandlichen Gerichtsakt, darin insbesondere in den
Beschwerdeschriftsatz vom rémisch 40 2025 vergleiche OZ 1). Ferner wurde Einsicht genommen in das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in die Sozialversicherungsdatenbank, in das GVS-

Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fir Inneres (im Folgenden: Anhaltedatei).
2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus dem unbedenklichen Verfahrensakt des BFA (DUB-Akt), dem
gegenstandlichen sowie dem die Beschwerde des BF gegen den zurlckweisenden Bescheid nach der Dublin IlI-VO zum
Gegenstand habenden (2322202-1) Gerichtsakt sowie aus Abfragen behordlicher Register (Melderegister,
Fremdenregister, Strafregister, Anhaltedatei, SV-Datenbank). Der unter Punkt I.1.1. festgestellte bisherige
Verfahrensverlauf ist den Verwaltungsakten und den Gerichtsakten schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen, und
stitzt sich auf die oben in Klammer zitierten Beweismittel. Seitens des BF wurde in seinem Beschwerdeschriftsatz (vgl.
OZ 1) ein davon abweichender Sachverhalt - substantiiert - nicht behauptet, sodass der oben dargelegte
Verfahrensgang den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnte. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben
sich aus dem unbedenklichen Verfahrensakt des BFA (DUB-Akt), dem gegenstandlichen sowie dem die Beschwerde des
BF gegen den zurlickweisenden Bescheid nach der Dublin 11I-VO zum Gegenstand habenden (2322202-1) Gerichtsakt
sowie aus Abfragen behdérdlicher Register (Melderegister, Fremdenregister, Strafregister, Anhaltedatei, SV-Datenbank).
Der unter Punkt romisch zwei.1.1. festgestellte bisherige Verfahrensverlauf ist den Verwaltungsakten und den
Gerichtsakten schlissig und nachvollziehbar zu entnehmen, und stitzt sich auf die oben in Klammer zitierten



Beweismittel. Seitens des BF wurde in seinem Beschwerdeschriftsatz vergleiche OZ 1) ein davon abweichender
Sachverhalt - substantiiert - nicht behauptet, sodass der oben dargelegte Verfahrensgang den Feststellungen
zugrunde gelegt werden konnte.

2.2. Zu den weiteren Feststellungen:

Die Feststellung zur Volljahrigkeit des BF beruht auf dem Umstand, dass der BF nicht vorbrachte minderjahrig zu sein.
Vielmehr trat der BF unter der oben genannten Identitdt XXXX , im Jahr 2025 in Osterreich auf (vgl. DUB-Akt, AS 13).
Auch in den von ihm vorgelegten Dokumenten trat der BF unter jener Identitat auf, unter anderem in dem
Einstellungsbeschluss eines deutschen Verwaltungsgerichts (vgl. OZ 6). Eine andere Identitdt wurde vom BF nicht
behauptet und trat auch im Verfahren nicht hervor.Die Feststellung zur Volljahrigkeit des BF beruht auf dem Umstand,
dass der BF nicht vorbrachte minderjahrig zu sein. Vielmehr trat der BF unter der oben genannten Identitat romisch 40
, im Jahr 2025 in Osterreich auf vergleiche DUB-Akt, AS 13). Auch in den von ihm vorgelegten Dokumenten trat der BF
unter jener Identitat auf, unter anderem in dem Einstellungsbeschluss eines deutschen Verwaltungsgerichts vergleiche
OZ 6). Eine andere Identitat wurde vom BF nicht behauptet und trat auch im Verfahren nicht hervor.

Die Feststellung zum Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich beruht auf dem aufliegenden Antrag im
vorgelegten Akt (vgl. DUB-Akt, AS 13 ff).Die Feststellung zum Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich beruht auf
dem aufliegenden Antrag im vorgelegten Akt vergleiche DUB-Akt, AS 13 ff).

DarUber hinaus vermeinte der BF das gesamte Verfahren hindurch, dass er iranischer Staatsangehoriger sei. Er
behauptete selbst, dass er nach dem negativen Verfahren in Deutschland in seine Heimat, den Iran, zurtckreiste und
legte hierfiir auch iranische Dokumente vor (vgl. DUB-Akt, AS 93 ff). Das Bestehen einer weiteren Staatsbirgerschaft
wurde vom BF nicht behauptet und lassen sich den Akten auch keine diesbezlglichen Anhaltspunkte entnehmen.
DarUber hinaus vermeinte der BF das gesamte Verfahren hindurch, dass er iranischer Staatsangehoriger sei. Er
behauptete selbst, dass er nach dem negativen Verfahren in Deutschland in seine Heimat, den Iran, zurtckreiste und
legte hierfir auch iranische Dokumente vor vergleiche DUB-Akt, AS 93 ff). Das Bestehen einer weiteren
Staatsblrgerschaft wurde vom BF nicht behauptet und lassen sich den Akten auch keine diesbeziglichen
Anhaltspunkte entnehmen.

Die Feststellungen zum Asylverfahren des BF in Deutschland ergeben sich aus der Einsicht in das Fremdenregister, der
Auskunft der deutschen Behoérden vom 15.08.2025 und dem Beschluss eines deutschen Verwaltungsgerichts vom XXXX
2025. Im Schreiben des Deutschen Staates vom 15.08.2025 wird auch angefuhrt, dass der BF am 17.03.2025
untergetaucht sei. (vgl. DUB-Akt, AS 34, AS 96; OZ 2)Die Feststellungen zum Asylverfahren des BF in Deutschland
ergeben sich aus der Einsicht in das Fremdenregister, der Auskunft der deutschen Behdérden vom 15.08.2025 und dem
Beschluss eines deutschen Verwaltungsgerichts vom romisch 40 2025. Im Schreiben des Deutschen Staates vom
15.08.2025 wird auch angefuhrt, dass der BF am 17.03.2025 untergetaucht sei. vergleiche DUB-Akt, AS 34, AS 96; OZ 2)

Dass der BF keinen Reisepass besessen hat, beruht auf dem Umstand, dass den vorliegenden Akten die Vorlage eines
solchen durch den BF nicht entnommen werden kann und dies vom BF auch nicht behauptet wurde. Vielmehr
vermeinte der BF keinen Reisepass mehr zu besitzen (vgl. DUB-Akt, AS 16).Dass der BF keinen Reisepass besessen hat,
beruht auf dem Umstand, dass den vorliegenden Akten die Vorlage eines solchen durch den BF nicht entnommen
werden kann und dies vom BF auch nicht behauptet wurde. Vielmehr vermeinte der BF keinen Reisepass mehr zu
besitzen vergleiche DUB-Akt, AS 16).

Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet beruhen auf einer Einsichtnahme in das
Melderegister des BF (vgl. OZ 2).Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen im Bundesgebiet beruhen auf einer
Einsichtnahme in das Melderegister des BF vergleiche OZ 2).

Dass der BF sich beginnend mit 2022 in Deutschland aufhielt, bis er am 17.03.2025 ebendort untergetaucht ist, beruht
auf seiner Antragstellung im deutschen Bundesgebiet und des dort gefuhrten Verfahrens, welches am 02.01.2025 mit
Gerichtsbeschluss eingestellt wurde. Deutschland teilte zudem in einer Auskunft im August 2025 mit, dass der BF seit
17.03.2025 untergetaucht sei (vgl. Fremdenregister OZ 2; DUB-Akt, AS 34, AS 96). Dass der BF sich beginnend mit 2022
in Deutschland aufhielt, bis er am 17.03.2025 ebendort untergetaucht ist, beruht auf seiner Antragstellung im
deutschen Bundesgebiet und des dort gefuihrten Verfahrens, welches am 02.01.2025 mit Gerichtsbeschluss eingestellt
wurde. Deutschland teilte zudem in einer Auskunft im August 2025 mit, dass der BF seit 17.03.2025 untergetaucht sei
vergleiche Fremdenregister OZ 2; DUB-Akt, AS 34, AS 96).



Die Feststellung zum Aufenthalt des BF in Osterreich seit 07.08.2025 beruht auf den Angaben des BF in seiner
Erstbefragung vom 07.08.2025 (vgl. DUB-Akt, AS 13 ff).Die Feststellung zum Aufenthalt des BF in Osterreich seit
07.08.2025 beruht auf den Angaben des BF in seiner Erstbefragung vom 07.08.2025 vergleiche DUB-Akt, AS 13 ff).

Die Feststellung, dass der BF sich keinen drei Monate Ubersteigenden Zeitraum aulerhalb des Schengen-Raums
aufhielt, beruht auf folgenden Erwagungen:

Der BF brachte zum Beweis seines Aufenthalts im Iran im Jahr 2025 diverse Schriftstiicke in Kopie in Vorlage. Keines
derselben lieR sich einer Uberpriifung hinsichtlich deren Echtheit und Richtigkeit zufiihren, zumal sie nicht im Original
vorgelegt wurden. Wenn diese, wie eine Rechnung, ein Busticket und ein Postversandnachweis, zwar den Namen des
BF enthalt, bzw. auf den Namen des BF ausgestellt wurde, kann diesen dennoch nicht entnommen werden, dass vor
der Ausstellung selbiger die Identitat der Person, welcher die besagten Unterlagen Ubergeben wurden einer
Uberprifung unterzogen wurde. Es ist keinesfalls denkunmdglich, dass eine andere Person als der BF das vorgelegte
Busticket unter Angabe des Namens des BF erworben, die Rechnung auf den Namen des BF ausstellen hat lassen
sowie den eingeschriebenen Brief fiir den BF aufgegeben und entgegengenommen haben kénnte. Jedoch nicht nur der
zweifelhafte Beweiswert der in Kopie vorgelegten Dokumente, sondern auch der Umstand, dass der BF zwar ein
Busticket, eine Rechnung und einen digital gespeicherten Postsendungsverlauf vorgelegt hat, jedoch aussagekraftigere
Flugtickets oder eine Bestatigung einer 6sterreichischen Vertretungsbehorde im Iran, beispielsweise der Botschaft in
Teheran, nicht vorzulegen vermochte, ldsst an der Richtigkeit der Erzahlung des BF zweifeln. Auch die vom BF
vorgelegten E-Mails kénnen grundsatzlich von uberall abgesendet worden sein, zumal dazu blof} ein Internetzugang
vonndten und dies an keinen bestimmten Aufenthaltsort gebunden ist. So kann im Ergebnis nicht nachvollzogen
werden, weshalb der BF die zuvor genannten Unterlagen aufbewahren, das Flugticket von seiner behaupteten
Ruckkehr in den Iran im Janner 2025 aber nicht aufheben hatte sollen.

Unbeschadet dessen, selbst unter der Annahme der Richtigkeit und Echtheit der vorgelegten Beweismittel, ware nur
davon auszugehen gewesen, dass der BF im April 2025 aus Deutschland ausreiste und sich anschlieBend bis Mai 2025
im Iran aufhielt; er vermochte es jedoch nicht nachzuweisen, sich fir mehr als drei Monate auBerhalb des
Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten aufgehalten zu haben. In Hinblick auf die Information seitens Deutschlands, dass
der BF am 17.03.2025 untergetaucht war, konnte davon ausgegangen werden, dass der BF auf jeden Fall bis zu diesem
Zeitpunkt in Deutschland aufhaltig war. Die vom BF vorgebrachte Ausreise aus Deutschland am XXXX .2025 auf dem
Luftweg (Uber Istanbul) nach Teheran konnte der BF - wie schon oben ausgefuhrt - nicht durch die Vorlage eines
entsprechenden Flugtickets belegen. Auch brachte der BF vor, dass er sich von der iranischen Botschaft in Frankfurt
vor der Ausreise einen Reisepass ausstellen habe lassen, um in seinen Herkunftsstaat fliegen zu kénnen. Bei der -
schlepperunterstiitzten - Einreise nach Osterreich im August 2025 gab er wiederum an, dass die iranischen Behérden
ihm den Reisepass direkt am Flughafen abgenommen héatten, weshalb er diesen, und damit auch allfallige
Einreisevermerke in diesem, nicht vorlegen kénne. Das Vorbringen des BF ist insofern nicht nachvollziehbar, zumal es
sich als unlogisch erweist, dass dem BF der ihm von seinem Heimatstaat ausgestellte Reisepass unverzlglich nach
seiner Ruckkehr wieder abgenommen hatte werden sollen. Insbesondere, da der BF keine weiteren Konsequenzen,
abgesehen von der Reispassabnahme, und keine nahere Begriindung daflr vorbrachte. Unbeschadet dessen, selbst
unter der Annahme der Richtigkeit und Echtheit der vorgelegten Beweismittel, ware nur davon auszugehen gewesen,
dass der BF im April 2025 aus Deutschland ausreiste und sich anschlie3end bis Mai 2025 im Iran aufhielt; er vermochte
es jedoch nicht nachzuweisen, sich fir mehr als drei Monate auRerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten
aufgehalten zu haben. In Hinblick auf die Information seitens Deutschlands, dass der BF am 17.03.2025 untergetaucht
war, konnte davon ausgegangen werden, dass der BF auf jeden Fall bis zu diesem Zeitpunkt in Deutschland aufhaltig
war. Die vom BF vorgebrachte Ausreise aus Deutschland am rémisch 40 .2025 auf dem Luftweg (Uber Istanbul) nach
Teheran konnte der BF - wie schon oben ausgefuihrt - nicht durch die Vorlage eines entsprechenden Flugtickets
belegen. Auch brachte der BF vor, dass er sich von der iranischen Botschaft in Frankfurt vor der Ausreise einen
Reisepass ausstellen habe lassen, um in seinen Herkunftsstaat fliegen zu kdnnen. Bei der - schlepperunterstitzten -
Einreise nach Osterreich im August 2025 gab er wiederum an, dass die iranischen Behérden ihm den Reisepass direkt
am Flughafen abgenommen hatten, weshalb er diesen, und damit auch allfallige Einreisevermerke in diesem, nicht
vorlegen kdnne. Das Vorbringen des BF ist insofern nicht nachvollziehbar, zumal es sich als unlogisch erweist, dass



dem BF der ihm von seinem Heimatstaat ausgestellte Reisepass unverziglich nach seiner Ruckkehr wieder
abgenommen hatte werden sollen. Insbesondere, da der BF keine weiteren Konsequenzen, abgesehen von der
Reispassabnahme, und keine nahere Begrindung dafur vorbrachte.

Hingegen legte der BF als Nachweis fur seinen Aufenthalt im Iran E-Mails an die deutsche Botschaft in Iran betreffend
die Abgabe seines deutschen Ausweises datiert mit 14.04.2025, ein Busticket mit Datum 21.04.2025 lautend auf seinen
Namen, eine Rechnung tber den Kauf eines Laptops, eines Stuhls und Schreibtisches in XXXX mit Datum 07.05.2025
lautend auf den Namen des BF, sowie eine Empfangsbestdtigung betreffend einen eingeschriebenen Brief vom
06.05.2025, vor (vgl. DUB-Akt, AS 100 ff; Ubersetzungen in Deutsch, OZ 14). Selbst unter der Annahme, dass die vom BF
selbst vorgelegten Unterlagen inhaltlich richtig sind, kénnte der BF damit lediglich einen Aufenthalt im Iran von
14.04.2025 bis 07.05.2025 nachweisen. Der BF behauptet in seiner Beschwerde jedoch einen langeren Aufenthalt im
Iran, namlich von Janner 2025 bis zur Einreise in Osterreich. Dies ist - wie auch schon oben ausgefuhrt - auch vor
allem vor dem Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass der BF gerade flr den genannten Zeitraum April bis Mai 2025
diverse Unterlagen (digitale und physische) vorlegen konnte, wie E-Mail Verldufe, Sendungsbestatigungen, Busticket
und eine Rechnung; fur den dartber hinausgehenden - aber von ihm behaupteten - Zeitraum jedoch gar nichts
vorlegen hat koénnen. Keine Flugtickets, Buchungsbestatigungen, Boardingpdsse, sonstigen Rechnungen,
Bestatigungen oder dergleichen. Im Ergebnis war zum Schluss zu kommen, dass der BF jedenfalls nach seiner
Asylantragstellung in Deutschland und seiner Einreise in Osterreich keinen drei Monate (iberschreitenden Zeitraum in
seinem Heimatstaat aufhaltig war. Hingegen legte der BF als Nachweis fiir seinen Aufenthalt im Iran E-Mails an die
deutsche Botschaft in Iran betreffend die Abgabe seines deutschen Ausweises datiert mit 14.04.2025, ein Busticket mit
Datum 21.04.2025 lautend auf seinen Namen, eine Rechnung Uber den Kauf eines Laptops, eines Stuhls und
Schreibtisches in romisch 40 mit Datum 07.05.2025 lautend auf den Namen des BF, sowie eine Empfangsbestatigung
betreffend einen eingeschriebenen Brief vom 06.05.2025, vor vergleiche DUB-Akt, AS 100 ff; Ubersetzungen in
Deutsch, OZ 14). Selbst unter der Annahme, dass die vom BF selbst vorgelegten Unterlagen inhaltlich richtig sind,
kdnnte der BF damit lediglich einen Aufenthalt im Iran von 14.04.2025 bis 07.05.2025 nachweisen. Der BF behauptet in
seiner Beschwerde jedoch einen ldngeren Aufenthalt im Iran, ndmlich von Jdnner 2025 bis zur Einreise in Osterreich.
Dies ist - wie auch schon oben ausgeflihrt - auch vor allem vor dem Hintergrund nicht nachvollziehbar, dass der BF
gerade fUr den genannten Zeitraum April bis Mai 2025 diverse Unterlagen (digitale und physische) vorlegen konnte,
wie E-Mail Verlaufe, Sendungsbestatigungen, Busticket und eine Rechnung; fur den dartber hinausgehenden - aber
von ihm behaupteten - Zeitraum jedoch gar nichts vorlegen hat kénnen. Keine Flugtickets, Buchungsbestatigungen,
Boardingpasse, sonstigen Rechnungen, Bestatigungen oder dergleichen. Im Ergebnis war zum Schluss zu kommen,
dass der BF jedenfalls nach seiner Asylantragstellung in Deutschland und seiner Einreise in Osterreich keinen drei
Monate Uberschreitenden Zeitraum in seinem Heimatstaat aufhaltig war.

Ware der BF bereits ab Ende Janner 2025 im Iran aufhaltig gewesen, dann ware auch nicht ersichtlich, weshalb er erst
Mitte April 2025 die deutsche Botschaft in XXXX kontaktiert haben sollte. Auch seine Angaben, dass er wegen langer
Wartezeiten nicht personlich bei der Botschaft erschienen ware, sind nicht nachvollziehbar, zumal er nach seinem
eigenen Vorbringen etwa sechs Monate lang im Iran aufhaltig gewesen sei. So konnte der BF, wie gesagt, etwa die
Empfangsbestatigung betreffend einen eingeschriebenen Brief vom 06.05.2025, die offenbar als Textnachricht an sein
Handy gesendet wurde und eine Rechnung vom 07.05.2025 vorlegen. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme
vor dem Bundesamt hat der BF Uberdies explizit angefiihrt, auBer einem Busticket keine weiteren Unterlagen zu
haben, die seinen Aufenthalt im Iran belegen wirden. Auch die deutschen Behorden gingen letztlich offenkundig nicht
davon aus, dass ein Sachverhalt vorgelegen sei, der die Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet hatte, ansonsten
hatten sie der Wiederaufnahme des BF nicht ausdricklich zugestimmt.Ware der BF bereits ab Ende Janner 2025 im Iran
aufhaltig gewesen, dann ware auch nicht ersichtlich, weshalb er erst Mitte April 2025 die deutsche Botschaft in rémisch
40 kontaktiert haben sollte. Auch seine Angaben, dass er wegen langer Wartezeiten nicht personlich bei der Botschaft
erschienen ware, sind nicht nachvollziehbar, zumal er nach seinem eigenen Vorbringen etwa sechs Monate lang im
Iran aufhaltig gewesen sei. So konnte der BF, wie gesagt, etwa die Empfangsbestatigung betreffend einen
eingeschriebenen Brief vom 06.05.2025, die offenbar als Textnachricht an sein Handy gesendet wurde und eine
Rechnung vom 07.05.2025 vorlegen. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt hat der BF
Uberdies explizit angefuhrt, auRBer einem Busticket keine weiteren Unterlagen zu haben, die seinen Aufenthalt im Iran



belegen wirden. Auch die deutschen Behdrden gingen letztlich offenkundig nicht davon aus, dass ein Sachverhalt
vorgelegen sei, der die Zustandigkeit Deutschlands wieder beendet hatte, ansonsten hatten sie der Wiederaufnahme
des BF nicht ausdrticklich zugestimmt.

Die Haftfahigkeit und der Gesundheitszustand des BF beruhen auf dem Umstand, dass vom BF das Vorliegen von
Krankheiten und/oder sonstigen kérperlichen und/oder geistigen Beeintrachtigungen nicht behauptet wurden. Auch
lassen sich den Verwaltungsakten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen gesundheitlicher Beeintrachtigungen des BF
entnehmen. Ferner weist die Anhaltedatei keine Arztbesuche des BF oder dergleichen auf.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF beruht auf einer Einsichtnahme in das Strafregister der Republik
Osterreich.

Die Feststellungen zum Ablauf der Festnahme am XXXX 2025 beruhen auf dem Anhalteprotokoll und der dazu
gehorigen Anzeige der LPDXXXX vom XXXX 2025 (OZ 12). Die Feststellung zur Anhaltung des BF in
Verwaltungsverwahrungshaft beruhen auf den zuvor genannten Dokumenten, der polizeilichen Bestatigung der
erfolgten Abschiebung des BF im Stande der Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX 2025 (vgl. OZ 7) sowie einer
Einsichtnahme in die Anhaltedatei (OZ 2).Die Feststellungen zum Ablauf der Festnahme am rémisch 40 2025 beruhen
auf dem Anhalteprotokoll und der dazu gehorigen Anzeige der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 2025 (OZ 12). Die
Feststellung zur Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft beruhen auf den zuvor genannten Dokumenten,
der polizeilichen Bestatigung der erfolgten Abschiebung des BF im Stande der Verwaltungsverwahrungshaft am
réomisch 40 2025 vergleiche OZ 7) sowie einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei (OZ 2).

Dass der BF im Zuge seiner Festnahme Uber den Grund selbiger schriftlich in einer ihm verstandlichen Sprache belehrt
wurde, erschliet sich aus dem Anhalteprotokoll 1l und Anzeige der LPD XXXX vom XXXX 2025. In diesen ist die
Belehrung des BF (iber den Grund seiner Festnahme sowie die Ubergabe eines entsprechenden Schriftstiickes an den
BF vermerkt und hat der BF die Ubernahme des Informationsschreibens mit seiner Unterschrift bestatigt. (vgl. OZ 12)
Letztlich wurde vom BF bis dato nicht behauptet, keine verstandliche Belehrung tber den Grund seiner Festnahme
erhalten zu haben. Dass der BF im Zuge seiner Festnahme Uber den Grund selbiger schriftlich in einer ihm
verstandlichen Sprache belehrt wurde, erschlieRt sich aus dem Anhalteprotokoll rémisch zwei und Anzeige der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40 2025. In diesen ist die Belehrung des BF Uber den Grund seiner Festnahme sowie die
Ubergabe eines entsprechenden Schriftstiickes an den BF vermerkt und hat der BF die Ubernahme des
Informationsschreibens mit seiner Unterschrift bestatigt. vergleiche OZ 12) Letztlich wurde vom BF bis dato nicht
behauptet, keine verstandliche Belehrung Gber den Grund seiner Festnahme erhalten zu haben.

Die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft von XXXX 2025, 06:25 Uhr, bis XXXX 2025, 08:40 Uhr, beruht auf
dem die Festnahme des BF protokollierenden Anhalteprotokoll und der Anzeige der LPD XXXX vom XXXX 2025 (0OZ 12),
der Bestatigung der erfolgten Abschiebung durch die LPD XXXX (OZ 7) sowie auf einer Einsichtnahme in die
Anhaltedatei. Die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft von romisch 40 2025, 06:25 Uhr, bis romisch 40
2025, 08:40 Uhr, beruht auf dem die Festnahme des BF protokollierenden Anhalteprotokoll und der Anzeige der LPD
rémisch 40 vom rémisch 40 2025 (OZ 12), der Bestatigung der erfolgten Abschiebung durch die LPD rémisch 40 (OZ 7)
sowie auf einer Einsichtnahme in die Anhaltedatei.

Die erfolgte Abschiebung des BF nach Deutschland am XXXX 2025 beruht auf einem entsprechenden polizeilichen als
.Ubergabeschein” titulierten Schreiben der LPD XXXX vom XXXX 2025 (vgl. OZ 7).Die erfolgte Abschiebung des BF nach
Deutschland am rémisch 40 2025 beruht auf einem entsprechenden polizeilichen als ,Ubergabeschein” titulierten
Schreiben der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 2025 vergleiche OZ 7).

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung der Beschwerde)3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Abweisung der Beschwerde):
3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte§ 22a BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit
+Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte Paragraph 22 a, BFA-VG lautet auszugsweise:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRk dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

[..]"

Der mit ,Festnahmeauftrag” betitelte 8 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautetDer mit ,Festnahmeauftrag” betitelte
Paragraph 34, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lautet:

»8 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn dieser

1. Auflagen gemal? 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal’ Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71
Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG
fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides anordnen,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fur die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der dieses
Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach8 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemall 8 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt]. wenn
die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur Anordnung gelinderer Mittel
gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden die Vorfihrung vor das Bundesamt
erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is2. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemald 8 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht vollzogen
werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung
gemal § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitat und
Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemall 8 46 Abs. 2a FPG bei der zustandigen
auslandischen Behodrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemalR
Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverflgung nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde
ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2
b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur Klarung seiner ldentitdt und Herkunft,
insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemal} Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen

auslandischen Behorde durch die Behorde, nicht Folge geleistet hat.
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(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen hat § 24
Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren
entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Austbung verwaltungsbehordlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu machen.
Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach Durchfihrung der
erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden
eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem Beteiligten auf

sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festnahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt unverziglich

anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion vorzufiihren ist.
(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zulassig ist (8 24 Abs. 2 AsylG 2005) oder1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (Paragraph 24, Absatz 2,
AsylG 2005) oder

2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort bekannt

gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den Landespolizeidirektionen
bekannt zu geben.”

Der mit ,Festnahme" betitelte § 40 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,Festnahme” betitelte Paragraph 40, BFA-VG lautet
wie folgt:

.8 40. (1) Die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung

vor das Bundesamt festzunehmen,
1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht]l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,) besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemdl 88 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt ode2. wenn dieser Auflagen gemal
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafiig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des
FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalBnahme gemaR dem
8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach § 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme eingeleitet
wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs zur

Prifung zurlckgewiesen werden wird.
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(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das
Bundesgebiet unverziglich Gber eine AuRengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann die Festnahme
unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverziglich tber eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines
Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs. 1 Z 1 bis zu 72
Stunden zulassig; dartber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR § 77 Abs. 5 FPG oder in Schubhaft gemaR § 76 FPG
moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu
bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstandigen. Die
Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3 und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den
Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zuldssig; darUber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemal
Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemal Paragraph 76, FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist

die Vornahme der Festnahme Uber sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.

(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrags gemal} § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 einen
Antrag auf internationalen Schutz, kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen
der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8
und 8 12 Abs. 1 gelten dabei sinngemaf3.(5) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung auf Grund eines
Festnahmeauftrags gemald Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 einen Antrag auf internationalen Schutz, kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, gelten dabei sinngemal3.

(6) Wahrend der Zulassigkeit der Sicherung der Zurtickweisung im Flughafenverfahren sind die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes ermachtigt, zu verhindern, dass ein zurlickgewiesener Asylwerber in das Bundesgebiet einreist,
soweit es ihm nicht gestattet ist.”

Der mit ,Rechte des Festgenommenen” betitelte§ 41 BFA-VG lautet: Der mit ,Rechte des Festgenommenen” betitelte
Paragraph 41, BFA-VG lautet:

.8 41. (1) Jeder gemal 8§ 40 Abs. 1 und 2 Festgenommene ist ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die
Grinde seiner Festnahme zu unterrichten.,8 41. (1) Jeder gemal3 Paragraph 40, Absatz eins und 2 Festgenommene ist
ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme zu unterrichten.

(2) Auf Verlangen eines solchen Festgenommenen ist die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverzuglich
von seiner Anhaltung zu unterrichten.§ 36 Abs. 4 VStG und§ 47 SPG gelten.”(2) Auf Verlangen eines solchen
Festgenommenen ist die konsularische Vertretung seines Heimatstaates unverziglich von seiner Anhaltung zu
unterrichten. Paragraph 36, Absatz 4, VStG und Paragraph 47, SPG gelten.”

Art. 1 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persénlichen Freiheit (PersFrG) lautet wie folgtArtikel eins,
des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit (PersFrG) lautet wie folgt:

JArtikel 1
(1) Jedermann hat das Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit).

(2) Niemand darf aus anderen als den in diesem Bundesverfassungsgesetz genannten Grinden oder auf eine andere
als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder angehalten werden.

(3) Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn dies nach dem Zweck der
Malnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum
Zweck der MalRnahme auBer Verhaltnis steht.

(4) Wer festgenommen oder angehalten wird, ist unter Achtung der Menschenwuirde und mit méglichster Schonung
der Person zu behandeln und darf nur solchen Beschrankungen unterworfen werden, die dem Zweck der Anhaltung
angemessen oder zur Wahrung von Sicherheit und Ordnung am Ort seiner Anhaltung notwendig sind.”
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Art. 2 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrG) lautet wie folgtArtikel 2,
des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrG) lautet wie folgt:

JArtikel 2

(1) Die personliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise

entzogen werden:
1. wenn auf Grund einer mit Strafe bedrohten Handlung auf Freiheitsentzug erkannt worden ist;
2. wenn er einer bestimmten, mit gerichtlicher oder finanzbehordlicher Strafe bedrohten Handlung verdachtig ist,

a) zum Zwecke der Beendigung des Angriffes oder zur sofortigen Feststellung des Sachverhalts, sofern der Verdacht im
engen zeitlichen Zusammenhang mit der Tat oder dadurch entsteht, dal er einen bestimmten Gegenstand innehat,

b) um ihn daran zu hindern, sich dem Verfahren zu entziehen oder Beweismittel zu beeintrachtigen, oder

c) um ihn bei einer mit betrachtlicher Strafe bedrohten Handlung an der Begehung einer gleichartigen Handlung oder
an der Ausfuhrung zu hindern;

3. zum Zweck seiner Vorfuhrung vor die zustandige Behdrde wegen des Verdachtes einer Verwaltungsubertretung, bei
der er auf frischer Tat betreten wird, sofern die Festnahme zur Sicherung der Strafverfolgung oder zur Verhinderung
weiteren gleichartigen strafbaren Handelns erforderlich ist;

4. um die Befolgung einer rechtmaRigen Gerichtsentscheidung oder die Erflllung einer durch das Gesetz
vorgeschriebenen Verpflichtung zu erzwingen;

5. wenn Grund zur Annahme besteht, dal? er eine Gefahrenquelle fur die Ausbreitung ansteckender Krankheiten sei
oder wegen psychischer Erkrankung sich oder andere gefahrde;

6. zum Zweck notwendiger ErziehungsmaRnahmen bei einem Minderjahrigen;
7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

(2) Niemand darf allein deshalb festgenommen oder angehalten werden, weil er nicht in der Lage ist, eine vertragliche
Verpflichtung zu erfullen.

Art. 4 Abs. 6 des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrG) lautet wie
folgt:Artikel 4, Absatz 6, des Bundesverfassungsgesetzes Uber den Schutz der personlichen Freiheit (PersFrG) lautet wie
folgt:

.Jeder Festgenommene ist ehestens, womadglich bei seiner Festnahme, in einer ihm verstandlichen Sprache tber die
Grunde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zu unterrichten. Den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingeraumte Rechte bleiben unberihrt.”

Art. 5 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) lautet auszugsweise:Artikel 5, der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) lautet auszugsweise:

LArtikel 5 - Recht auf Freiheit und Sicherheit

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

[...]

f) wenn er rechtmaRig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

(2) Jeder Festgenommene muld in moglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen Sprache Uber die Griinde
seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

[...]



(4) Jedermann, dem seine Freiheit durch Festnahme oder Haft entzogen wird, hat das Recht, ein Verfahren zu
beantragen, in dem von einem Gericht ehetunlich Uber die Rechtmaligkeit der Haft entschieden wird und im Falle der
Widerrechtlichkeit seine Entlassung angeordnet wird.

[..]"

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte§8 16 BFA-VG lautet auszugsweise: Der mit
~Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet auszugsweise:

»8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Abs. 2
und des§ 7 Abs. 2 AsylG 2005, sofern der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden wurde, betragt abweichend von § 7 Abs. 4 erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VwWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zwei Wochen. Dies gilt nicht, wenn es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG)
handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung verbunden ist, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden unzuldssig ist.,8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des Absatz 2 und des Paragraph 7, Absatz 2, AsylG 2005, sofern
der Status des Asylberechtigten aberkannt und die Aberkennung mit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme
verbunden wurde, betragt abweichend von Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, zwei Wochen. Dies gilt
nicht, wenn es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung um einen unbegleiteten Minderjahrigen
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 17, NAG) handelt oder die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit der Feststellung
verbunden ist, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden unzulassig ist.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme

verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur

AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom

Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

[...]

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalRBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

[..I"

3.1.2. Bei Festnahme und gegenstandlich angefochtenen Anhaltung handelt es sich um Akte unmittelbarer
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verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (vgl. ausfuhrlich VfGH vom 26.09.1985 B42/83).3.1.2. Bei
Festnahme und gegenstandlich angefochtenen Anhaltung handelt es sich um Akte unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt vergleiche ausfuhrlich VfGH vom 26.09.1985 B42/83).

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1) oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Gemaf3
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,) oder wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz
angehalten wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet
wurde (Ziffer 3,).

GemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ermachtigt, einen Fremden zum
Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein Festnahmeauftrag gemaR § 34 leg.cit.
besteht.Gemald Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG sind die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes
ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfihrung vor das Bundesamt festzunehmen, gegen den ein
Festnahmeauftrag gemaR Paragraph 34, leg.cit. besteht.

Der BF wurde von Polizeibeamten am XXXX 2025 gemaR § 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG iVm § 34 Abs. 3 Z 3 BFA-VG in
Vollziehung des vom BFA am 22.10.2025 erlassenen Festnahmeauftrages, festgenommen.Der BF wurde von
Polizeibeamten am rémisch 402025 gemall Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 3, BFA-VG, in Vollziehung des vom BFA am 22.10.2025 erlassenen Festnahmeauftrages,
festgenommen.

Gegen den BF wurde mit Bescheid des BFA vom 01.10.2025, dem BF zugestellt am 05.10.2025, der Asylantrag des BF
als unzuladssig zuriickgewiesen, Deutschland fur zuldssig erklart und gegen den BF eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung erlassen. Dagegen erhob der BF mit beim BFA am 10.10.2025 eingebrachtem Schriftsatz
fristgerecht Beschwerde welche nach Vorlage des BFA beim BVwWG am 14.10.2025 einlangte.

Gegenstandlich folgt daraus, dass die vom BFA erlassene Anordnung zur Auf3erlandesbringung mit Zustellung an den
BF am 05.10.2025 gemal § 16 Abs. 2 Z 1 iVm. Abs. 4 erster Satz BFA-VG durchsetzbar wurde. GemaR § 16 Abs. 4 zweiter
Satz BFA-VG war die Durchfuhrbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme jedoch bis zum Ablauf des siebten
Tages ab Einlagen der Beschwerde des BF beim BVwWG (am 14.10.2025), bis Ablauf des 21.10.2025, aufgeschoben war.
Seit 22.10.2025 lag letztlich, mangels erfolgter Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das BVwG, eine
durchsetz- und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den BF vor. Gegenstandlich folgt daraus, dass
die vom BFA erlassene Anordnung zur AuBerlandesbringung mit Zustellung an den BF am 05.10.2025 gemal3
Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 4, erster Satz BFA-VG durchsetzbar wurde. Gemaf}
Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz BFA-VG war die Durchfuhrbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme jedoch
bis zum Ablauf des siebten Tages ab Einlagen der Beschwerde des BF beim BVwG (am 14.10.2025), bis Ablauf des
21.10.2025, aufgeschoben war. Seit 22.10.2025 lag letztlich, mangels erfolgter Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch das BVwG, eine durchsetz- und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme gegen den BF vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, in einem ahnlich gelagerten
Fall betreffend die Anwendung der Dublin IlI-VO bereits festgehalten, dass dem Bescheid des BFA gemal3 8 16 Abs. 2 Z
1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, es sei denn sie ware vom BVwG gemaRR§ 17 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
unter bestimmten, dort ndher genannten Voraussetzungen binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts
wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des § 16 Abs. 4 BFA-VG im Zusammenhang. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung vom 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, in einem ahnlich gelagerten Fall
betreffend die Anwendung der Dublin IlI-VO bereits festgehalten, dass dem Bescheid des BFA gemaR Paragraph 16,
Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung nicht zukommt, es sei denn sie ware vom BVwWG gemaR
Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG unter bestimmten, dort ndher genannten Voraussetzungen binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss zuerkannt worden. Damit steht die Regelung des
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG im Zusammenhang.
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Dieser Entscheidung lag ein in Beschwerde gezogener Bescheid des BFA zugrunde, mit dem der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und die Zustandigkeit eines
anderen Mitgliedstaates nach der Dublin IlI-VO angenommen wurde und mit dem das BFA gemal3 8 61 Abs. 1 FPG die
AuBerlandesbringung des BF anordnete und feststellte, dass gemaR8 61 Abs. 2 FPG eine Abschiebung nach
Deutschland zulassig sei. Danach war der Bescheid des BFA zwar durchsetzbar, mit der Durchfiihrung der damit
verbundenen Anordnung zur AulRerlandesbringung war jedoch bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, nach Einbringung
der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage beim BVwG, zuzuwarten
(VWGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, Rz 15)Dieser Entscheidung lag ein in Beschwerde gezogener Bescheid des BFA
zugrunde, mit dem der Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates nach der Dublin 11I-VO angenommen wurde und
mit dem das BFA gemal} Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AulRerlandesbringung des BF anordnete und feststellte,
dass gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG eine Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei. Danach war der Bescheid
des BFA zwar durchsetzbar, mit der Durchfihrung der damit verbundenen Anordnung zur AuBBerlandesbringung war
jedoch bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, nach Einbringung der Beschwerde bis zum Ablauf des siebenten Tages ab
Einlangen der Beschwerdevorlage beim BVwG, zuzuwarten (VwGH 30.06.2022, Ra 2021/21/0359, Rz 15).

Weiters gilt es darauf hinzuweisen, dass im Verfahren gemal3§ 22a Abs. 1 BFA-VG die Frage der Rechtmaligkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Prufung zu unterziehen ist (VwWGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006,
2004/21/0138), ebenso wenig die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behdrde bei Setzung dieser MaRnahme
realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfihrung der Abschiebung rechnen durfte.Weiters gilt es darauf
hinzuweisen, dass im Verfahren gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG die Frage der RechtmaRigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme keiner Prufung zu unterziehen ist (VwWGH 27.03.2007, 2007/21/0019; 31.08.2006,
2004/21/0138), ebenso wenig die RechtmaRigkeit der Abschiebung. Beachtlich ist vielmehr im Hinblick auf die
VerhaltnismaRigkeit von Festnahme und Anhaltung, ob die belangte Behorde bei Setzung dieser MaRBnahme
realistischer Weise mit der tatsachlichen Durchfihrung der Abschiebung rechnen durfte.

Angesichts der vom BVwG innerhalb der von 7 Tagen ab Beschwerdevorlage gemaR8 16 Abs. 4 BFA-VG nicht erfolgten
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, der von Deutschland bereits am 27.08.2025 ausdricklich erklarten
Zustimmung zur Wiederaufnahme des BF und der aus der Aktenlage erkennbar bereits geplanten Abschiebung konnte
das BFA sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages und des Abschiebeauftrages als auch bei der
Festnahme und Anhaltung selbst mit der tatsachlichen Durchfihrung der Abschiebung rechnen. Zudem war die Frist
zur Uberstellung iSd. Art 29 Abs. 1 Dublin 1I-VO von sechs Monaten noch nicht abgelaufen und unterlieR es der BF trotz
Anordnung zur AulBerlandesbringung fristgerecht nach Deutschland zu reisen, womit auch der Abschiebetatbestand
des § 46 Abs. 1 Z 2 FPG erfullt war. Angesichts der vom BVwG innerhalb der von 7 Tagen ab Beschwerdevorlage gemaR
Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG nicht erfolgten Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, der von Deutschland
bereits am 27.08.2025 ausdriicklich erklarten Zustimmung zur Wiederaufnahme des BF und der aus der Aktenlage
erkennbar bereits geplanten Abschiebung konnte das BFA sowohl im Zeitpunkt der Erlassung des Festnahmeauftrages
und des Abschiebeauftrages als auch bei der Festnahme und Anhaltung selbst mit der tatsachlichen Durchfihrung der
Abschiebung rechnen. Zudem war die Frist zur Uberstellung iSd. Artikel 29, Absatz eins, Dublin II-VO von sechs
Monaten noch nicht abgelaufen und unterlieR es der BF trotz Anordnung zur AuRRerlandesbringung fristgerecht nach
Deutschland zu reisen, womit auch der Abschiebetatbestand des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erflillt war.

Hierbei sei auch angemerkt, dass der Festnahmetatbestand der Z 3 des§ 34 Abs. 3 BFA-VG bereits dann erfullt ist,
wenn die Absicht besteht, eine Anordnung zur Abschiebung unmittelbar nach der Festnahme zu erlassen (vgl. VwGH
29.6.2017,Ra 2017/21/0005). Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur zur inhaltsgleichen
Vorgangerbestimmung des 8 74 Abs. 2 Z 3 FrPolG 2005, wonach fur die Verwirklichung dieses Tatbestandes eine
(lediglich) geplante Abschiebung genlgt (VWGH 21.12.2022, Ro 2020/21/0471). Dies gilt umso mehr, wenn - wie im
gegenstandlichen Fall - der Abschiebeauftrag im Zeitpunkt der Festnahme bereits vorliegt.Hierbei sei auch angemerkt,
dass der Festnahmetatbestand der Ziffer 3, des Paragraph 34, Absatz 3, BFA-VG bereits dann erflllt ist, wenn die
Absicht besteht, eine Anordnung zur Abschiebung unmittelbar nach der Festnahme zu erlassen vergleiche VWGH
29.6.2017,Ra 2017/21/0005). Diese Auffassung entspricht auch der Judikatur zur inhaltsgleichen
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Vorgangerbestimmung des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer 3, FrPolG 2005, wonach fir die Verwirklichung dieses
Tatbestandes eine (lediglich) geplante Abschiebung genugt (VWGH 21.12.2022, Ro 2020/21/0471). Dies gilt umso mehr,
wenn - wie im gegenstandlichen Fall - der Abschiebeauftrag im Zeitpunkt der Festnahme bereits vorliegt.

Dahingehend ist (weder der Festnahmeauftrag noch die in Vollziehung dieses Auftrages vorgenommene Festnahme
und) die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft zu beanstanden.

Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der § 40 Abs. 1 Z 1 gemal’ Abs. 4 BFA-VG bis zu 72 Stunden zuldssig.
Dabei handelt es sich aber - wie bei § 39 FPG (vgl. VWGH 12.09.2013,2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im
Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die dafir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen
der Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, gemal Absatz 4, BFA-VG bis zu 72 Stunden zuldssig. Dabei handelt es sich
aber - wie bei Paragraph 39, FPG vergleiche VWGH 12.09.2013, 2012/21/0204) - um eine Maximalfrist. Auch im Bereich
fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behorde schon aus verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die
Anhaltedauer so kurz als méglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer die daftir notwendigen und ihr
zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen.

Der BF wurde am XXXX 2025, 06:25 Uhr, festgenommen und befand sich bis XXXX 2025, 08:40 Uhr, in
Verwaltungsverwahrungshaft, ehe die AuRRerlandesbringung der BF auf dem Landweg nach Deutschland erfolgte. Seine
Anhaltedauer verblieb, trotz der organisatorisch notwendigen Uberstellung des BF in unterschiedliche PAZ zum
Zwecke seiner Verbringung nach Deutschland Uber den Landweg, somit innerhalb der gesetzlich normierten
Hochstfrist und lagen im konkreten Fall keine die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung beeinflussende gesundheitliche
Beeintrachtigungen des BF wahrend seiner Anhaltung vor.Der BF wurde amrdmisch 402025, 06:25 Uhr,
festgenommen und befand sich bisrémisch 402025, 08:40 Uhr, in Verwaltungsverwahrungshaft, ehe die
AuBerlandesbringung der BF auf dem Landweg nach Deutschland erfolgte. Seine Anhaltedauer verblieb, trotz der
organisatorisch notwendigen Uberstellung des BF in unterschiedliche PAZ zum Zwecke seiner Verbringung nach
Deutschland Gber den Landweg, somit innerhalb der gesetzlich normierten Hochstfrist und lagen im konkreten Fall
keine die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung beeinflussende gesundheitliche Beeintrachtigungen des BF wahrend
seiner Anhaltung vor.

Aus der Aktenlage ist zudem klar erkennbar, dass der BF hinsichtlich der Griinde der Festnahme belehrt und ihm das
Informationsblatt fir Festgenommene ausgefolgt wurde.

Zum Vorbringen, wonach keine Fluchtgefahr vorgelegen ware, ist festzuhalten, dass Gegenstand des gegenstandlichen
Verfahrens die Uberpriifung der Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft (nicht Schubhaft) ist, weshalb dieses im
Zusammenhang mit der Festnahme und Anhaltung erstattete Vorbringen in der Beschwerdeschrift im konkreten Fall
ins Leere gehen.

Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am XXXX 2025 war daher gemaR § 22a Abs. 1Z 2
BFA-VG als unbegriindet abzuweisen. Die Beschwerde gegen die Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft am
rémisch 40 2025 war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte Il. Kostenersatz3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkte rémisch zwei. Kostenersatz:

§ 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sowie die VwG-Aufwandersatz-verordnung (VwG-AufwErsV) lauten
auszugsweise:Paragraph 35, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) sowie die VwG-Aufwandersatz-verordnung
(VWG-AufwErsV) lauten auszugsweise:

Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen AustUbung unmittelbarer Verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (FPG)

,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.,8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
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rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1.  die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemalR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemal3 anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden.”

VwG-Aufwandersatzverordnung (VwWG-AufwErsV)

.8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes - B-
VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der
Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:,8
1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tUber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemdll Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, des Bundes-
Verfassungsgesetzes - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemal3 Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz
zu leistenden Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3.  Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4.  Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5.  Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 461,00 Euro

(...)"

Gemal § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
Maligabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir
Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene
Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung

zuzurechnen ist.

GemadR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Es gibt keine Inhaltserfordernisse oder Formvorgaben fir einen Kostenantrag. Der Antrag muss so genau gehalten
sein, dass erkennbar wird, fiir welche Aufwendungen Kostenersatz begehrt wird. Aufgrund der Pauschalierung der
Kostenbetrage durch die VwWG-AufwErsV ist es ausreichend, diesbeziglich schlichtweg den Ersatz bzw. Zuspruch des
Pauschalbetrages zu begehren. Reisekosten und Barauslagen mussen jedoch genau beziffert und belegt werden
(VWGH vom 09.09.2003, 2002/01/0360).

Wird ausdrucklich weniger begehrt als gemaR § 35 VwWGVG iVm VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es
dem Verwaltungsgericht verwehrt Gber den konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen
(VWGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).Wird ausdricklich weniger begehrt als gemal Paragraph 35, VWGVG in
Verbindung mit VwG-AufwErsV geltend gemacht werden kdnnte, ist es dem Verwaltungsgericht verwehrt tber den
konkret angesprochenen Betrag hinaus Kostenersatz zuzusprechen (VwGH vom 03.08.2004, 99/13/0525).

Bei einer Festnahme und Anordnung sowie Vollzug der Schubhaft handelt es sich nicht um eine als Einheit zu
wertende  Amtshandlung und liegen  dementsprechend  zwei  unterschiedliche, trennbare ,Akte
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” vor, die getrennt auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprifen sind
und auch jeweils einen eigenen Kostenausspruch ausldsen (vgl. VwGH 01.09.2022, Ra 2021/21/0113, 31.07.2018, Ro
2016/21/0014). Bei einer Festnahme und Anordnung sowie Vollzug der Schubhaft handelt es sich nicht um eine als
Einheit zu wertende Amtshandlung und liegen dementsprechend zwei unterschiedliche, trennbare ,Akte
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt” vor, die getrennt auf ihre RechtmaRigkeit zu Gberprifen sind
und auch jeweils einen eigenen Kostenausspruch ausldsen vergleiche VwGH 01.09.2022, Ra 2021/21/0113, 31.07.2018,
Ro 2016/21/0014).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde nur vom BF Kostenersatz begehrt. Die belangte Behorde stellte keinen Antrag
auf Ersatz der Kosten. Da die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen wurde, ist die belangte Behdrde die
obsiegende Partei. Aufgrund der Nichtbeantragung des Kostenersatzes waren der belangten Behorde, als obsiegende
Partei, jedoch keine Kosten zuzusprechen.

Dem BF gebuhrt als unterlegene Parteien gemaR8& 35 VwWGVG hingegen kein KostenersatzDem BF gebihrt als
unterlegene Parteien gemal Paragraph 35, VwWGVG hingegen kein Kostenersatz.

3.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
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angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemald Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde sowie der Stellungnahme
des BFA geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen -
in der Vergangenheit gelegenen und ruckwirkend zu beurteilenden - Sachverhaltselemente nicht vorlagen.Die
Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemafd Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung
mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
sowie der Stellungnahme des BFA geklart war und Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche
Entscheidung malgeblichen - in der Vergangenheit gelegenen und rickwirkend zu beurteilenden -
Sachverhaltselemente nicht vorlagen.

Zu Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig, wenn die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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