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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §44

BDG 1979 §51

B-VG Art133 Abs4

GehG 812c

GehG §812c Abs1 72
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
3. BDG 1979 § 44 gliltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

1. BDG 1979 § 51 heute

2. BDG 1979 § 51 giltig ab 01.01.1980

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GehG 8§ 12c heute

2. GehG § 12c gultig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 12c gultig von 28.12.2019 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

4. GehG 8 12c glltig von 01.01.2012 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. GehG § 12c gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. GehG § 12c gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

7. GehG § 12c glltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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1. GehG 8§ 12c¢ heute

2. GehG § 12c glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

3. GehG § 12c gultig von 28.12.2019 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019

4. GehG 8 12c glltig von 01.01.2012 bis 27.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

5. GehG § 12c gltig von 01.01.2005 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

6. GehG 8 12c glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2002

7. GehG 8 12c glltig von 29.05.2002 bis 31.08.2002 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom
16.04.2024, ZI. 2024-0.189.656, betreffend Zurlckweisung eines Feststellungsantrags zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Heinz VERDINO uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Martin DERCSALY, gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom
16.04.2024, ZI. 2024-0.189.656, betreffend Zurlickweisung eines Feststellungsantrags zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aufgrund des seit 22.10.2021 durchgehend vorgelegenen Krankenstandes des Beschwerdeflhrers, eines in einem
aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes (Arbeitsplatz in der
Justizanstalt XXXX ), beauftragte die Bundesministerin fur Justiz (in der Folge: die Behdrde) mit Schreiben vom
26.07.2023 eine Facharztin fur Psychiatrie und Neurologie und Psychotherapeutin ( XXXX ) und mit Schreiben vom
01.09.2023 einen Ass.-Prof. fur Forensische Neuropsychologie ( XXXX ) mit der Erstellung von Gutachten betreffend die
Dienstfahigkeit (inkl. Waffenfahigkeit) des Beschwerdefihrers.1. Aufgrund des seit 22.10.2021 durchgehend
vorgelegenen Krankenstandes des BeschwerdefUhrers, eines in einem aktiven 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zum Bund stehenden Beamten des Exekutivdienstes (Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40 ), beauftragte die
Bundesministerin flr Justiz (in der Folge: die Behdrde) mit Schreiben vom 26.07.2023 eine Facharztin fir Psychiatrie
und Neurologie und Psychotherapeutin ( rémisch 40) und mit Schreiben vom 01.09.2023 einen Ass.-Prof. fur
Forensische Neuropsychologie ( romisch 40) mit der Erstellung von Gutachten betreffend die Dienstfahigkeit (inkl.
Waffenfahigkeit) des Beschwerdefuhrers.

2. Aus dem daraufhin erstellten forensisch-neuropsychologischen Gutachten des XXXX vom 06.11.2023 geht hervor,
dass die Stimmung des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf durchgefuhrte facharztliche und gesprachstherapeutische
Behandlungen derzeit gut stabilisiert sei und sich bei ihm aktuell keine Hinweise auf eine klinisch relevante depressive
Verstimmung, Personlichkeitsstérungen, erhéhte aggressive Tendenzen, eine Selbstaggressivitat oder eine suizidale
Geféhrdung finden wirden, weshalb bei ihm auch keine Beeintrachtigung der Waffenverlasslichkeit vorliegen wurde.
Der Beschwerdefiihrer erscheine daher zwar dienstfahig (inkl. Waffenverlasslichkeit), jedoch seien die Behandlungen
fortzusetzen und sei eine Retraumatisierung strikt zu vermeiden, weshalb eine Versetzung seiner Person vom alten
Dienstort unabdingbar sei. 2. Aus dem daraufhin erstellten forensisch-neuropsychologischen Gutachten des romisch
4 0vom 06.11.2023 geht hervor, dass die Stimmung des Beschwerdefuhrers im Hinblick auf durchgeflhrte
facharztliche und gesprachstherapeutische Behandlungen derzeit gut stabilisiert sei und sich bei ihm aktuell keine
Hinweise auf eine klinisch relevante depressive Verstimmung, Personlichkeitsstérungen, erhdhte aggressive
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Tendenzen, eine Selbstaggressivitat oder eine suizidale Gefahrdung finden wirden, weshalb bei ihm auch keine
Beeintrachtigung der Waffenverlasslichkeit vorliegen wirde. Der BeschwerdefUhrer erscheine daher zwar dienstfahig
(inkl. Waffenverlasslichkeit), jedoch seien die Behandlungen fortzusetzen und sei eine Retraumatisierung strikt zu
vermeiden, weshalb eine Versetzung seiner Person vom alten Dienstort unabdingbar sei.

3. XXXX fuhrte in ihrem neuro-psychiatrischen Gutachten vom 06.11.2023 aus, dass beim Beschwerdeflhrer eine
Anpassungsstérung in Remission und ein Zustand nach Alkoholabhangigkeitssyndrom (mit gegenwartiger
Alkoholabstinenz) vorliegen wirden, wobei von keinem Dauerzustand auszugehen sei. Es lagen derzeit keine Hinweise
auf eine klinisch relevante depressive Verstimmung, Personlichkeitsstorungen, erhdhte aggressive Tendenzen, eine
Selbstaggressivitdt oder eine suizidale Gefdhrdung vor. Der BeschwerdefUhrer sei um seine soziale Anpassung
bemht, selbstkontrolliert und reflektiert, Hinweise auf eine Beeintrachtigung seiner Waffenverlasslichkeit seien nicht
gegeben. Es sei daher ein Dienstbeginn des Beschwerdeflhrers mit 01.12.2023 mdglich. Eine Retraumatisierung des
Beschwerdefiihrers sei jedoch strikt zu vermeiden, weshalb eine Versetzung seiner Person vom alten Dienstort
unabdingbar sei. 3. romisch 40 fuhrte in ihrem neuro-psychiatrischen Gutachten vom 06.11.2023 aus, dass beim
Beschwerdefiihrer eine Anpassungsstérung in Remission und ein Zustand nach Alkoholabhangigkeitssyndrom (mit
gegenwartiger Alkoholabstinenz) vorliegen wurden, wobei von keinem Dauerzustand auszugehen sei. Es lagen derzeit
keine Hinweise auf eine klinisch relevante depressive Verstimmung, Persodnlichkeitsstérungen, erhdhte aggressive
Tendenzen, eine Selbstaggressivitdt oder eine suizidale Gefdhrdung vor. Der Beschwerdeflihrer sei um seine soziale
Anpassung bemiht, selbstkontrolliert und reflektiert, Hinweise auf eine Beeintrachtigung seiner Waffenverlasslichkeit
seien nicht gegeben. Es sei daher ein Dienstbeginn des Beschwerdefihrers mit 01.12.2023 moglich. Eine
Retraumatisierung des Beschwerdeflhrers sei jedoch strikt zu vermeiden, weshalb eine Versetzung seiner Person vom
alten Dienstort unabdingbar sei.

4. Daraufhin forderte die Behérde den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.12.2023 unter Ubermittlung der
beiden o.a. Gutachten zum Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX auf, woraufhin der
Beschwerdefiihrer mit E-Mail vom 29.12.2023 die aktuelle Arbeitsunféhigkeitsmeldung eines Arztes filr
Allgemeinmedizin ( XXXX ) vom 22.12.2023 und den Befundbericht eines Facharztes fir Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin ( XXXX ) vom 20.12.2023 (wonach der Gedanke, den Dienst wieder anzutreten, beim
Beschwerdefiihrer zu Schlafstérungen, Unruhen, Gedankenkreisen, Alptraumen und Flashbacks, die sich bis zu
Panikattacken steigern wirden, fihren wirden und wonach keine Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers gegeben sei)
in Vorlage brachte.4. Daraufhin forderte die Behdrde den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.12.2023 unter
Ubermittlung der beiden o.a. Gutachten zum Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt rémisch 40 auf,
woraufhin der Beschwerdefihrer mit E-Mail vom 29.12.2023 die aktuelle Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines Arztes fur
Allgemeinmedizin ( rémisch 40) vom 22.12.2023 und den Befundbericht eines Facharztes fur Psychiatrie und
psychotherapeutische Medizin ( rémisch 40) vom 20.12.2023 (wonach der Gedanke, den Dienst wieder anzutreten,
beim Beschwerdeflhrer zu Schlafstérungen, Unruhen, Gedankenkreisen, Alptraumen und Flashbacks, die sich bis zu
Panikattacken steigern wirden, fihren wirden und wonach keine Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers gegeben sei)
in Vorlage brachte.

5. Mit Schreiben vom 21.02.2024 forderte die Behdrde den Beschwerdefiihrer erneut zum sofortigen Dienstantritt an
seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX auf. Dabei wies die Behdrde zunachst auf die Bestimmung des 8 12c Abs.
1 Z 2 GehG hin, wonach die Bezlige von Beamten flir die Gesamtdauer einer ungerechtfertigten Abwesenheit vom
Dienst entfallen wirden, wenn diese eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleiben wirden, ohne einen
ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen. Weiters fihrte die Behorde aus, dass aufgrund der eingeholten
Gutachten von der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen sei. Er habe zwar der Behorde einen
facharztlichen Befundbericht vom 20.12.2023 betreffend seine Dienstunfahigkeit vorgelegt, jedoch handle es sich bei
diesem nicht um ein auf gleicher fachlicher Ebene bestehendes Gutachten von Sachverstandigen. 5. Mit Schreiben
vom 21.02.2024 forderte die Behdrde den BeschwerdefUhrer erneut zum sofortigen Dienstantritt an seinem
Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40 auf. Dabei wies die Behdrde zunachst auf die Bestimmung des Paragraph
12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG hin, wonach die Bezlige von Beamten fur die Gesamtdauer einer ungerechtfertigten
Abwesenheit vom Dienst entfallen wirden, wenn diese eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleiben
wlrden, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen. Weiters fihrte die Behorde aus, dass
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aufgrund der eingeholten Gutachten von der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen sei. Er habe zwar der
Behorde einen facharztlichen Befundbericht vom 20.12.2023 betreffend seine Dienstunfahigkeit vorgelegt, jedoch
handle es sich bei diesem nicht um ein auf gleicher fachlicher Ebene bestehendes Gutachten von Sachverstandigen.

6. Mit Schreiben vom 07.03.2024, berichtigt mit Schreiben vom 13.03.2024, beantragte der Beschwerdeflhrer im Wege
seines Rechtsvertreters die Feststellung, dass ihn die Dienstbehdrde in seinen subjektiv-dienstlichen Rechten verletzt
habe, indem sie ihn zum Dienstantritt aufgefordert und die Einstellung seiner Bezlige nach § 12c Abs. 1 Z 2 GehG
angedroht habe, obwohl er weder eigenmachtig, noch ohne einen Entschuldigungsgrund vom Dienst abwesend sei. 6.
Mit Schreiben vom 07.03.2024, berichtigt mit Schreiben vom 13.03.2024, beantragte der Beschwerdefihrer im Wege
seines Rechtsvertreters die Feststellung, dass ihn die Dienstbehdrde in seinen subjektiv-dienstlichen Rechten verletzt
habe, indem sie ihn zum Dienstantritt aufgefordert und die Einstellung seiner Bezlige nach Paragraph 12 c, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG angedroht habe, obwohl er weder eigenmachtig, noch ohne einen Entschuldigungsgrund vom
Dienst abwesend sei.

Dazu fuhrte der Beschwerdeflhrer zundchst aus, dass XXXX in seinem forensisch-neuropsychologischen Gutachten
vom 06.11.2023 zwar u.a. zum Ergebnis der Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers gekommen sei; XXXX habe in
diesem Gutachten jedoch auch ausgefihrt, dass eine Retraumatisierung strikt zu vermeiden sei, weshalb eine
Versetzung vom alten Dienstort unabdingbar sei. XXXX habe in ihrem neuro-psychiatrischen Gutachten vom 06.11.2023
lediglich einen Dauerzustand und einen Dauerkrankenstand des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die bei ihm
vorliegenden Diagnosen verneint, womit sie aus Sicht des BeschwerdefUhrers implizit die Rechtfertigung des nicht
dauernden Krankenstandes seiner Person aufgrund seines gegenwadrtigen Zustandes bejaht habe. Dazu fuhrte der
Beschwerdefiihrer zunadchst aus, dassromisch 40in seinem forensisch-neuropsychologischen Gutachten vom
06.11.2023 zwar u.a. zum Ergebnis der Dienstfahigkeit des Beschwerdeflihrers gekommen sei; rémisch 40 habe in
diesem Gutachten jedoch auch ausgefihrt, dass eine Retraumatisierung strikt zu vermeiden sei, weshalb eine
Versetzung vom alten Dienstort unabdingbar sei. romisch 40 habe in ihrem neuro-psychiatrischen Gutachten vom
06.11.2023 lediglich einen Dauerzustand und einen Dauerkrankenstand des Beschwerdeflihrers in Bezug auf die bei
ihm vorliegenden Diagnosen verneint, womit sie aus Sicht des Beschwerdefuhrers implizit die Rechtfertigung des nicht
dauernden Krankenstandes seiner Person aufgrund seines gegenwartigen Zustandes bejaht habe.

Die Behorde habe den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 15.12.2023 zum Dienstantritt aufgefordert, woraufhin er
mit Schreiben vom 29.12.2023 den aktuellen facharztlichen Befundbericht des XXXX vom 20.12.2023 in Vorlage
gebracht habe, nach welchem er hinsichtlich der Diagnosen Anpassungsstérung, Posttraumatische Belastungsstorung,
Panikattacken und Zustand nach schadlichem Gebrauch von Alkohol nicht dienstfahig sei. Seine Dienstunfahigkeit sei
zudem durch die dabei ebenfalls vorgelegte Arbeitsunfahigkeitsmeldung des XXXX vom 22.12.2023 bestatigt worden.
Dennoch habe die Behérde ihn mit Schreiben vom 21.02.2024 erneut zum Dienstantritt aufgefordert und ihm die
Einstellung seiner Bezlige nach &8 12c Abs. 1 Z 2 GehG angedroht. Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(VWGH 19.02.2003, 2002/12/0122) habe er aufgrund des von ihm vorgelegten fachéarztlichen Befundberichts vom
20.12.2023 des von ihm privat beigezogenen Facharztes gerechtfertigter Weise von seiner Dienstverhinderung
ausgehen konnen, weil das einzige seine Dienstfahigkeit bejahende Gutachten von einem Psychologen ( XXXX )
stamme und somit keine medizinische Beurteilung seiner Dienstfahigkeit darstellen kdnne. Da er somit nachweislich
dienstunfahig sei, sei er weder eigenmachtig noch ohne einen Entschuldigungsgrund iSd & 12c Abs. 1 Z 2 leg.cit. vom
Dienst abwesend.Die Behorde habe den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 15.12.2023 zum Dienstantritt
aufgefordert, woraufhin er mit Schreiben vom 29.12.2023 den aktuellen facharztlichen Befundbericht des rémisch 40
vom 20.12.2023 in Vorlage gebracht habe, nach welchem er hinsichtlich der Diagnosen Anpassungsstorung,
Posttraumatische Belastungsstorung, Panikattacken und Zustand nach schadlichem Gebrauch von Alkohol nicht
dienstfahig sei. Seine Dienstunfahigkeit sei zudem durch die dabei ebenfalls vorgelegte Arbeitsunfahigkeitsmeldung
desromisch 40 vom 22.12.2023 bestatigt worden. Dennoch habe die Behdrde ihn mit Schreiben vom 21.02.2024
erneut zum Dienstantritt aufgefordert und ihm die Einstellung seiner Bezlige nach Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer
2, GehG angedroht. GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 19.02.2003, 2002/12/0122) habe er
aufgrund des von ihm vorgelegten facharztlichen Befundberichts vom 20.12.2023 des von ihm privat beigezogenen
Facharztes gerechtfertigter Weise von seiner Dienstverhinderung ausgehen konnen, weil das einzige seine
Dienstfahigkeit bejahende Gutachten von einem Psychologen ( rémisch 40) stamme und somit keine medizinische
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Beurteilung seiner Dienstfahigkeit darstellen kdénne. Da er somit nachweislich dienstunfahig sei, sei er weder
eigenmachtig noch ohne einen Entschuldigungsgrund iSd Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit. vom Dienst
abwesend.

7. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wies die Behdrde diesen Antrag des Beschwerdeflhrers als unzulassig
zurlck. Dazu fluhrte die Behdrde nach Darlegung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Zuldssigkeit der
Erlassung von Feststellungsbescheiden im Wesentlichen aus, dass die begehrte Feststellung einer durch die
Aufforderung zum Dienstantritt erfolgten Verletzung in subjektiv-dienstlichen Rechten nicht den Gegenstand eines
Feststellungsbescheides bilden kdnne, weil Uber abstrakte, einem Rechtsgutachten nahekommende ,Feststellungen”
nicht entschieden werden kdnne. Der Antrag des Beschwerdeflhrers sei daher zurickzuweisen.

8. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer im Wege seines Rechtsvertreters fristgerecht Beschwerde, in
der er den von der Behdrde im Bescheid getroffenen AusfUhrungen zur Unzuldssigkeit des von ihm gestellten
Feststellungsantrages mittels naherer Ausfihrungen entgegentrat.

9. Die vorliegende Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit
Schreiben vom 11.06.2024 von der Behorde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist ein in einem aktiven o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehender
Beamter des Exekutivdienstes, der einem in der Justizanstalt XXXX eingerichteten Arbeitsplatz auf Dauer zur
Dienstleistung zugewiesen ist.1.1. Der Beschwerdefihrer ist ein in einem aktiven &ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund stehender Beamter des Exekutivdienstes, der einem in der Justizanstalt romisch 40
eingerichteten Arbeitsplatz auf Dauer zur Dienstleistung zugewiesen ist.

1.2. Er befindet sich aufgrund von (psychischen) Erkrankungen bzw. Beschwerden seit 22.10.2021 durchgehend im
Krankenstand, weshalb die Behoérde in den Jahren 2022 und 2023 nach Einholung von / unter Berucksichtigung von
vom Beschwerdefilhrer vorgelegten (medizinischen) Befunden und Gutachten mehrfach Uberpriifungen seiner
Dienstfahigkeit durchgefthrt hat. Aus dem von der Behdérde zuletzt eingeholten forensisch-neuropsychologischen
Gutachten eines Ass.-Prof. fiir Forensische Neuropsychologie ( XXXX vom 06.11.2023 geht im Ergebnis hervor, dass der
Beschwerdefiihrer zwar dienstfahig erscheine, jedoch die von ihm durchgefihrten Behandlungen fortzusetzen seien
und eine Retraumatisierung strikt zu vermeiden sei, weshalb eine Versetzung von seiner Dienststelle (Justizanstalt
XXXX ) unabdingbar sei. Das ebenfalls von der Behdrde zuletzt eingeholte neuro-psychiatrische Gutachten einer
Fachérztin fUr Psychiatrie und Neurologie und Psychotherapeutin ( XXXX ) vom 06.11.2023 fiihrt im Ergebnis aus, dass
beim Beschwerdeflhrer eine Anpassungsstérung in Remission und ein Zustand nach Alkoholabhangigkeitssyndrom
(mit gegenwartiger Alkoholabstinenz) vorliegen wirden, wobei von keinem Dauerzustand auszugehen und ein
Dienstbeginn des Beschwerdeflihrers mit 01.12.2023 moglich sei. 1.2. Er befindet sich aufgrund von (psychischen)
Erkrankungen bzw. Beschwerden seit 22.10.2021 durchgehend im Krankenstand, weshalb die Behdrde in den Jahren
2022 und 2023 nach Einholung von / unter Bericksichtigung von vom Beschwerdeflhrer vorgelegten (medizinischen)
Befunden und Gutachten mehrfach Uberpriifungen seiner Dienstfahigkeit durchgefiihrt hat. Aus dem von der Behérde
zuletzt eingeholten forensisch-neuropsychologischen Gutachten eines Ass.-Prof. flr Forensische Neuropsychologie (
rémisch 40 vom 06.11.2023 geht im Ergebnis hervor, dass der Beschwerdeflhrer zwar dienstfahig erscheine, jedoch
die von ihm durchgefihrten Behandlungen fortzusetzen seien und eine Retraumatisierung strikt zu vermeiden sei,
weshalb eine Versetzung von seiner Dienststelle (Justizanstalt rémisch 40) unabdingbar sei. Das ebenfalls von der
Behorde zuletzt eingeholte neuro-psychiatrische Gutachten einer Fachérztin fir Psychiatrie und Neurologie und
Psychotherapeutin ( rémisch 40) vom 06.11.2023 fuhrt im Ergebnis aus, dass beim Beschwerdeflhrer eine
Anpassungsstérung in Remission und ein Zustand nach Alkoholabhangigkeitssyndrom (mit gegenwartiger
Alkoholabstinenz) vorliegen wirden, wobei von keinem Dauerzustand auszugehen und ein Dienstbeginn des
Beschwerdefiihrers mit 01.12.2023 mdglich sei.

Vor diesem Hintergrund forderte die Behdrde den Beschwerdefiihrer mit Schreiben (Weisung) vom 15.12.2023 zum
Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX auf. Der BeschwerdefUhrer trat entgegen dieser
Aufforderung seinen Dienst nicht an und legte mit E-Mail vom 29.12.2023 die aktuelle Arbeitsunfahigkeitsmeldung
eines Arztes fiur Allgemeinmedizin ( XXXX ) vom 22.12.2023 und den aktuellen Befundbericht eines Facharztes fur



Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin ( XXXX ) vom 20.12.2023 (wonach der Gedanke, den Dienst wieder
anzutreten, beim Beschwerdefuhrer zu Schlafstérungen, Unruhen, Gedankenkreisen, Alptraumen und Flashbacks, die
sich bis zu Panikattacken steigern warden, fuhren wirden und wonach keine Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers
gegeben sei) vor.Vor diesem Hintergrund forderte die Behdrde den Beschwerdefihrer mit Schreiben (Weisung) vom
15.12.2023 zum Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40 auf. Der Beschwerdeflhrer trat
entgegen dieser Aufforderung seinen Dienst nicht an und legte mit E-Mail vom 29.12.2023 die aktuelle
Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines Arztes fur Allgemeinmedizin ( rémisch 40) vom 22.12.2023 und den aktuellen
Befundbericht eines Facharztes flr Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin ( rémisch 40) vom 20.12.2023
(wonach der Gedanke, den Dienst wieder anzutreten, beim Beschwerdefiihrer zu Schlafstérungen, Unruhen,
Gedankenkreisen, Alptraumen und Flashbacks, die sich bis zu Panikattacken steigern wirden, fuhren wirden und

wonach keine Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers gegeben sei) vor.

In der Folge forderte die Behtrde den Beschwerdeflhrer mit Schreiben (Weisung) vom 21.02.2024 unter Hinweis auf
die Bestimmung des8 12c Abs. 1 Z 2 GehG (wonach die Bezlige von Beamten flr die Gesamtdauer einer
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst entfallen wirden, wenn diese eigenmadachtig langer als drei Tage dem
Dienst fernbleiben wirden, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen) erneut zum sofortigen
Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX auf. Der Beschwerdefiihrer trat auch entgegen der im
Schreiben vom 21.02.2024 seitens der Behdrde getatigten Aufforderung seinen Dienst nicht an.In der Folge forderte
die Behorde den Beschwerdefuihrer mit Schreiben (Weisung) vom 21.02.2024 unter Hinweis auf die Bestimmung des
Paragraph 12 ¢, Absatz eins, Ziffer 2, GehG (wonach die Bezlige von Beamten fir die Gesamtdauer einer
ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst entfallen wiurden, wenn diese eigenmadachtig langer als drei Tage dem
Dienst fernbleiben wirden, ohne einen ausreichenden Entschuldigungsgrund nachzuweisen) erneut zum sofortigen
Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40 auf. Der Beschwerdefthrer trat auch entgegen der
im Schreiben vom 21.02.2024 seitens der Behorde getatigten Aufforderung seinen Dienst nicht an.

Mit Schreiben vom 07.03.2024, berichtigt mit Schreiben vom 13.03.2024, beantragte der Beschwerdefiihrer im Wege
seines Rechtsvertreters die Feststellung, ,dass die Dienstbehdrde den Antragsteller in seinen subjektiv-dienstlichen
Rechten verletzt, wenn sie den dienstunfahigen Antragsteller zum Dienstantritt auffordert und die Einstellung der
Bezlige gemaR8§ 12c Abs. 1 Z 2 GehG androht, obwohl dieser weder eigenmachtig, noch ohne einen
Entschuldigungsgrund vom Dienst abwesend ist“Mit Schreiben vom 07.03.2024, berichtigt mit Schreiben vom
13.03.2024, beantragte der Beschwerdeflhrer im Wege seines Rechtsvertreters die Feststellung, ,dass die
Dienstbehdrde den Antragsteller in seinen subjektiv-dienstlichen Rechten verletzt, wenn sie den dienstunfahigen
Antragsteller zum Dienstantritt auffordert und die Einstellung der Bezlige gemal3 Paragraph 12 c, Absatz eins, Ziffer 2,
GehG androht, obwohl dieser weder eigenmachtig, noch ohne einen Entschuldigungsgrund vom Dienst abwesend ist".

Die Behdrde wies diesen Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid als unzulassig zurlick, wogegen sich die
vorliegende Beschwerde richtet.

2. Beweiswurdigung:

Die unter Pkt. II.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden
und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen Aktenteilen (s. insbesondere die Gutachten des XXXX
und der XXXX jeweils vom 06.11.2023, die Arbeitsunfahigkeitsmeldung des XXXX vom 22.12.2023 und den
Befundbericht des XXXX vom 20.12.2023, die Schreiben der Behdrde vom 15.12.2023 und 21.02.2024, die Schreiben
des Beschwerdefihrers vom 29.12.2023, 07.03.2024 und 13.03.2024, den angefochtenen Bescheid sowie die dagegen
erhobene Beschwerde). Die unter Pkt. romisch zwei.1. getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im
erstinstanzlichen Verwaltungsakt einliegenden und aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes unbedenklichen
Aktenteilen (s. insbesondere die Gutachten desrdmisch 40und derrdmisch 40 jeweils vom 06.11.2023, die
Arbeitsunfahigkeitsmeldung des rémisch 40 vom 22.12.2023 und den Befundbericht des romisch 40 vom 20.12.2023,
die Schreiben der Behtérde vom 15.12.2023 und 21.02.2024, die Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 29.12.2023,
07.03.2024 und 13.03.2024, den angefochtenen Bescheid sowie die dagegen erhobene Beschwerde).

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idFBGBI. | Nr. 54/2025, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
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derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
durch einen Einzelrichter zu entscheiden ist. GemaR Paragraph 6, BvwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2025,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine
derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Verfahren
durch einen Einzelrichter zu entscheiden ist.

Zu A) Stattgabe der - zulassigen - Beschwerde:

3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maf3geblichen Bestimmungen des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 idBGBI. | Nr.
100/2025, (in der Folge: BDG 1979) lauten wie folgt:3.1. Die fur das vorliegende Verfahren maligeblichen
Bestimmungen des BDG 1979, BGBI. Nr. 333 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025,, (in der
Folge: BDG 1979) lauten wie folgt:

~Dienstpflichten gegenlber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist. Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlckgezogen gilt.

[...]
+Abwesenheit vom Dienst

§ 51. (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.Paragraph
51, (1) Der Beamte, der vom Dienst abwesend ist, ohne vom Dienst befreit oder enthoben zu sein, hat den Grund
seiner Abwesenheit unverziglich seinem Vorgesetzten zu melden und seine Abwesenheit zu rechtfertigen.

(2) Ist der Beamte durch Krankheit, Unfall oder Gebrechen an der Ausibung seines Dienstes verhindert, so hat er
seinem Vorgesetzten eine arztliche Bescheinigung UGber den Beginn der Krankheit und nach Mdglichkeit Uber die
voraussichtliche Dauer der Dienstverhinderung vorzulegen, wenn er dem Dienst langer als drei Arbeitstage fernbleibt
oder der Vorgesetzte oder der Leiter der Dienststelle es verlangt. Kommt der Beamte dieser Verpflichtung nicht nach,
entzieht er sich einer zumutbaren Krankenbehandlung oder verweigert er die zumutbare Mitwirkung an einer
arztlichen Untersuchung, so gilt die Abwesenheit vom Dienst nicht als gerechtfertigt.”

Die fUr das vorliegende Verfahren maligebliche Bestimmung des GehG,BGBI. Nr. 54/1956 idF BGBI. | Nr. 100/2025, (in
der Folge: GehG) lautet auszugsweise wie folgt:Die fir das vorliegende Verfahren maRRgebliche Bestimmung des GehgG,
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025,, (in der Folge: GehG)

lautet auszugsweise wie folgt:

+Entfall der Bezlige

§ 12c. (1) Die Bezlge entfallenParagraph 12 ¢, (1) Die Bezlige entfallen
1. fur die Dauer eines Karenzurlaubes oder einer Karenz;

2. wenn der Beamte eigenmachtig langer als drei Tage dem Dienst fernbleibt, ohne einen ausreichenden
Entschuldigungsgrund nachzuweisen, fir die Gesamtdauer der ungerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst;

3. auf die Dauer des Vollzuges einer wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen
verhangten Freiheitsstrafe oder der zugleich mit einer solchen Freiheitsstrafe angeordneten, mit Freiheitsentziehung
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verbundenen MalRnahme. Der Entfall tritt nicht ein, wenn die Freiheitsstrafe durch Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest nach dem Funften Abschnitt des Strafvollzugsgesetzes, BGBI. Nr. 144/1969, vollzogen wird;3.
auf die Dauer des Vollzuges einer wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen
verhangten Freiheitsstrafe oder der zugleich mit einer solchen Freiheitsstrafe angeordneten, mit Freiheitsentziehung
verbundenen Malinahme. Der Entfall tritt nicht ein, wenn die Freiheitsstrafe durch Anhaltung im elektronisch
Uberwachten Hausarrest nach dem Fiinften Abschnitt des Strafvollzugsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 144 aus 1969,,

vollzogen wird;

4. auf die Dauer eines Tatigkeitsverbotes gemald § 220b des Strafgesetzbuches,BGBI. Nr. 60/1974.4. auf die Dauer
eines Tatigkeitsverbotes gemal? Paragraph 220 b, des Strafgesetzbuches, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,.

(2) In den Fallen des Abs. 1 ist fur jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bzw. des
Karenzurlaubes bis zum Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhaltnismaRige Teil des Monatsbezuges
abzuziehen. Umfal3t ein solcher Fall einen ganzen Kalendermonat, entfallt fiir den betreffenden Monat der Anspruch
auf Monatsbezug. Bereits ausbezahlte, nicht geblhrende Beziige sind hereinzubringen.(2) In den Fallen des Absatz
eins, ist fur jeden Kalendertag vom ersten Tag der ungerechtfertigten Abwesenheit bzw. des Karenzurlaubes bis zum
Tag des Wiederantrittes des Dienstes der verhaltnismaRige Teil des Monatsbezuges abzuziehen. Umfal3t ein solcher
Fall einen ganzen Kalendermonat, entfallt fir den betreffenden Monat der Anspruch auf Monatsbezug. Bereits
ausbezahlte, nicht geblhrende Bezlge sind hereinzubringen.

3)-©)[.I"

3.2.1. Die Erlassung eines Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn sie entweder im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist oder wenn eine
gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die Erlassung eines solchen Bescheides im 6ffentlichen Interesse liegt,
oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem
Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft auch
tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers zu beseitigen. Ein blofR
wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht die Erlassung eines
Feststellungsbescheides (s. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, § 56, Rz 75, mit einer
Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als subsididrer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid dann
aus, wenn die fur die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist; auch wenn ein solcher anderer Rechtsweg offensteht, ist nach der
gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch weiter zu prifen, ob der Partei die Beschreitung
dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. etwa VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).3.2.1. Die Erlassung eines
Feststellungsbescheides ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nur dann zuldssig, wenn
sie entweder im Gesetz ausdrUcklich vorgesehen ist oder wenn eine gesetzliche Regelung zwar nicht besteht, aber die
Erlassung eines solchen Bescheides im 6ffentlichen Interesse liegt, oder wenn sie insofern im Interesse einer Partei
liegt, als sie fur die Partei ein notwendiges Mittel zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung darstellt. Dieses
rechtliche Interesse setzt voraus, dass dem Feststellungsbescheid im konkreten Fall die Eignung zukommt, ein Recht
oder Rechtsverhaltnis fir die Zukunft auch tatsachlich klarzustellen und dadurch eine Rechtsgefahrdung des
Antragstellers zu beseitigen. Ein bloRR wirtschaftliches, politisches oder wissenschaftliches Interesse rechtfertigt nicht
die Erlassung eines Feststellungsbescheides (s. Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz,
Paragraph 56,, Rz 75, mit einer Vielzahl an Judikatur- und Literaturhinweisen). Als subsididarer Rechtsbehelf scheidet der
Feststellungsbescheid dann aus, wenn die fur die Feststellung maf3gebende Rechtsfrage in einem anderen gesetzlich
vorgezeichneten Verwaltungsverfahren zu entscheiden ist; auch wenn ein solcher anderer Rechtsweg offensteht, ist
nach der gefestigten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch weiter zu prifen, ob der Partei die
Beschreitung dieses Rechtsweges auch zumutbar ist (s. etwa VwWGH 27.05.2019, Ra 2019/12/0020).

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte in seiner Judikatur aus, dass bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur
Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der
Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides zu bejahen ist. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens
kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er
verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen,
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wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt (also die Weisung von einem
unzustandigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung gegen strafrechtliche Vorschriften verst6it), wenn die Weisung
nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot
verstol3t. Gleiches gilt, wenn die Personalmalinahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann
Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine
solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der
RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des
Beamten berthrt wird (VWGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170). Ein der Abwendung einer
zuklnftigen Rechtsgefdhrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der Rechtmaligkeit und der
Befolgungspflicht einer Weisung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solange als gegeben anzusehen,
als nicht etwa das Dienstverhadltnis aufgeldst worden oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist (VWGH
23.07.2020, Ra 2020/12/0017; 05.09.2008, 2005/12/0048).Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte in seiner Judikatur aus,
dass bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzung zur Erlassung eines Feststellungsbescheides auch in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines solchen Feststellungsbescheides zu
bejahen ist. Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens kann einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer
Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten gehért, d.h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen. Eine Pflicht
zur Befolgung einer Weisung ist danach dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG
genannten Tatbestande vorliegt (also die Weisung von einem unzustadndigen Organ erteilt wird oder ihre Befolgung
gegen strafrechtliche Vorschriften verstdRt), wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich
wiederholt wurde oder wenn ihre Erteilung gegen das Willkirverbot verstoRt. Gleiches gilt, wenn die
PersonalmalBnahme in Bescheidform zu ergehen gehabt hatte. Andererseits kann Gegenstand eines
Feststellungsverfahrens aber auch die ,schlichte” Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu
ihrer Befolgung nicht berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidférmige Feststellung der Rechtmafigkeit von
Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten berthrt
wird (VWGH 28.02.2019, Ra 2018/12/0018; 22.05.2012,2011/12/0170). Ein der Abwendung einer zukUnftigen
Rechtsgefahrdung dienendes rechtliches Interesse an der Feststellung der RechtmaRigkeit und der Befolgungspflicht
einer Weisung ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes solange als gegeben anzusehen, als nicht etwa das
Dienstverhaltnis aufgeldst worden oder eine Versetzung in den Ruhestand erfolgt ist (VWWGH 23.07.2020, Ra
2020/12/0017; 05.09.2008, 2005/12/0048).

3.2.2. Wenn ein Beamter wegen Krankheit dem Dienst fernbleibt, ist dies grundsatzlich seiner Rechtssphare
zuzurechnen; seine diesbezlgliche Eigenmacht wird aber - wenn er durch seine Krankheit dienstunfahig ist -
entschuldigt. Das Vorliegen einer arztlichen Bescheinigung Uber seine Erkrankung rechtfertigt (im Gegensatz zur
Vorgangsweise bei privatrechtlichen Dienstverhédltnissen, wo der Bedienstete in Bezug auf den zustandigen
Sozialversicherungstrager vom Arzt ,krankgeschrieben” wird) allein noch nicht die Abwesenheit des Beamten vom
Dienst, weil die Beurteilung der Frage seiner Dienstfahigkeit eine Rechtsfrage darstellt, deren Ldsung der
Dienstbehodrde zusteht (vgl. VWGH 15.11.2006, 2003/12/0055). 3.2.2. Wenn ein Beamter wegen Krankheit dem Dienst
fernbleibt, ist dies grundsatzlich seiner Rechtssphare zuzurechnen; seine diesbezligliche Eigenmacht wird aber - wenn
er durch seine Krankheit dienstunfahig ist - entschuldigt. Das Vorliegen einer arztlichen Bescheinigung Uber seine
Erkrankung rechtfertigt (im Gegensatz zur Vorgangsweise bei privatrechtlichen Dienstverhdltnissen, wo der
Bedienstete in Bezug auf den zustandigen Sozialversicherungstrager vom Arzt ,krankgeschrieben” wird) allein noch
nicht die Abwesenheit des Beamten vom Dienst, weil die Beurteilung der Frage seiner Dienstfahigkeit eine Rechtsfrage
darstellt, deren Losung der Dienstbehdrde zusteht vergleiche VwGH 15.11.2006, 2003/12/0055).

§8 51 Abs. 2 BDG 1979 regelt den Sonderfall der Dienstverhinderung des Beamten aus gesundheitlichen Grinden und
normiert daflir eine hinsichtlich der Rechtfertigung zusatzliche Vorgangsweise. Diese Regelung geht davon aus, dass
nicht jede Abwesenheit vom Dienst wegen einer arztlich bescheinigten Krankheit, einem Unfall oder einem Gebrechen
bereits eine Dienstverhinderung darstellt. Eine Dienstverhinderung liegt insbesondere dann vor, wenn 1. der Beamte
durch die Krankheit an seiner ordnungsgemafien Dienstleistung verhindert ist oder 2. die Dienstleistung die Gefahr der
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes mit sich bringen wirde oder 3. die Dienstleistung fiir den Beamten eine
objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde (s. VwGH 30.09.1996, 95/12/0212).Paragraph 51, Absatz 2, BDG 1979
regelt den Sonderfall der Dienstverhinderung des Beamten aus gesundheitlichen Grinden und normiert dafir eine
hinsichtlich der Rechtfertigung zusatzliche Vorgangsweise. Diese Regelung geht davon aus, dass nicht jede
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Abwesenheit vom Dienst wegen einer arztlich bescheinigten Krankheit, einem Unfall oder einem Gebrechen bereits
eine Dienstverhinderung darstellt. Eine Dienstverhinderung liegt insbesondere dann vor, wenn 1. der Beamte durch
die Krankheit an seiner ordnungsgemaflen Dienstleistung verhindert ist oder 2. die Dienstleistung die Gefahr der
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes mit sich bringen wirde oder 3. die Dienstleistung fur den Beamten eine
objektiv unzumutbare Unbill darstellen wirde (s. VwWGH 30.09.1996, 95/12/0212).

3.3. Vor diesem Hintergrund ist fir das vorliegende Verfahren Folgendes auszufiihren:

3.3.1. Die Behorde forderte den sich seit 22.10.2021 im Krankenstand befindenden Beschwerdefihrer mit Schreiben
(Weisung) vom 15.12.2023 im Hinblick auf die von ihr zuletzt eingeholten Gutachten einer Facharztin fir Psychiatrie
und Neurologie und Psychotherapeutin ( XXXX ) und eines Ass.-Prof. fur Forensische Neuropsychologie ( XXXX ) jeweils
vom 06.11.2023 aufgrund von aus ihrer Sicht vorliegender Dienstfahigkeit des Beschwerdefihrers zum sofortigen
Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX auf. Der Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung
nicht nach und legte die aktuelle Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines Arztes fur Allgemeinmedizin ( XXXX ) vom
22.12.2023 und den Befundbericht eines Facharztes fur Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin ( XXXX ) vom
20.12.2023 (wonach der Beschwerdeflihrer nach wie vor dienstunfahig sei) vor. Mit Schreiben (Weisung) vom
21.02.2024 forderte die Behorde den Beschwerdefiihrer erneut zum Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der
Justizanstalt XXXX auf, woraufhin er mit Schreiben vom 07.03.2024, berichtigt mit Schreiben vom 13.03.2024, im Wege
seines Rechtsvertreters die Feststellung beantragte, dass ihn die Behorde in seinen subjektiv-dienstlichen Rechten
verletzt habe, indem sie ihn zum Dienstantritt aufgefordert und die Einstellung seiner Bezlige nach 8 12c Abs. 1 Z 2
GehG angedroht habe, obwohl er weder eigenmachtig, noch ohne einen Entschuldigungsgrund vom Dienst abwesend
sei. Die Behorde wies diesen Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid als unzulassig zurtick, wogegen der
Beschwerdefiihrer die vorliegende Beschwerde erhob (s. Pkt. 1.1.2.)3.3.1. Die Behdrde forderte den sich seit
22.10.2021 im Krankenstand befindenden Beschwerdefiihrer mit Schreiben (Weisung) vom 15.12.2023 im Hinblick auf
die von ihr zuletzt eingeholten Gutachten einer Facharztin fir Psychiatrie und Neurologie und Psychotherapeutin (
rémisch 40) und eines Ass.-Prof. fir Forensische Neuropsychologie ( romisch 40 ) jeweils vom 06.11.2023 aufgrund
von aus ihrer Sicht vorliegender Dienstfahigkeit des Beschwerdefiihrers zum sofortigen Dienstantritt an seinem
Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40 auf. Der Beschwerdefihrer kam dieser Aufforderung nicht nach und legte
die aktuelle Arbeitsunfahigkeitsmeldung eines Arztes fur Allgemeinmedizin ( rémisch 40 ) vom 22.12.2023 und den
Befundbericht eines Facharztes fiir Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin ( rémisch 40) vom 20.12.2023
(wonach der Beschwerdeflhrer nach wie vor dienstunfahig sei) vor. Mit Schreiben (Weisung) vom 21.02.2024 forderte
die Behorde den Beschwerdefiihrer erneut zum Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40
auf, woraufhin er mit Schreiben vom 07.03.2024, berichtigt mit Schreiben vom 13.03.2024, im Wege seines
Rechtsvertreters die Feststellung beantragte, dass ihn die Behorde in seinen subjektiv-dienstlichen Rechten verletzt
habe, indem sie ihn zum Dienstantritt aufgefordert und die Einstellung seiner Bezlge nach Paragraph 12 c, Absatz
eins, Ziffer 2, GehG angedroht habe, obwohl er weder eigenmachtig, noch ohne einen Entschuldigungsgrund vom
Dienst abwesend sei. Die Behdrde wies diesen Antrag mit dem im Spruch genannten Bescheid als unzuldssig zurtck,
wogegen der Beschwerdefihrer die vorliegende Beschwerde erhob (s. Pkt. rémisch zwei.1.2.)

3.3.2. Wenn die belangte Behorde einen Antrag zurlickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung (vgl. z.B. VwGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082; 23.06.2015,Ra
2015/22/0040; 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003); eine inhaltliche Entscheidung Uber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Verwaltungsgericht in solchen Fallen somit verwehrt, wobei auch eine
Zurlckverweisung gemalfd § 28 Abs. 3 VWGVG nicht in Betracht kommt (s. dazu VwGH 16.12.2009,2008/12/0219). Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren - lediglich - zu prifen, ob die durch die
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Zurlickweisung des Antrags des Beschwerdefiihrers zu Recht
erfolgt ist:3.3.2. Wenn die belangte Behdrde einen Antrag zuriickgewiesen hat, ist Sache des Beschwerdeverfahrens
lediglich die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung vergleiche z.B. VWGH 16.09.2015, Ra 2015/22/0082;
23.06.2015,Ra 2015/22/0040; 18.12.2014,Ra 2014/07/0002-0003); eine inhaltliche Entscheidung Uber den
verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem Verwaltungsgericht in solchen Fallen somit verwehrt, wobei auch eine
Zurlckverweisung gemald Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG nicht in Betracht kommt (s. dazu VwGH 16.12.2009,
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2008/12/0219). Das Bundesverwaltungsgericht hat daher im vorliegenden Beschwerdeverfahren - lediglich - zu prufen,
ob die durch die Behérde mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Zurlickweisung des Antrags des
Beschwerdefiihrers zu Recht erfolgt ist:

Zunachst ist festzuhalten, dass die gegenlber dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der Behdrde vom 21.02.2024
erfolgte Aufforderung zum Dienstantritt an seinem Arbeitsplatz in der Justizanstalt XXXX eine Weisung (einen
Dienstauftrag) darstellt. Dem Beschwerdefihrer kommt nach der oben unter Pkt. 1.3.2.1. dargestellten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes dann ein rechtliches Interesse an der von ihm begehrten bescheidmaRigen Feststellung der
- schlichten - Rechtwidrigkeit dieser Weisung zu, wenn durch diese seine Rechtssphare berthrt wird. Nach dem oben
wiedergegebenen § 44 Abs. 1 BDG 1979 (5. Abschnitt: Dienstpflichten des Beamten) stellt die Pflicht zur Befolgung
einer von durch einen Vorgesetzten gegentber einem Beamten erteilten Weisung eine Dienstpflicht des Beamten dar,
womit die Nichtbefolgung einer Weisung, abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen des § 44 Abs. 2 leg.cit.,
eine Dienstpflichtverletzung des Beamten nach sich zieht. Die der gegenliber dem Beschwerdeflhrer erteilten Weisung
betreffend die Aufforderung zum Dienstantritt zugrundeliegende Frage, ob er zum Zeitpunkt ihrer Erteilung aufgrund
seines gesundheitlichen Zustands nach dem von ihm vorgelegten - in Gegenuberstellung zu den von der Behdrde
zuletzt eingeholten Gutachten vom jeweils 06.11.2023 aktuellerem - facharztlichen Befundbericht vom 20.12.2023
weiterhin von seiner gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst aufgrund von Dienstunfahigkeit ausgehen konnte,
berUhrt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes seine Rechtssphére. Zunachst ist festzuhalten, dass die gegentber
dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben der Behdrde vom 21.02.2024 erfolgte Aufforderung zum Dienstantritt an seinem
Arbeitsplatz in der Justizanstalt romisch 40 eine Weisung (einen Dienstauftrag) darstellt. Dem Beschwerdefihrer
kommt nach der oben unter Pkt. rémisch zwei.3.2.1. dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann ein
rechtliches Interesse an der von ihm begehrten bescheidmafigen Feststellung der - schlichten - Rechtwidrigkeit dieser
Weisung zu, wenn durch diese seine Rechtssphare berlhrt wird. Nach dem oben wiedergegebenen Paragraph 44,
Absatz eins, BDG 1979 (5. Abschnitt: Dienstpflichten des Beamten) stellt die Pflicht zur Befolgung einer von durch einen
Vorgesetzten gegenlber einem Beamten erteilten Weisung eine Dienstpflicht des Beamten dar, womit die
Nichtbefolgung einer Weisung, abgesehen von den hier nicht vorliegenden Fallen des Paragraph 44, Absatz 2, leg.cit.,
eine Dienstpflichtverletzung des Beamten nach sich zieht. Die der gegenliber dem Beschwerdeflhrer erteilten Weisung
betreffend die Aufforderung zum Dienstantritt zugrundeliegende Frage, ob er zum Zeitpunkt ihrer Erteilung aufgrund
seines gesundheitlichen Zustands nach dem von ihm vorgelegten - in Gegenuberstellung zu den von der Behérde
zuletzt eingeholten Gutachten vom jeweils 06.11.2023 aktuellerem - facharztlichen Befundbericht vom 20.12.2023
weiterhin von seiner gerechtfertigten Abwesenheit vom Dienst aufgrund von Dienstunfahigkeit ausgehen konnte,
berUhrt aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes seine Rechtssphare.

Da der Beschwerdefuihrer sich nach wie vor in einem aktiven offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
befindet und auch in Zukunft die gegentber ihm erfolgende Erteilung derartiger Weisungen zum Dienstantritt nicht
auszuschlieBen ist (s. dazu die bereits vor der gegenstandlichen Weisung ergangenen Weisungen vom 02.05. und
15.12.2023), ist nach der o.a. Judikatur diesbezlglich von einem rechtlichen Interesse des Beschwerdefihrers an der
Erlassung eines Feststellungsbescheides zur Abwehr zukinftiger Rechtsgefahrdungen auszugehen.

Eine Unzuldssigkeit des vom Beschwerdefihrer gestellten Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung
aufgrund von iSd o.a. Judikatur vorliegender Subsidiaritdt eines solchen Feststellungsbescheides liegt fur das
Bundesverwaltungsgericht u.a. deshalb nicht vor, weil es einem Beamten nicht zumutbar ist, durch die Setzung /
(andauernde) Unterlassung eines einer Weisung widersprechenden / entsprechenden Verhaltens ein
Disziplinarverfahren zu provozieren, um in diesem die Klarung herbeizufiihren, ob eine Weisung zu befolgen ist. Im
Rahmen eines Disziplinarverfahrens ist nicht zu klaren, ob ein Beamter durch eine Weisung in seinen Rechten verletzt
wurde (vgl. dazu VwGH 04.02.2009,2007/12/0062; 13.12.2007,2005/09/0130) .Eine Unzulassigkeit des vom
Beschwerdefiihrer gestellten Antrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung aufgrund von iSd o.a. Judikatur
vorliegender Subsidiaritat eines solchen Feststellungsbescheides liegt fiir das Bundesverwaltungsgericht u.a. deshalb
nicht vor, weil es einem Beamten nicht zumutbar ist, durch die Setzung / (andauernde) Unterlassung eines einer
Weisung widersprechenden / entsprechenden Verhaltens ein Disziplinarverfahren zu provozieren, um in diesem die
Kladrung herbeizufiihren, ob eine Weisung zu befolgen ist. Im Rahmen eines Disziplinarverfahrens ist nicht zu klaren, ob
ein Beamter durch eine Weisung in seinen Rechten verletzt wurde vergleiche dazu VwWGH 04.02.2009, 2007/12/0062;
13.12.2007, 2005/09/0130).
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Im Ergebnis ist der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag auf bescheidmalige Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Weisung der Behérde vom 21.02.2024 somit iSd o.a. Judikatur zuldssig.

3.3.3. Die Behérde hat diesen Antrag des Beschwerdefiihrers mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid daher zu
Unrecht zurtickgewiesen, weshalb der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene Bescheid zu beheben ist. Die
Behorde wird somit im fortgesetzten Verfahren den vom BeschwerdeflUhrer gestellten Antrag betreffend die
Feststellung der Rechtwidrigkeit der Weisung vom 21.02.2024, mit welcher der BeschwerdefUhrer zum Dienstantritt
aufgefordert wurde, inhaltlich zu behandeln und dartber abzusprechen haben, ob die gegeniber dem

Beschwerdefihrer erfolgte Aufforderung zum Dienstantritt zu Recht erfolgt ist.
3.4. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung u.a. entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurtckzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im vorliegenden Verfahren
konnte daher von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer eins, VWGVG kann die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung u.a. entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im vorliegenden Verfahren

konnte daher von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vor.
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