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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§24 Abs3;
EStG 1972 837 Abs2 Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Hofrat Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr. Pokorny,
Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Nost, Uber die Beschwerde des Kurt M in
St, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion
flr Oberosterreich (Berufungssenat I) vom 10. August 1990, ZI. 11/36/1-BK/R-1989, betreffend Einkommen- und
Gewerbesteuer 1987, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer betrieb eine Kfz-Werkstatte und den Handel mit Kraftfahrzeugen. Mit Beschlul’ des zustandigen
Kreisgerichtes vom 31. Oktober 1986 wurde Uber sein Vermdgen das Konkursverfahren eréffnet und mit Beschluf3
vom 2. November 1987 nach Annahme eines Zwangsausgleichsvorschlages aufgehoben. In der als Beilage zu den
Abgabenerkldrungen 1987 Ubermittelten Bilanz zum 31. Dezember 1987 machte der Beschwerdefihrer den
GlaubigerschuldnachlaR in Hohe von S 3,124.645,-- als Sanierungsgewinn geltend.

Das Finanzamt anerkannte den SchuldnachlaR nicht als Sanierungsgewinn, da eine gewerbliche Tatigkeit nicht mehr
ausgelbt worden sei, sodal3 von einer Sanierung nicht gesprochen werden kdnne.

In seiner gegen die Abgabenbescheide erhobenen Berufung beantragte der Beschwerdeflhrer, den Sanierungsgewinn
aus dem Gewerbebetrieb, der aus Vereinfachungsgriinden im Jahr 1987 zur Ganze als realisiert ausgewiesen worden
sei, zu kiUrzen und auf diesen Differenzbetrag die Tarifbeglinstigung anzuwenden. Das Finanzamt wies das
diesbezlgliche Berufungsbegehren mit Berufungsvorentscheidung ab, da durch den SchuldnachlaB kein
Sanierungseffekt erzielt und der Betrieb gesperrt worden sei, sowie die Einrichtungsgegenstande verkauft worden

seien.
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In seinem Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz ersuchte der
Beschwerdefiihrer um Anwendung der Tarifbeglnstigung des§ 36 EStG 1972, Wenn man allerdings den
Gewerbebetrieb als nicht mehr bestehend ansehe, so mufite dies fur das Jahr 1987 zutreffen, da die VeraulRerung der
Wirtschaftsgiiter zum Teil bereits 1986 erfolgt sei. In diesem Fall waren die Verbindlichkeiten als solche des
Privatvermégens zu qualifizieren und ein daraus resultierender Nachlal nicht steuerbar. Wenn jedoch die Meinung
vertreten werde, dal3 keine Sanierungsabsicht vorgelegen und trotzdem ein Gewerbebetrieb bestanden hatte, so ware
anzunehmen, dal3 gleichzeitig mit der Durchfihrung des Zwangsausgleiches die Aufgabe des ganzen Betriebes erfolgt
sei. Die Minderung der Verbindlichkeiten ware somit nicht dem laufenden Gewinn, sondern dem VeraulRerungsgewinn
zuzurechnen. Es werde daher fir den VerauBerungsgewinn der Freibetrag gemaR 8 24 Abs. 4 EStG 1972 und der
ermaligte Steuersatz gemal} § 37 EStG 1972 beantragt.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefihrers nur teilweise Folge. Mangels Sanierungsfahigkeit des Betriebes stelle der Schulderlal? keinen
Sanierungsgewinn im Sinne des 8 36 EStG 1972 dar. Berechtigt sei das Berufungsbegehren aber hinsichtlich der Hohe
des als Betriebseinnahme anzusetzenden Schuldnachlasses, weil von einem endgiltigen Wegfall der
Ausgleichsverbindlichkeiten nur insoweit gesprochen werden kénne, als die Verbindlichkeiten durch Erfullung der
Ausgleichsquote zum Erléschen gebracht wirden. Im Falle eines angenommenen Ausgleiches, der in Ratenzahlungen
zu erfullen sei, trete der Schulderlal3 anteilig im Verhaltnis der tatsachlich geleisteten Teilzahlungen zu den insgesamt
zu entrichtenden Betragen ein, d.h. im Streitjahr nur mit S 1,758.922,-- (gesamter Schulderla: S 3,100.100,--). Der
Masseverwalter habe zwischen November 1986 und Oktober 1987 das gesamte Anlage- und Umlaufvermégen
abverkauft. Wenn sich ein Abverkauf Uber einen Zeitraum von ca. einem Jahr erstrecke, kénne von einer
Betriebsaufgabe im Jahr 1987 keine Rede sein. Es liege eine Liquidation des Betriebes vor; die Erlése seien bei der
Ermittlung des laufenden Gewinnes zu berucksichtigen. Schulderlasse waren auch bei einer Betriebsaufgabe nicht Teil
des VerduBerungsgewinnes. In Hinblick auf den Liquidationszeitraum sei auch fiur 1986 keine Betriebsaufgabe
anzunehmen, sodal? die im Jahr 1987 erlassenen Verbindlichkeiten sich nicht im Privatvermdgen befunden hatten.

In seiner Beschwerde folgt der Beschwerdefiihrer den Erwdgungen der belangten Behérde zum Sanierungsgewinn
und zum anteilig eintretenden Schulderlal3; er erachtet sich aber in seinem Recht auf Gewahrung der fir eine
Betriebsaufgabe vorgesehenen Beglinstigungen verletzt und beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die belangte Behorde beantragt in ihrer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Erstmals in der Beschwerde unterstellt der Beschwerdeflhrer einen restlosen Abverkauf des Anlage- und
Umlaufvermoégens durch den Masseverwalter bereits zum 12. Janner 1987 innerhalb eines Zeitraumes von nicht
einmal zwei Monaten. Bei diesem Vorbringen handelt es sich allerdings um eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unzulassige und unbeachtliche Neuerung.

Ausgehend von der Feststellung eines Abverkaufszeitraumes November 1986 bis Oktober 1987, d.h. von etwa einem
Jahr, ist aber der belangten Behorde zuzustimmen, daR keine Betriebsaufgabe im Zuge eines einheitlichen Vorganges,
sondern eine - ertragsteuerlich nicht begtinstigte - Liquidation des Betriebes anzunehmen ist (vgl. Schubert-Pokorny-
Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuerhandbuch,

2. Auflage, §8 24 TZ 38 und 40). Die eine Betriebsaufgabe im Janner 1987 voraussetzenden Beschwerdeausfiihrungen
gehen daher ins Leere.

Der Verwaltungsgerichtshof kann aber auch nicht finden, dal die belangte Behorde bei der Feststellung eines
Abverkaufes des Anlage- und Umlaufvermoégens bis Oktober 1987 Verfahrensvorschriften verletzt hatte:

Der der Beschwerde angeschlossene Schriftverkehr Gber den Massekontostand wurde im Verwaltungsverfahren nicht
vorgelegt; abgesehen davon ist hieraus auch nicht zwingend auf eine VerduRerung samtlicher Wirtschaftsgiter des
Betriebsvermdgens bis zum 12. Janner 1987 zu schlieBen. Dies gilt auch fir die abgegebenen
Umsatzsteuervoranmeldungen, die Uber eine Zusammensetzung des Umsatzes aus der VerduRerung wesentlicher
Betriebsgrundlagen oder aus einer laufenden Geschaftstatigkeit nichts aussagen.
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Vor allem aber ist dem Beschwerdefuhrer entgegenzuhalten, dal3 er im Verwaltungsverfahren am 26. April 1989 selbst
vorgebracht hatte, die Aufgabe des ganzen Betriebes sei "gleichzeitig mit der Durchfihrung des Zwangsausgleiches"
erfolgt. Das Insolvenzverfahren wurde nach Abschlull des Zwangsausgleiches aber erst im November 1987 beendet.
Der Verwaltungsgerichtshof kann es daher im Hinblick auf das eigene Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht als
unschlissig erkennen, wenn die belangte Behdrde eine betriebliche Tatigkeit bis Oktober 1987 angenommen hat.

Zutreffend verweist die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift auch darauf, da3 der Beschwerdeflhrer weder in
seinen Bilanzen, noch im Verwaltungsverfahren jemals einen Aufgabegewinn mit einem bestimmten Aufgabezeitpunkt

ermittelte. Vielmehr betonte er wiederholt seine Absicht, den Betrieb weiterzuftihren.

Die belangte Behdrde hatte demnach mangels irgendwelcher Hinweise keine Veranlassung, Ermittlungen Gber ein

allfalliges Abverkaufsende bereits im Janner 1987 anzustellen.

Der Beschwerdefuhrer ist somit im Rahmen des Beschwerdepunktes in seinen Rechten nicht verletzt worden, weshalb

seine Beschwerde gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991,
insbesondere deren Art. lll Abs. 2.
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