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Entscheidungsdatum

01.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 giiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 70 heute

FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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G314 2319687-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehorigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die Rechtsanwadlte Dr. Manfred
SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheids des
Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX 2025, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des rumadnischen Staatsangehdrigen
réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Manfred SOMMERBAUER und Dr. Dr.
Michael DOHR, LL.M., LL.M., gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des Bescheids des Bundesamts

far Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40 2025, ZI. romisch 40, zu Recht:
A)  Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF), ein rumanischer Staatsangehoriger, der sich ab 2013 immer wieder im Bundesgebiet
aufgehalten hatte, beging hier im Zeitraum XXXX 2017 bis XXXX XXXX in gewerbsmaRiger Absicht mehrere Diebstahle.
Er war deshalb von XXXX . XXXX bis XXXX . XXXX kurzfristig in Haft. Am XXXX wurde er im Zuge einer Fahndung nach
einem Einschleichdiebstahl erneut festgenommen und nach seiner polizeilichen Einvernahme wieder auf freien Ful3
gesetzt. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein rumanischer Staatsangehdériger, der sich ab 2013 immer wieder im
Bundesgebiet aufgehalten hatte, beging hier im Zeitraumrémisch 402017 bisromisch 40 rémisch 40in
gewerbsmaliger Absicht mehrere Diebstahle. Er war deshalb von rémisch 40 . rémisch 40 bis rémisch 40 . rémisch 40
kurzfristig in Haft. Amrémisch 40 wurde er im Zuge einer Fahndung nach einem Einschleichdiebstahl erneut

festgenommen und nach seiner polizeilichen Einvernahme wieder auf freien Ful3 gesetzt.

Mit Bescheid vom XXXX .2018 erlie3 das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den BF wegen des
Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls gemall? & 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot, erteilte gemaR § 70 Abs 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte die aufschiebende
Wirkung gemal 8 18 Abs 3 BFA-VG ab. Der BF erhob dagegen kein Rechtsmittel. Er wurde noch am selben Tag aus dem
Bundesgebiet abgeschoben. Nachdem er entgegen dem Aufenthaltsverbot nach Osterreich zuriickgekehrt war, wurde
er am XXXX 2019 nach Rumadnien abgeschoben. Mit Bescheid vom rdmisch 40.2018 erlieR das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) gegen den BF wegen des Verdachts des gewerbsmaRigen Diebstahls gemal3 Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot, erteilte gemaf Paragraph 70, Absatz 3,
FPG keinen Durchsetzungsaufschub und erkannte die aufschiebende Wirkung gemal3 Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG
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ab. Der BF erhob dagegen kein Rechtsmittel. Er wurde noch am selben Tag aus dem Bundesgebiet abgeschoben.
Nachdem er entgegen dem Aufenthaltsverbot nach Osterreich zuriickgekehrt war, wurde er am rémisch 40 2019 nach
Rumanien abgeschoben.

Ab Ende 2022 hielt sich der BF erneut (mit Unterbrechungen) in Osterreich auf. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX
vom XXXX ,XXXX , wurde er aufgrund der XXXX und XXXX begangenen Diebstahle wegen des Vergehens des
gewerbsmaligen Diebstahls (88 127, 130 Abs 1 teilweise iVm § 15 StGB) rechtskraftig zu einer siebenmonatigen, fur
eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.Ab Ende 2022 hielt sich der BF erneut (mit
Unterbrechungen) in Osterreich auf. Mit dem Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rémisch 40, rémisch 40,
wurde er aufgrund der rémisch 40 und romisch 40 begangenen Diebstdhle wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Diebstahls (Paragraphen 127, 130, Absatz eins, teilweise in Verbindung mit Paragraph 15, StGB) rechtskraftig zu einer
siebenmonatigen, fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.

Am XXXX 2025 wurde der BF aufgrund eines Festnahmeauftrags des BFA verhaftet. Mit dem Bescheid vom XXXX 2025
wurde die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet.Am rémisch 40 2025 wurde der BF aufgrund eines Festnahmeauftrags des BFA
verhaftet. Mit dem Bescheid vom rémisch 40 2025 wurde die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erliel} das BFA gegen den BF gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt 1), erteilte ihm gemdR8& 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt I.) und erkannte einer Beschwerde gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung ab (Spruchpunkt lI1.). Dieser Bescheid wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass er sich in Osterreich
ohne Wohnsitzmeldung und ohne legale Erwerbstatigkeit aufhalte und verdachtig sei, gemeinsam mit mehreren
Mittatern Diebstahle und Betrugshandlungen, teils unter Vortduschung einer besonderen Hilfsbedurftigkeit seiner
XXXX geborenen Tochter, begangen zu haben. In Deutschland sei gegen ihn ein (nationaler) Haftbefehl
(Strafvollstreckung wegen besonders schweren Diebstahls) erlassen worden. Auch seine Tochter und deren Mutter
wlrden sich im Bundesgebiet aufhalten, wobei auch deren Abschiebung zeitnah geplant sei. Im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit sei ein mit drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot notwendig, zumal die Gefahr
bestehe, dass er den weiteren Aufenthalt in Osterreich zur Fortsetzung seines delinquenten Verhaltens nutzen werde.
Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erlieR das BFA gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG
ein mit drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte ihm gemaR Paragraph 70, Absatz
3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte einer Beschwerde gemaR Paragraph
18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch drei.). Dieser Bescheid wurde im
Wesentlichen damit begriindet, dass er sich in Osterreich ohne Wohnsitzmeldung und ohne legale Erwerbstatigkeit
aufhalte und verdachtig sei, gemeinsam mit mehreren Mittdtern Diebstahle und Betrugshandlungen, teils unter
Vortauschung einer besonderen Hilfsbedirftigkeit seiner rémisch 40 geborenen Tochter, begangen zu haben. In
Deutschland sei gegen ihn ein (nationaler) Haftbefehl (Strafvollstreckung wegen besonders schweren Diebstahls)
erlassen worden. Auch seine Tochter und deren Mutter wirden sich im Bundesgebiet aufhalten, wobei auch deren
Abschiebung zeitnah geplant sei. Im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sei ein mit drei Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot notwendig, zumal die Gefahr bestehe, dass er den weiteren Aufenthalt in Osterreich zur
Fortsetzung seines delinquenten Verhaltens nutzen werde.

Der BF gab einen Rechtsmittelverzicht in Bezug auf Spruchpunkt lll. dieses Bescheids ab und wurde noch am XXXX
.2025 zur freiwilligen Ausreise aus der Schubhaft entlassen. Gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheids richtet sich seine Beschwerde, mit er primar dessen Aufhebung (gemeint offenbar: ersatzlose Behebung)
anstrebt. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs- und Ruickverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der
Dauer des Aufenthaltsverbots. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit begriindet, dass er in Osterreich
unbescholten sei und von ihm keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Sein Verhalten erfulle
den anzuwendenden Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG nicht. Ein ihm allenfalls
vorwerfbares Verhalten erreiche den Schweregrad, der fur die Erlassung eines dreijahrigen Aufenthaltsverbots
notwendig sei, nicht. Der BF gab einen Rechtsmittelverzicht in Bezug auf Spruchpunkt romisch drei. dieses Bescheids
ab und wurde noch am romisch 40.2025 zur freiwilligen Ausreise aus der Schubhaft entlassen. Gegen die
Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheids richtet sich seine Beschwerde, mit er
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primdr dessen Aufhebung (gemeint offenbar: ersatzlose Behebung) anstrebt. Hilfsweise stellt er einen Aufhebungs-
und Ruckverweisungsantrag sowie einen Antrag auf Reduktion der Dauer des Aufenthaltsverbots. Die Beschwerde
wird zusammengefasst damit begriindet, dass er in Osterreich unbescholten sei und von ihm keine Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit ausgehe. Sein Verhalten erfille den anzuwendenden Gefahrdungsmalstab des
Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG nicht. Ein ihm allenfalls vorwerfbares Verhalten erreiche den
Schweregrad, der fur die Erlassung eines dreijahrigen Aufenthaltsverbots notwendig sei, nicht.

Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor,
erstattete eine GegenduRRerung zur Beschwerde und beantragte deren Abweisung als unbegrindet. Der BF halte sich
nicht mehr im Bundesgebiet auf, sei aber 2024 vom Landesgericht XXXX strafgerichtlich verurteilt worden und reise
offenbar nur zur Begehung von Vermégensdelikten nach Osterreich ein. Das BFA legte dem Bundesverwaltungsgericht
(BVWG) die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, erstattete eine GegendufRerung zur Beschwerde
und beantragte deren Abweisung als unbegriindet. Der BF halte sich nicht mehr im Bundesgebiet auf, sei aber 2024
vom Landesgericht romisch 40 strafgerichtlich verurteilt worden und reise offenbar nur zur Begehung von
Vermdgensdelikten nach Osterreich ein.

Am XXXX .2025 reichte das BFA dem BVwG auftragsgemal fehlende Aktenteile (Niederschrift vom XXXX .2025,
Bescheid vom XXXX .2018) nach. Am XXXX 2025 teilte die Staatsanwaltschaft XXXX dem BVwG mit, dass gegen den BF
kein Ermittlungsverfahren offen sei. Am XXXX .2025 informierte der BF das BVwWG Uber seine Ausreise. In der Folge
langte ein den BF betreffender ECRIS-Auszug aus Rumanien beim BVwG ein.Am rémisch 40 .2025 reichte das BFA dem
BVWG auftragsgemall fehlende Aktenteile (Niederschrift vom rémisch 40 .2025, Bescheid vom rémisch 40 .2018) nach.
A mromisch 402025 teilte die Staatsanwaltschaftromisch 40dem BVwG mit, dass gegen den BF kein
Ermittlungsverfahren offen sei. Am rémisch 40 .2025 informierte der BF das BVwG Uber seine Ausreise. In der Folge
langte ein den BF betreffender ECRIS-Auszug aus Rumanien beim BVwG ein.

Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener rumanischer Staatsangehoriger. Er lebt in Rumanien und verdient dort seinen
Lebensunterhalt als Landwirt. Der BF ist ein am romisch 40 geborener rumanischer Staatsangehdriger. Er lebt in
Rumanien und verdient dort seinen Lebensunterhalt als Landwirt.

Der BF hielt sich in der Vergangenheit immer wieder im Bundesgebiet auf, war hier aber - abgesehen von einer
kurzfristigen Beschaftigung im XXXX - nie erwerbstatig oder anderweitig sozialversichert. Er hat auch nie die
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt. Er halt sich derzeit nicht im Bundegebiet auf.Der BF hielt sich in
der Vergangenheit immer wieder im Bundesgebiet auf, war hier aber - abgesehen von einer kurzfristigen
Beschaftigung im romisch 40 - nie erwerbstatig oder anderweitig sozialversichert. Er hat auch nie die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung beantragt. Er halt sich derzeit nicht im Bundegebiet auf.

Abgesehen von der Verurteilung des BF durch das Landesgericht XXXX am XXXX liegen gegen ihn keine
strafgerichtlichen Verurteilungen vor. Es gibt keine Hinweise auf Bestrafungen wegen Verwaltungsibertretungen oder
auf aktuell anhangige strafrechtliche Ermittlungsverfahren.Abgesehen von der Verurteilung des BF durch das
Landesgericht romisch 40 am rémisch 40 liegen gegen ihn keine strafgerichtlichen Verurteilungen vor. Es gibt keine
Hinweise auf Bestrafungen wegen Verwaltungsibertretungen oder auf aktuell anhangige strafrechtliche
Ermittlungsverfahren.

BeweiswUrdigung:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwG.
FUr den BF liegt zwar kein Ausweisdokument vor, Name, Geburtsdatum und Staatsangehorigkeit gehen jedoch aus

dem Strafurteil und den Eintragungen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales
Fremdenregister (IZR) und im Strafregister Ubereinstimmend hervor.

Die Straftaten des BF und seine strafgerichtliche Verurteilung werden anhand des aktenkundigen Strafurteils und der
entsprechenden Eintragung im Strafregister festgestellt. Aus der Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil ergibt sich die
kurzfristige Festnahme im XXXX 2018. AuBerdem sind im Strafurteil die rumanische Wohnadresse des BF und sein
Beruf (Landwirt) festgehalten. Die Straftaten des BF und seine strafgerichtliche Verurteilung werden anhand des



aktenkundigen Strafurteils und der entsprechenden Eintragung im Strafregister festgestellt. Aus der
Vorhaftanrechnung laut dem Strafurteil ergibt sich die kurzfristige Festnahme im rémisch 40 2018. AuRerdem sind im
Strafurteil die rumanische Wohnadresse des BF und sein Beruf (Landwirt) festgehalten.

Die Festnahme des BF im XXXX 2018 geht aus dem Bescheid vom XXXX 2018 hervor, ebenso die damalige Erlassung
eines auf drei Jahre befristeten Aufenthaltsverbots. Die AuBerlandesbringungen am XXXX .2018 und am XXXX .2019
sind im IZR dokumentiert. Die Festnahme des BF im romisch 40 2018 geht aus dem Bescheid vom réomisch 40 2018
hervor, ebenso die damalige Erlassung eines auf drei Jahre befristeten Aufenthaltsverbots. Die
AuBerlandesbringungen am rémisch 40 .2018 und am rémisch 40 .2019 sind im IZR dokumentiert.

Laut ZMR war der BF in Osterreich ab 2013 immer wieder voribergehend mit Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet,
zuletzt im Zeitraum XXXX 2024 bis XXXX 2025. Auch wenn eine Wohnsitzmeldung nur ein Indiz fir seinen tatsachlichen
Aufenthalt ist, kann daraus abgeleitet werden, dass er sich immer wieder in Osterreich aufgehalten hat. Aus seinen
Sozialversicherungsdaten ergibt sich, dass er nur im XXXX 2014 fur einige Tage als Arbeiter vollversichert erwerbstatig,
aber sonst nicht in Osterreich sozialversichert war. Laut ZMR war der BF in Osterreich ab 2013 immer wieder
vorubergehend mit Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet, zuletzt im Zeitraum rémisch 40 2024 bis rémisch 40 2025.
Auch wenn eine Wohnsitzmeldung nur ein Indiz fir seinen tatsachlichen Aufenthalt ist, kann daraus abgeleitet werden,
dass er sich immer wieder in Osterreich aufgehalten hat. Aus seinen Sozialversicherungsdaten ergibt sich, dass er nur
i mrémisch 402014 fir einige Tage als Arbeiter vollversichert erwerbstitig, aber sonst nicht in Osterreich

sozialversichert war.

Der BF und das BFA gehen Ubereinstimmend davon aus, dass er sich mittlerweile nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.
Dem kann gefolgt werden, zumal keine Beweisergebnisse flr einen aktuellen Inlandsaufenthalt vorliegen.

Abgesehen von den festgestellten Wohnsitzmeldungen gibt es keine Anhaltspunkte flir relevante private oder familidre
Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich, zumal fiir seinen gegeniiber dem BFA genannten Bruder XXXX , der in XXXX
wohnen soll, keine Meldedaten eruiert werden konnten und gegen die Mutter seiner Tochter ebenfalls eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme erlassen wurde (siehe das Verfahren zu GZ G314 2319684-1 des BVWG). Abgesehen
von den festgestellten Wohnsitzmeldungen gibt es keine Anhaltspunkte fUr relevante private oder familidre
Ankniipfungspunkte des BF in Osterreich, zumal fiir seinen gegeniiber dem BFA genannten Bruder rémisch 40, der in
rémisch 40 wohnen soll, keine Meldedaten eruiert werden konnten und gegen die Mutter seiner Tochter ebenfalls eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme erlassen wurde (siehe das Verfahren zu GZ G314 2319684-1 des BVwWG).

Es gibt keine aktenkundigen Hinweise auf eine Bestrafung des BF wegen einer Verwaltungsibertretung. Hinweise auf
aktuell gegen ihn anhangige Verfahren wegen des Verdachts von strafbaren Handlungen liegen nicht vor. Von der
deutschen Polizei wurde laut E-Mail vom XXXX 025 mitgeteilt, dass gegen den BF unter seinem friheren
Familiennamen XXXX ein nationaler Haftbefehl zur Strafvollstreckung erlassen worden sei. Da diesbezlglich demnach
kein Europaischer Haftbefehl vorliegt und im ECRIS-Auszug des BF keine strafgerichtliche Verurteilung in Deutschland
aufscheint, kann dazu keine entsprechend gesicherte Feststellung getroffen werden. Die vom BFA vorgelegten Akten
beinhalten in erster Linie Verdachtsmomente gegen andere Personen als den BF; konkrete straf- oder
verwaltungsstrafrechtlich relevante Vorwirfe gegen ihn selbst ergeben sich daraus nicht. Es gibt keine aktenkundigen
Hinweise auf eine Bestrafung des BF wegen einer Verwaltungsibertretung. Hinweise auf aktuell gegen ihn anhangige
Verfahren wegen des Verdachts von strafbaren Handlungen liegen nicht vor. Von der deutschen Polizei wurde laut E-
Mail vom romisch 40 025 mitgeteilt, dass gegen den BF unter seinem friheren Familiennamen rémisch 40 ein
nationaler Haftbefehl zur Strafvollstreckung erlassen worden sei. Da diesbezlglich demnach kein Europaischer
Haftbefehl vorliegt und im ECRIS-Auszug des BF keine strafgerichtliche Verurteilung in Deutschland aufscheint, kann
dazu keine entsprechend gesicherte Feststellung getroffen werden. Die vom BFA vorgelegten Akten beinhalten in
erster Linie Verdachtsmomente gegen andere Personen als den BF; konkrete straf- oder verwaltungsstrafrechtlich
relevante Vorwurfe gegen ihn selbst ergeben sich daraus nicht.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-Burger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG
zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet ist. Das
Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwadrtige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gemal 8 67 Abs
2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot grundsatzlich fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden; gemal® 67
Abs 3 FPG kann es bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit auch
unbefristet erlassen werdenGemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen
den BF als EWR-Burger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund seines personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdnnen diese MalRnahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. GemaR Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot
grundsatzlich fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden; gemafd Paragraph 67, Absatz 3, FPG kann es
bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit auch unbefristet erlassen

werden

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach §8 67 Abs 1 FPG
zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,personliche
Verhalten” abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091). Bei der Erstellung
der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Betroffenen in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefdhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRRe
Tatsache der Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und
auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu
erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das ,persdnliche
Verhalten” abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen oder verwaltungsrechtliche Bestrafungen nicht ohne
weiteres ein Aufenthaltsverbot begrinden kdénnen (siehe z.B. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0091).

§ 67 FPG dient der Umsetzung der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG; vgl§8 2 Abs 4 Z 18 FPG), und zwar
insbesondere der Umsetzung von deren Art 27 und 28 (vgl. VWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen
schwerer Kriminalitdt anzuwenden (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht§ 67 FPG K1).
Der bloRe Umstand, dass sich der BF allenfalls fiir mehr als drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, ohne die
Voraussetzungen fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemal? 88 51 ff NAG zu erfillen, rechtfertigt die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots fir sich genommen nicht. Paragraph 67, FPG dient der Umsetzung der Freizlgigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG; vergleiche Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG), und zwar insbesondere der Umsetzung von deren
Artikel 27 und 28 vergleiche VWGH Fr 2016/21/0020), und ist in erster Linie in Fallen schwerer Kriminalitdt anzuwenden
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht Paragraph 67, FPG K1). Der blofe Umstand, dass
sich der BF allenfalls fir mehr als drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, ohne die Voraussetzungen fiir ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, ff NAG zu erflllen, rechtfertigt die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots fir sich genommen nicht.

Da sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf Daueraufenthalt
erworben hat (das idR einen flnfjahrigen rechtmafigen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt, siehe § 53a NAG),
ist der GefahrdungsmalRstab des § 67 Abs 1 zweiter bis vierter Satz FPG (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berGhrt”) anzuwenden. Sein Verhalten erflllt diesen
GefahrdungsmalRstab nicht, zumal gegen ihn aufgrund der 2017 und 2018 begangen Straftaten bereits ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen wurde und er danach weder Straftaten noch schwerwiegende oder wiederholte
Verwaltungsubertretungen begangen hat. Zwar kann - worauf das BFA zu Recht hinweist - ein Fehlverhalten auch dann
zur Beurteilung der fur ein Aufenthaltsverbot erforderlichen Gefahrdungsprognose herangezogen werden, wenn es
(noch) nicht zu einer gerichtlichen oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen
versto3t nicht gegen die Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemalien
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Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloB zu einer allenfalls
bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (siehe VwWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349 und 25.07.2023, Ra
2023/20/0088). Da sich der BF weder seit zehn Jahren im Bundesgebiet aufhalt noch das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben hat (das idR einen flnfjahrigen rechtmalligen und kontinuierlichen Aufenthalt voraussetzt,
siehe Paragraph 53 a, NAG), ist der GefahrdungsmalRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter bis vierter Satz FPG
(,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”) anzuwenden.
Sein Verhalten erflllt diesen GefahrdungsmaRstab nicht, zumal gegen ihn aufgrund der 2017 und 2018 begangen
Straftaten bereits ein dreijahriges Aufenthaltsverbot erlassen wurde und er danach weder Straftaten noch
schwerwiegende oder wiederholte Verwaltungslibertretungen begangen hat. Zwar kann - worauf das BFA zu Recht
hinweist - ein Fehlverhalten auch dann zur Beurteilung der fir ein Aufenthaltsverbot erforderlichen
Gefédhrdungsprognose  herangezogen werden, wenn es (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefihrt hat. Ein solches Vorgehen verstoRt nicht gegen die Unschuldsvermutung,
erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren getroffene Feststellungen zum
Fehlverhalten selbst und nicht blo3 zu einer allenfalls bestehenden, nicht weiter verifizierten Verdachtslage (siehe
VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0349 und 25.07.2023, Ra 2023/20/0088).

Ein solches Fehlverhalten des BF, das Uber die Griinde hinausgeht, die schon fur das 2018 erlassene Aufenthaltsverbot
mafgeblich waren, kann hier nicht festgestellt werden; vielmehr ist gegen ihn aktuell kein Strafverfahren anhangig.
Das BFA stiitzt die Erlassung des Aufenthaltsverbots in erster Linie auf generalpréventive Uberlegungen, die jedoch in
diesem Zusammenhang jedenfalls nicht anzustellen sind.

Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines (weiteren) Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht erfillt sind, ist
Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies bedingt auch
die Aufhebung des darauf aufbauenden Spruchpunkts Il. (Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubs). Da die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines (weiteren) Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht erfillt sind, ist
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids in Stattgebung der Beschwerde ersatzlos zu beheben. Dies
bedingt auch die Aufhebung des darauf aufbauenden Spruchpunkts roémisch zwei. (Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubs).

Da der BF das Bundesgebiet nach Erlassung des angefochtenen Bescheids verlassen hat und sich aktuell nicht mehr in
Osterreich aufhilt, ist die Priifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fiir die Erlassung einer (von der
erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach 8 66 FPG (siehe VwGH 29.06.2032,Ra
2021/21/0084) nicht erforderlich.Da der BF das Bundesgebiet nach Erlassung des angefochtenen Bescheids verlassen
hat und sich aktuell nicht mehr in Osterreich aufhélt, ist die Priifung des Vorliegens der Tatbestandserfordernisse fiir
die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des BFA umfassten) Ausweisung nach Paragraph 66, FPG
(siehe VWGH 29.06.2032, Ra 2021/21/0084) nicht erforderlich.

Da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid im Anfechtungsumfang ersatzlos zu beheben ist,
entfallt eine mundliche Verhandlung gemalR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG (siehe VwWGH 20.11.2014,Ra 2014/07/0052).Da
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der Bescheid im Anfechtungsumfang ersatzlos zu beheben ist, entfallt
eine mundliche Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG (siehe VwGH 20.11.2014, Ra
2014/07/0052).

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen
nicht revisibel (vgl. VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG bei dieser
Entscheidung an bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren kann wund keine
daruberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen hat.Die bei Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel
vergleiche VWGH Ra 11.05.2017, 2016/21/0022). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG bei dieser
Entscheidung an bestehender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientieren kann wund keine
daruberhinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen hat.
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