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B-VG Art133 Abs4
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. AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© v ©® N o U A WDN =

—_

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W233 2267773-3/4E
BESCHLUSSW233 2267773-3/4E, BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Andreas FELLNER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehoriger von Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 16.04.2025, ZI. 1292666706 - 241955795, betreffend die Zurtckweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand vom 24.03.2025:Das Bundesverwaltungsgericht beschliet durch den Richter Mag. Andreas FELLNER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehdriger von Syrien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 16.04.2025, ZI. 1292666706 - 241955795, betreffend die
Zuruckweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand vom 24.03.2025:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 33 VWGVG als unzuldssig zurtckgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 33,

VwWGVG als unzulassig zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch:
~Bundesamt”) vom 20.12.2024 mitgeteilt, dass ein Aberkennungsverfahren gemaf3 8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels in Syrien die Umstande
bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefiihrt haben, wesentlich geandert hatten. Das
Schreiben enthielt dartber hinaus den Hinweis, dass der Beschwerdefuhrer bis zur rechtskraftigen Beendigung oder
der Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.1. Dem
Beschwerdefihrer wurde mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch:
~Bundesamt”) vom 20.12.2024 mitgeteilt, dass ein Aberkennungsverfahren gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei, weil sich aufgrund des Regimewechsels
in Syrien die Umstande bzw. Voraussetzungen, die zur Zuerkennung des Schutzstatus gefuihrt haben, wesentlich
gedndert hatten. Das Schreiben enthielt dariber hinaus den Hinweis, dass der BeschwerdefUhrer bis zur
rechtskraftigen Beendigung oder der Einstellung des Aberkennungsverfahrens jedenfalls zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigt sei.
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2. Am 24.03.2025 brachte der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde gegen die Mitteilung des Bundesamtes Uber die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens hinsichtlich des Status des Asylberechtigten vom 20.12.2024 ein, mit der
auch Antrage auf Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung,
Aufhebung des Bescheides sowie der Ausspruch, dass das Aberkennungsverfahren damit als eingestellt gelte, gestellt

wurde.

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2025 wies das Bundesamt die Beschwerde vom 24.03.2025 gegen die
Mitteilung der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens zurtck.

4. Mit Bescheid vom 16.04.2025 wies das Bundesamt auch den im Zuge der Beschwerde gestellten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal 8 33 Abs. 1 VWGVG zurtick. 4. Mit Bescheid vom 16.04.2025 wies das
Bundesamt auch den im Zuge der Beschwerde gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf}

Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG zuruck.

5. Am 19.05.2025 wurde beim Bundesamt bezlglich der Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2025 ein
Vorlageantrag gemal’ 8 15 VWGVG an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht.5. Am 19.05.2025 wurde beim
Bundesamt bezlglich der Beschwerdevorentscheidung vom 16.04.2025 ein Vorlageantrag gemall Paragraph 15,

VwGVG an das Bundesverwaltungsgericht eingebracht.

6. Mit Beschluss vom 16.02.2026, zur Zahl W611 2267773-2/3E, hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde

gegen die Mitteilung der Einleitung eines Aberkennungsverfahrens als unzulassig zurtickgewiesen.

7.Am 17.02.2026 hat das Bundesamt die Beschwerde gegen den Bescheid vom 16.04.2025 mit welchem der Antrag auf

Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zurlickgewiesen wurde, dem Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt.
8. Am 18.02.2026 wurde diese Rechtssache der Gerichtsabteilung W233 zugewiesen.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1 Der Beschwerdeflhrer ist ein syrischer Staatsangehoriger. Mit im Rahmen der Verhandlung am 14.06.2023
verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2023, Zahl: W211 2267773-1/9E, gekirzt
ausgefertigt am 03.07.2023, wurde ihm gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und
gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt (vgl.
Fremdenregisterauszug, OZ 2).1.1 Der Beschwerdeflhrer ist ein syrischer Staatsangehériger. Mit im Rahmen der
Verhandlung am 14.06.2023 verkiindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.06.2023, Zahl: W211
2267773-1/9E, gekirzt ausgefertigt am 03.07.2023, wurde ihm gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 der Status
des Asylberechtigten zuerkannt und gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm damit kraft
Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt vergleiche Fremdenregisterauszug, OZ 2).

1.2. Mit Schreiben des Bundeamtes vom 20.12.2024 wurde dem BeschwerdefUhrer gemald 8 7 Abs. 2a AsylG 2005
mitgeteilt, dass ein Aberkennungsverfahren gemaR8 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde hat das
Bundesverwaltungsgericht aufgrund eines Vorlageantrags mit Beschluss vom 16.02.2026, ZI.: W611 2267773-2/3E, als
unzulassig zurtickgewiesen.1.2. Mit Schreiben des Bundeamtes vom 20.12.2024 wurde dem Beschwerdefiihrer gemaf}
Paragraph 7, Absatz 2 a, AsylG 2005 mitgeteilt, dass ein Aberkennungsverfahren gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG 2005 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eingeleitet worden sei. Die dagegen vom Beschwerdefihrer
erhobene Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht aufgrund eines Vorlageantrags mit Beschluss vom
16.02.2026, ZI.: W611 2267773-2/3E, als unzulassig zurtckgewiesen.

Begrindet fuhrte das Bundesverwaltungsgericht dazu aus, dass es sich bei der angefochtenen Mitteilung Uber die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nicht um einen Bescheid iSd§8 58 AVG handle, weshalb diese
Einleitungsmitteilung keinen tauglichen Gegenstand fur die Erhebung einer Bescheidbeschwerde bilde (vgl. Beschluss
vom 16.02.2026, ZI.: W611 2267773-2/3E, Seite 10). Begrindet fuhrte das Bundesverwaltungsgericht dazu aus, dass es
sich bei der angefochtenen Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens nicht um einen Bescheid iSd
Paragraph 58, AVG handle, weshalb diese Einleitungsmitteilung keinen tauglichen Gegenstand fir die Erhebung einer
Bescheidbeschwerde bilde vergleiche Beschluss vom 16.02.2026, ZI.: W611 2267773-2/3E, Seite 10).
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2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte
Verfahrensgang sowie die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des
vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des

Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung
ZuA)

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.1.1. Der mit ,Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand” betitelte§ 33 Abs. 1 VwGVG lautet:3.1.1. Der mit
.Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand" betitelte Paragraph 33, Absatz eins, VwGVG lautet:

.Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.”

Als versaumte Frist kommen z.B. die Beschwerde-, Vorlage-, Vorstellungs- oder (seit 1.1.2017 die zweiwdchige)
Ausfertigungsfrist (nach 8 29 Abs. 2a VWGVG) in Frage. Ein Wiedereinsetzungsantrag ist zudem nur dann zuldssig, wenn
der Antragsteller durch die Versdumung einer Frist oder einer Verhandlung einen Rechtsnachteil erleidet. Der
Rechtsnachteil liegt im Allgemeinen in der Behandlung der Prozesshandlung als verspatet und der damit verbundenen
Nichtmitwirkung am Verfahren (insbesondere darin, kein Parteiengehor zu erhalten oder keine Stellungnahme
abgeben oder keine Fragen an Zeugen oder Sachverstandige und keine prozessualen Antrage stellen zu kdnnen).
Versdumt eine Partei eine Frist und erleidet dadurch keinen Rechtsnachteil, z.B. weil die Abgabe einer Stellungnahme
auch nach Ablauf der Frist méglich ist, ist ein Wiedereinsetzungsantrag unzulassig (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zum VwGVG und VWGG, 8 33, K 2 und K 10). Als versdumte
Frist kommen z.B. die Beschwerde-, Vorlage-, Vorstellungs- oder (seit 1.1.2017 die zweiwdchige) Ausfertigungsfrist
(nach Paragraph 29, Absatz 2 a, VWGVG) in Frage. Ein Wiedereinsetzungsantrag ist zudem nur dann zuldssig, wenn der
Antragsteller durch die Versdumung einer Frist oder einer Verhandlung einen Rechtsnachteil erleidet. Der
Rechtsnachteil liegt im Allgemeinen in der Behandlung der Prozesshandlung als verspatet und der damit verbundenen
Nichtmitwirkung am Verfahren (insbesondere darin, kein Parteiengehdr zu erhalten oder keine Stellungnahme
abgeben oder keine Fragen an Zeugen oder Sachverstandige und keine prozessualen Antrage stellen zu kdnnen).
Versdumt eine Partei eine Frist und erleidet dadurch keinen Rechtsnachteil, z.B. weil die Abgabe einer Stellungnahme
auch nach Ablauf der Frist moglich ist, ist ein Wiedereinsetzungsantrag unzulassig vergleiche Eder/Martschin/Schmid,
Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Praxiskommentar zum VwGVG und VwWGG, Paragraph 33,, K 2 und K 10).

3.1.2. Ubertragen auf den vorliegenden Fall bedeutet das Folgendes:

Der Beschwerdefihrer begehrt in seiner Beschwerde gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens unter einem auch die Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und begrtindet dies damit,
dass diese Einleitungsmitteilung keine Rechtsmittelbelehrung enthalten habe und zudem die vierwdchige Frist des § 7
Abs. 4 VWGVG zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behoérde bereits abgelaufen ware. Das
Versaumen dieser Frist stelle fir ihn auch wegen des fehlenden Rechtsschutzes gegen die Mitteilung Uber die
Einleitung eines Aberkennungsverfahrens einen Rechtsnachteil dar.Der Beschwerdefiihrer begehrt in seiner
Beschwerde gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens unter einem auch die
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand und begrindet dies damit, dass diese Einleitungsmitteilung keine
Rechtsmittelbelehrung enthalten habe und zudem die vierwdchige Frist des Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG zur
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Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde bereits abgelaufen ware. Das Versaumen dieser Frist
stelle fur ihn auch wegen des fehlenden Rechtsschutzes gegen die Mitteilung Uber die Einleitung eines
Aberkennungsverfahrens einen Rechtsnachteil dar.

Wie das Bundesverwaltungsgericht bereits mit Beschluss vom 16.02.2026 ausfuhrlich dargelegt hat, handelt es sich bei
einer Mitteilung Uber die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens um keinen Bescheid. Somit fehlt allerdings bereits
die Voraussetzung, dass der Beschwerdeflhrer Uberhaupt eine Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid versdumen kann. Damit ist aber auch dem Argument des Beschwerdeflhrers, dass er durch die Versaumung
der Beschwerdefrist einen Rechtsnachteil erlitten habe, der Boden entzogen.

3.2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal38 21 Abs. 7 BFA-VG iVm 8 24 VwGVG unterbleiben, da der
Sachverhalt auf Grund der Aktenlage geklart war. Die Abhaltung einer muandlichen Verhandlung konnte gemald
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund
der Aktenlage geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision somit gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdgungen wiedergegeben.
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