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Entscheidungsdatum

02.04.2026
Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83

AsylG 2005 88

BFA-VG 818

B-VG Art133 Abs4

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

1423 2339888-1/11Z, 1423 2339888-1/11Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML im Verfahren Uber die Beschwerde
des XXXX , gab. XXXX , StA. TUNESIEN, vertreten durch BBU GmbH, gegen Spruchpunkt VII. des Bescheides des
Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela GREML im Verfahren Uber die Beschwerde des
réomisch 40, gab. romisch 40, StA. TUNESIEN, vertreten durch BBU GmbH, gegen Spruchpunkt romisch sieben. des
Bescheides des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.02.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40, zu
Recht:

A)

Spruchpunkt VII. wird ersatzlos behoben. Der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid kommt die
aufschiebende Wirkung somit zu.Spruchpunkt rémisch sieben. wird ersatzlos behoben. Der Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid kommt die aufschiebende Wirkung somit zu.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.02.2026 wies das Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
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internationalen Schutz vom 11.04.2024 hinsichtlich der Zuerkennund des Status des Asyl- (Spruchpunkt I.) und
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tunesien (Spruchpunkt Il.) ab. Einen Aufenthaltstitel aus
Grinden des8 57 AsylG 2005 erteilte es nicht (Spruchpunkt lIl.), erliel gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.), stellte die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Tunesien fest (Spruchpunkt
V.), gewadhrte keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Rickkehrentscheidung gemaR § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.).Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 18.02.2026 wies das Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf
internationalen Schutz vom 11.04.2024 hinsichtlich der Zuerkennund des Status des Asyl- (Spruchpunkt rémisch eins.)
und subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tunesien (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Einen
Aufenthaltstitel aus Griinden des Paragraph 57, AsylG 2005 erteilte es nicht (Spruchpunkt rémisch drei.), erliel3 gegen
den Beschwerdeflihrer eine Rilckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte die Zuldssigkeit seiner
Abschiebung nach Tunesien fest (Spruchpunkt réomisch funf.), gewdhrte keine Frist fir die freiwillige Ausreise
(Spruchpunkt rémisch sechs.) und erkannte einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt rémisch sieben.).

In der erhobenen Beschwerde wurde das Bestehen eines Sohnes mit einer Osterreicherin ins Treffen gefihrt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und insbesondere die Feststellungen zum Verfahren des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus
dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde dagegen bzw. allgemein aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gemal § 18 Abs. 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (819) stammt (Z 1) oder der
Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat (Z 4).GemaR Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG ist die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung vom Bundesamt abzuerkennen, wenn
der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (§19) stammt (Ziffer eins,) oder der Asylwerber Verfolgungsgriinde
nicht vorgebracht hat (Ziffer 4,).

Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall zu Recht auf§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
gestutzt, weil Tunesien gemaR § 1 Z HStV ein sicherer Herkunftsstaat ist. Zudem stitzt das BFA die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung auf Z 4 leg. cit.,, was demnach voraussetzt, dass "der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht
vorgebracht hat".Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall zu Recht auf
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG gestltzt, weil Tunesien gemall Paragraph eins, Z HStV ein sicherer
Herkunftsstaat ist. Zudem stiitzt das BFA die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf Ziffer 4, leg. cit., was
demnach voraussetzt, dass "der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat".

Seine diesbezlgliche Entscheidung begriindete das BFA damit, dass der Beschwerdefiihrer ausschlieBlich
wirtschaftliche Grinde angab.

Der VWGH hat wiederholt zu § 6 Z 1 und 2 AsylG 1997, einer mit§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben
ankommt (VwGH 22.10.2003, 2002/20/0151). Bei der Prifung, ob ein unter§ 6 Z 1 AsylG 1997 zu subsumierender Fall
vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem
Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden
Verfolgung entnehmen lassen (vgl. das E vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0531). Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 FIKonv ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende persdnliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen (VWGH 24.04.2003, 2000/20/0326).Der VWGH hat wiederholt zu Paragraph 6, Ziffer
eins und 2 AsylG 1997, einer mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG vergleichbaren Vorgangerbestimmung,
dargelegt, dass bei der Prufung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des Asylwerbers auszugehen
ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwulrdigkeit der Angaben ankommt (VwGH
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22.10.2003, 2002/20/0151). Bei der Prifung, ob ein unter Paragraph 6, Ziffer eins, AsylG 1997 zu subsumierender Fall
vorliegt, ist von den Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem
Vorbringen mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden
Verfolgung entnehmen lassen vergleiche das E vom 31. Janner 2002, ZI. 99/20/0531). Unter "Verfolgung" im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, FIKonv ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (VwWGH 24.04.2003, 2000/20/0326).

Aus den Einvernahmeprotokollen ergibt sich tatsachlich, dass er stets vorbrachte, den Herkunftsstaat nur aufgrund der
Arbeit verlassen zu haben. Er wolle in Osterreich arbeiten und habe sonst keine anderen Griinde. Daher ist auch die Z
4 des § 18 Abs. 1 BFA-VG erfillt.Aus den Einvernahmeprotokollen ergibt sich tatsachlich, dass er stets vorbrachte, den
Herkunftsstaat nur aufgrund der Arbeit verlassen zu haben. Er wolle in Osterreich arbeiten und habe sonst keine
anderen Grinde. Daher ist auch die Ziffer 4, des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG erfillt.

Der Beschwerdeflihrer macht eine Verletzung von Art. 8 EMRK geltend, sollte er Osterreich verlassen miissen. Dazu
fuhrt er erstmals in der Beschwerde an, ein Kind mit einer Osterreicherin zu haben. All diese Angaben sind bisher im
Verfahren nicht vorgekommen und bedarf es weiterer Ermittlungen in Hinblick auf ein schitzenswertes
Familienleben.Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung von Artikel 8, EMRK geltend, sollte er Osterreich verlassen
missen. Dazu filhrt er erstmals in der Beschwerde an, ein Kind mit einer Osterreicherin zu haben. All diese Angaben
sind bisher im Verfahren nicht vorgekommen und bedarf es weiterer Ermittlungen in Hinblick auf ein schiitzenswertes
Familienleben.

Bei einer Grobprifung kann nicht ausgeschlossen werden, dass es sich dabei um gewichtige Faktoren bei der
Abwagung zwischen o6ffentlichen Interessen und einem schitzenswerten Familienleben handelt. Zudem wird geltend
gemacht, dass die Angaben der Partnerin nicht ausreichend bertcksichtigt wurden und wird auch dies in einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung samt Zeugenbefragung zu kldren sein, was innerhalb der Wochenfrist nicht
moglich ist.

Der VwWGH fuhrt ndmlich hinsichtlich der Verhandlungspflicht nach § 21 Abs. 7 BVA-VG in standiger Judikatur wie folgt
aus:Der VWGH fuhrt ndmlich hinsichtlich der Verhandlungspflicht nach Paragraph 21, Absatz 7, BVA-VG in standiger
Judikatur wie folgt aus:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten
Sachverhaltes eben auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 08. September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).Der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die
die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswiirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger
Weise offengelegt haben und das BVwWG die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung
teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder
daruber hinausgehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes eben auller Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 08.
September 2015, Ra 2014/01/022, mwN und viele andere mehr).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mehrfach betont, dass gerade bei aufenthaltsbeendenden MaBnahmen die
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Verschaffung eines personlichen Eindruckes im Rahmen einer Beschwerde-verhandlung besonders wichtig ist (z.B.
VWGH vom 23.03.2020, Ra2019/14/0334, VwGH vom 25.05.2020, Ra2019/19/0116, jlingst VWGH vom 29.03.2021,
Ra2021/18/0071.).

Dadurch, dass der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde den Sachverhalt in Hinblick auf sein Familienleben nicht blof3
unsubstantiiert bestritten hat, sondern erstmals nahe Angehdrige ins Treffen fuhrt, steht der entscheidungsrelevante
Sachverhalt nicht abschliel3end fest.

Der Beschwerde war daher insoweit Folge zu geben, dass Spruchpunkte VII. ersatzlos zu beheben warDer Beschwerde
war daher insoweit Folge zu geben, dass Spruchpunkte rémisch sieben. ersatzlos zu beheben war.

Gegenstandlich war ein Teilerkenntnis (vgl. auch 8 59 Abs. 1 letzter Satz AVG) zu erlassen, da das BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 18 Abs. 1 BFA-VG 2014 binnen einer Woche
ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden hat (vgl. VWGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).Gegenstandlich war ein
Teilerkenntnis vergleiche auch Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG) zu erlassen, da das BVwG Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG 2014
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde zu entscheiden hat vergleiche VwGH 19.06.2017, Fr 2017/19/0023).

Eine mundliche Verhandlung entfallt, weil Uber eine Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ohne weiteres Verfahren und unverzuglich zu entscheiden ist (VwGH 09.06.2015, Ra 2015/08/0049).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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