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Entscheidungsdatum

03.04.2026
Norm

AsylG 2005 §5
B-VG Art133 Abs4
FPG 8§61
1. AsylG 2005 & 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG §61 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 861 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG 8 61 gultig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 861 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 861 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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W610 2319659-1/10E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die Beschwerde von XXXX ,
geboren XXXX, Staatsangehérigkeit: Iran, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx sowie dessen Obmann Dr.
Lennart BINDER, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2025, Zahl: XXXX
welt.de, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a RASCHHOFER Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren rémisch 40, Staatsangehdrigkeit: Iran, vertreten durch den Migrantinnenverein
St. Marx sowie dessen Obmann Dr. Lennart BINDER, LL.M., gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 27.08.2025, Zahl: rémisch 40 welt.de, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 8 5 AsylG 2005 und § 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.A) Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrunde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein volljahriger Staatsangehoriger des lIran, stellte am 11.06.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, nachdem er gemeinsam mit seiner Lebensgefshrtin (BVwWG-Zahl: W610 2319656-
1) und deren beiden minderjahrigen Kindern (BVwG-Zahlen: W610 2319658-1 und W610 2319655-1) unrechtmaRig in
das Bundesgebiet eingereist war. Eine Treffermeldung in der Eurodac-Datenbank ergab, dass er zuvor am 24.11.2015

und am 13.06.2022 in Deutschland Antrage auf internationalen Schutz gestellt hatte.

In der am 11.06.2025 durchgefihrten polizeilichen Erstbefragung gab der Beschwerdeflhrer zu seinem Reiseweg an,
dass er den Iran im Jahr 2015 verlassen habe und Uber eine naher beschriebene Route nach Deutschland gereist sei,
wo er sich von 2015 bis zum 10.06.2025 aufgehalten habe. Er habe dort um Asyl angesucht, sein Antrag sei jedoch
abgelehnt worden und er habe lediglich eine Duldung erhalten. Vor einer Rickkehr nach Deutschland habe er Angst,
weil die Gefahr bestehe, dass der Ex-Mann seiner Lebensgefahrtin sie umbringen werde.

2. Mit Schreiben vom 27.06.2025 ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) Deutschland gemaf3 Art.
18 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist (im Folgenden: Dublin Ill-Verordnung), um
Wiederaufnahme des Beschwerdefihrers. Mit Schreiben vom 01.07.2025 stimmte Deutschland der Wiederaufnahme
gemal Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin lll-Verordnung zu.2. Mit Schreiben vom 27.06.2025 ersuchte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA) Deutschland gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist (im Folgenden: Dublin Ill-Verordnung), um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers. Mit Schreiben vom
01.07.2025 stimmte Deutschland der Wiederaufnahme gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung

ZU.

3. Am 23.07.2025 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen des Zulassungsverfahrens niederschriftlich vor dem

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen.

Er gab zusammengefasst an, dass er momentan nicht in arztlicher Behandlung stehe; in Deutschland sei er wegen der
Psyche in Behandlung gewesen und habe wegen Stress Tabletten eingenommen. In Osterreich und im sonstigen Raum
der EU habe er keine Angehdrigen.

Angesprochen auf die vorliegende Zustimmungserklarung Deutschlands und die beabsichtigte Zuriickweisung seines

in Osterreich gestellten Antrages gab der Beschwerdefiihrer an, dass er vom Ex-Mann seiner Lebensgeféhrtin bedroht


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

worden sei; er sei sich sicher, dass dieser hinter einer Brandstiftung an seinem Wohnhaus stehe. Zudem sei er vom
Genannten telefonisch bedroht worden. Dies habe er bei der Polizei in Deutschland angezeigt, es sei jedoch mangels
Beweisen nichts passiert. Darlber hinaus habe er zehn Jahre lang in Deutschland gelebt, ohne eine richtige
Entscheidung erhalten zu haben. Derzeit verflige er in Deutschland Uber eine Duldung. In den Iran kénne er nicht
zurlckkehren; er habe viel Stress, dass er aus Deutschland in den Iran abgeschoben werden kénnte.

Der Beschwerdeflihrer legte die Ablichtung eines Zeitungsartikels vor, in dem Uber eine Brandstiftung an einem
Mehrfamilienhaus in Deutschland berichtet wird.

4. Mit Bescheid vom 27.08.2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtick, sprach aus, dass Deutschland fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Ill-Verordnung zustandig sei
(Spruchpunkt 1.), ordnete gemal3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge
gemalR§8 61 Abs. 2 FPG die Abschiebung nach Deutschland zuldssig sei (Spruchpunkt Il.)4. Mit Bescheid vom
27.08.2025 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurtck, sprach aus, dass Deutschland fur die
Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung
zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.), ordnete gemall Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die
AuBerlandesbringung an und stellte fest, dass demzufolge gemdal Paragraph 61, Absatz 2, FPG die Abschiebung nach
Deutschland zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Das Bundesamt fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass das durchgefihrte Konsultationsverfahren die
Zustandigkeit Deutschlands - das einer Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers ausdruicklich zugestimmt habe -
ergeben habe. Der Beschwerdefihrer leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und konne auch in
Deutschland medizinisch versorgt werden. Aus dem der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationsblatt zu
Deutschland vom 07.03.2024 wirden sich in Zusammenschau mit dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine
stichhaltigen Grinde fur die Annahme ergeben, dass er konkret Gefahr liefe, im zustandigen Mitgliedstaat Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden. Aus der vorgebrachten
Bedrohung durch den Ex-Mann seiner Lebensgefahrtin sei keine konkret drohende Verfolgung abzuleiten, zumal aus
seinem Vorbringen keine mangelnde Schutzfahigkeit oder Schutzwilligkeit der deutschen Behorden ersichtlich werde.
Hinsichtlich der gedul3erten Furcht vor einer Abschiebung in den Iran sei festzuhalten, dass eine solche Entscheidung
nach Beendigung eines rechtskonformen Asylverfahrens in jedem Mitgliedstaat getroffen werden kdnne; nach den
Feststellungen zur Situation in Deutschland koénne eine Abschiebung nur infolge einer ausfihrlichen
Refoulementprifung erfolgen. Ein im besonderen Mal3e substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das
Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande, die die Gefahr einer Verletzung von Art. 4 GRC beziehungsweise Art. 3 EMRK
im Fall einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lieRen, sei im Verfahren sohin nicht erstattet worden. Das
Bundesamt fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, dass das durchgefiihrte Konsultationsverfahren die Zustandigkeit
Deutschlands - das einer Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ausdriicklich zugestimmt habe - ergeben habe.
Der Beschwerdefiihrer leide an keinen schwerwiegenden Erkrankungen und kénne auch in Deutschland medizinisch
versorgt werden. Aus dem der Entscheidung zugrunde gelegten Landerinformationsblatt zu Deutschland vom
07.03.2024 wirden sich in Zusammenschau mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine stichhaltigen Griinde
fur die Annahme ergeben, dass er konkret Gefahr liefe, im zustdndigen Mitgliedstaat Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden. Aus der vorgebrachten Bedrohung durch den Ex-
Mann seiner Lebensgefahrtin sei keine konkret drohende Verfolgung abzuleiten, zumal aus seinem Vorbringen keine
mangelnde Schutzfdhigkeit oder Schutzwilligkeit der deutschen Behorden ersichtlich werde. Hinsichtlich der
gedulRerten Furcht vor einer Abschiebung in den Iran sei festzuhalten, dass eine solche Entscheidung nach Beendigung
eines rechtskonformen Asylverfahrens in jedem Mitgliedstaat getroffen werden kénne; nach den Feststellungen zur
Situation in Deutschland kdnne eine Abschiebung nur infolge einer ausfuhrlichen Refoulementprifung erfolgen. Ein im
besonderen MaRe substantiiertes glaubhaftes Vorbringen betreffend das Vorliegen auBergewthnlicher Umstande, die
die Gefahr einer Verletzung von Artikel 4, GRC beziehungsweise Artikel 3, EMRK im Fall einer Uberstellung ernstlich

moglich erscheinen lieBen, sei im Verfahren sohin nicht erstattet worden.

Der Beschwerdefiihrer sei im gleichen Umfang wie seine Lebensgefahrtin und deren minderjahrige Kinder von einer
Aufenthaltsbeendigung bedroht. Sonstige soziale oder wirtschaftliche Bindungen in Osterreich seien nicht vorgebracht

worden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung zu keiner Verletzung der
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Dublin Ill-Verordnung sowie von Art. 8 EMRK beziehungsweise Art. 7 GRC fuhre und die Zurtickweisung somit auch
unter diesem Aspekt zuldssig sei. Der Beschwerdefiihrer sei im gleichen Umfang wie seine Lebensgefahrtin und deren
minderjahrige Kinder von einer Aufenthaltsbeendigung bedroht. Sonstige soziale oder wirtschaftliche Bindungen in
Osterreich seien nicht vorgebracht worden. Es sei daher davon auszugehen, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zu keiner Verletzung der Dublin Ill-Verordnung sowie von Artikel 8, EMRK beziehungsweise
Artikel 7, GRC fUhre und die Zurtickweisung somit auch unter diesem Aspekt zulassig sei.

Im Ergebnis habe sich sohin kein Anlass fur die Ausibung des Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-
Verordnung ergeben. Im Ergebnis habe sich sohin kein Anlass fir die Austibung des Selbsteintrittsrechts gemafd Artikel

17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung ergeben.

Entscheidungen gleichen Inhalts ergingen in den Verfahren der Lebensgefdhrtin des Beschwerdefihrers und ihrer
Kinder.

5. Gegen diesen, ihm am 01.09.2025 zugestellten, Bescheid richtet sich die am 09.09.2025 durch die nunmehr
bevollmachtigte Vertretung des Beschwerdeflhrers eingebrachte (fiir seine Lebensgefahrtin und deren Kinder
gleichlautende) Beschwerde.

Begrindend wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass das Bundesamt in den angefochtenen Bescheiden nicht auf die
massiven Mangel im deutschen Asylverfahren sowie die vorgebrachten Beflirchtungen bezlglich einer Abschiebung
und die persénliche Situation in Osterreich eingehe. Die beschwerdefiihrenden Parteien hitten konkrete Griinde
angegeben, die an der Sicherheit in Deutschland zweifeln lieBen und sie seien gefahrdet, in Deutschland einer
menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu sein. Weiters hatten die beschwerdefihrenden Parteien intensive
Bindungen zu Osterreich. Es handle sich bei ihnen um eine héchst vulnerable Familie, die ein Deutschland keine
Unterstiitzung oder Hilfe zu erwarten habe, wohingegen sie in Osterreich bereits ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben vorfande. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefiihrenden Parteien in

Deutschland Schutz vor Verfolgung fanden.

6. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
vorgelegt und sind am 12.09.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

7. Mit Beschluss vom 17.09.2025 erkannte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde die aufschiebende Wirkung

ZU.

8. Mit Schreiben vom 11.03.2026 forderte das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer, seine
Lebensgefahrtin und deren Kinder zur Vorlage (allenfalls vorhandener) aktueller arztlicher Unterlagen respektive zur
Bekanntgabe von in Osterreich geplanten Behandlungsschritten auf. Eine entsprechende Urkundenvorlage langte am

26.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefihrer, ein volljahriger iranischer Staatsangehdriger, stellte am 11.06.2025 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich. Gemeinsam mit ihm waren seine Lebensgeféhrtin (W610 2319656-1) und deren
zwei minderjahrige Kinder (W610 2319658-1 und W610 2319655-1) in das Bundesgebiet eingereist, die am genannten
Datum ebenfalls Antrage auf internationalen Schutz stellten. Eine Eurodac-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefihrer
zuvor am 24.11.2015 und am 13.06.2022 in Deutschland jeweils im Zusammenhang mit der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz (Kategorie 1) erkennungsdienstlich behandelt wurde. Das Gebiet der ,Dublin-Staaten” wurde
vom Beschwerdefuhrer zwischenzeitig nicht wieder verlassen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 27.06.2025 auf Art. 18 Abs. lit. b Dublin Ill-Verordnung
gestltzte Wiederaufnahmegesuche betreffend den Beschwerdefiihrer, seine Lebensgefahrtin und deren
minderjahrige Kinder an Deutschland, denen Deutschland mit Schreiben vom 01.07.2025 bzw. vom 02.07.2025 gemaR}
Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin lll-Verordnung zustimmte. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am
27.06.2025 auf Artikel 18, Abs. Litera b, Dublin Ill-Verordnung gestitzte Wiederaufnahmegesuche betreffend den
Beschwerdeflhrer, seine Lebensgefahrtin und deren minderjahrige Kinder an Deutschland, denen Deutschland mit
Schreiben vom 01.07.2025 bzw. vom 02.07.2025 gemald Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin lll-Verordnung

zustimmte.



Die Zustandigkeit Deutschlands zur Durchfiihrung des Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ist weiterhin gegeben.

1.2. Der Beschwerdefihrer hat in Deutschland Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren, materiellen
Versorgungsleistungen und Gesundheitsversorgung. Er unterliegt im Fall einer Uberstellung nach Deutschland nicht
der konkreten Gefahr, Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung beziehungsweise einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Im Hinblick auf (drohende) strafrechtswidrige Ubergriffe besteht eine ausreichende Schutzfahigkeit und

Schutzwilligkeit der deutschen Behérden und Gerichte.

Zur Lage in Deutschland wird im Einzelnen Folgendes festgestellt (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 07.03.2024):

Allgemeines zum Asylverfahren

In Deutschland existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdglichkeiten. Fir das
erstinstanzliche Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden
kénnen an die zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet
werden (AIDA 4.2023; vgl. BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).In Deutschland
existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten. Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren zustandig ist das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF), Beschwerden koénnen an die
zustandigen Verwaltungsgerichte oder weiter an Ubergeordnete Gerichte (Gerichtshofe) gerichtet werden (AIDA

4.2023; vergleiche BAMF 10.2023, fur ausfuhrliche Informationen siehe dieselben Quellen).

Uberblick Giber das deutsche Asylverfahren:

(Quelle: AIDA 4.2023)

Nach Angaben der Bundesregierung haben in den ersten sechs Monaten des Jahres 2023 188.967 Menschen in
Deutschland einen Asylantrag gestellt, was einem Anstieg von 78,1% gegenuber 2022 entspricht. Die meisten

Antragsteller kamen aus Syrien, Afghanistan, Turkei, Iran und Irak (HRW 11.1.2024).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

? BAMF - Bundesamt flir Migration und Fluchtlinge (10.2023): Ablauf des deutschen Asylverfahrens,
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/AsylFluechtlingsschutz/Asylverfahren/das-deutsche-asylverfahren.pdf?
__blob=publicationFile&v=31, Zugriff 27.2.2024

? HRW - Human Rights Watch (11.1.2024): World Report 2024 - Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2103213.html, Zugriff 1.3.2024

Dublin-Ruckkehrer

Im Jahr 2022 wurden 3.700 Uberstellungen nach Deutschland durchgefiihrt, verglichen mit 4.274 im Jahr 2021, 4.369
im Jahr 2020 und 6.087 im Jahr 2019. Im Jahr 2022 kamen die meisten Uberstellungsersuchen an Deutschland aus
Frankreich, Belgien und den Niederlanden. Es gibt keine Berichte dariiber, dass Dublin-Uberstellte nach der
Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten. Es gibt
kein einheitliches Verfahren fiir die Aufnahme und Weiterbehandlung von Dublin-Uberstellten. Wenn sie bereits in
Deutschland einen Asylantrag gestellt haben, sind sie in der Regel verpflichtet, in die Region zurlickzukehren, der sie
wahrend ihres friheren Asylverfahrens in Deutschland zugewiesen wurden. Wurde ihr Antrag bereits rechtskraftig

abgelehnt, ist es moglich, dass sie bei der Rickkehr nach Deutschland in Schubhaft genommen werden (AIDA 4.2023).

Dublin-Uberstellungen nach Deutschland miissen in einem kontrollierten Umfeld durchgefiihrt werden. Das heiRt, die
deutschen Behérden sind im Voraus Uber die Ankunft des Antragstellers informiert. Nach Ankunft muss sich der
Ruckkehrer bei einer staatlichen Behdrde (in der Regel der Bundespolizei) melden, welche die Ankunft dokumentiert.

Im Falle der Ersteinreise nach Deutschland registriert die Bundespolizei den Betreffenden und verweist ihn an die



nachstgelegene Erstaufnahmeeinrichtung. Bei einer Wiedereinreise nach Deutschland (Wiederaufnahme, Folgeantrag)
wird der Antragsteller an die zustéandige Aufnahmeeinrichtung verwiesen. In beiden Fallen wird dem Antragsteller ein
Zugticket und ein Dokument zur Ermittlung der zustandigen Aufnahmeeinrichtung ausgehandigt. Der Antragsteller
reist selbstandig zur angegebenen Aufnahmeeinrichtung. Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der Behdrde
die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf die Leistungen bekannt ist. Daher empfiehlt es sich,
nach Uberstellung nach Deutschland, die Leistungsstelle persénlich zu kontaktieren. Wenn der Riickkehrer nicht
bereits als Asylwerber in Deutschland registriert ist, ist ein Asylantrag und die entsprechende Registrierung gemaR
Asylgesetz erforderlich. Die nétigen Schritte werden so schnell als unternommen, um grundlegende Bedurfnisse wird
sich innerhalb von Stunden oder Tagen gekimmert (BAMF/EUAA 5.3.2024).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Verdffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

? BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA)/ Vulnerable
[...]

Non-Refoulement

Deutschland fuhrt eine Liste sicherer Herkunftsstaaten. Zusatzlich fihrt Deutschland eine Liste sicherer Drittstaaten,
von denen angenommen werden kann, dass sie die Fluchtlingskonvention von 1951 und die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK) anwenden. Letztere Liste umfasst derzeit Norwegen und die Schweiz (AIDA
4.2023).

Wenn Asylsuchende bereits in einem "sonstigen Drittstaat" vor Verfolgung sicher waren, ist dies ein Grund fur
Unzulassigkeit. Eine solche Sicherheit wird vermutet, wenn der Antragsteller im Besitz eines Reisedokuments aus
diesem Land ist oder sich dort mehr als drei Monaten aufhielt, ohne von Verfolgung bedroht zu sein. Der Antragsteller
kann diese Vermutung widerlegen, indem er eine Verfolgungsbedrohung glaubhaft macht. Die Bestimmung wird
selten angewendet (24-mal im Jahr 2020, 4-mal im Jahr 2021 und 6-mal im Jahr 2022) (AIDA 4.2023).

Die Einreise in das Hoheitsgebiet muss verweigert werden, wenn ein Migrant an der Grenze ohne die erforderlichen
Dokumente fir eine legale Einreise erscheint und wenn eine sofortige Abschiebung in das Nachbarland (als sicherer
Drittstaat) moglich ist. Seit 2013 durfen Asylwerber nicht mehr in Nachbarlander zurlickgeschickt werden, ohne dass
ihr Antrag auf internationalen Schutz registriert wurde. Doch selbst wenn Migranten die Grenze Uberschritten haben -
die aufgrund einer im Bundespolizeigesetz (in Anlehnung an den Schengener Grenzkodex) als 30 km langer Streifen
definiert ist - haben sie nicht unbedingt das Hoheitsgebiet betreten, und es ist moglich, dass zu diesem Zeitpunkt noch
eine Zurlckweisung in den Nachbarstaat erfolgt, ohne zu prifen, welches Land fur die Behandlung des Asylantrags
zustandig ist. Im Jahr 2022 stellten die Grenzkontrollbehdrden insgesamt 34.731 Personen fest, die irregular nach
Deutschland einreisten und Asyl beantragten. Von diesen wurden 34.061 an das BAMF verwiesen. Seit 2015 fuhrt
Deutschland an den Grenzen zu Osterreich regelmaRig wieder Grenzkontrollen ein (AIDA 4.2023).

Im Jahr 2018 wurde ein umstrittenes Verfahren eingefuhrt, das es der Bundespolizei ermdglicht, die Einreise an der
Grenze zu verweigern und Personen innerhalb von 48 Stunden nach Griechenland und Spanien zurlckzuschicken,
wenn sie dort zuvor einen Asylantrag gestellt haben. Dieses Verfahren stitzt sich auf Verwaltungsvorschriften und
spezielle administrative Ruckibernahmeabkommen mit den beiden Landern. Diese Ruckfuhrungen beruhen also nicht
auf der Dublin-Verordnung, sondern auf einer Einreiseverweigerung nach dem (nationalen) Begriff des sicheren

Drittstaates in Kombination mit Verwaltungsvereinbarungen mit anderen EU-Mitgliedstaaten. Seit 2019 wurde sie nur



noch auf Personen angewandt, die an der deutsch-6sterreichischen Grenze aufgegriffen wurden, da dies die einzige
Grenze war, an der weiterhin Kontrollen stattfanden. Die MalBnahme wurde in der Praxis kaum angewandt und stark
kritisiert (AIDA 4.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

Versorgung

In den ersten 18 Monaten ihres Aufenthalts erhalten Leistungsempfanger nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
Grundleistungen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Sie erhalten die Leistungen jedoch erst dann in vollem Umfang, wenn sie
durch die Ausstellung eines Ankunftsnachweises in der Aufnahmeeinrichtung, der sie zugewiesen wurden, formell den
Status eines Asylwerbers erhalten. In der Praxis geschieht dies innerhalb weniger Tage nach ihrer Meldung bei den
Behdrden. Sie haben mindestens so lange Anspruch auf diese Aufnahmebedingungen, wie sie den Status eines
Asylwerbers haben, also in der Regel auch fur die Dauer des Rechtsmittelverfahrens. Asylwerber erhalten sowohl Sach-
als auch Geldleistungen nur in der Stadt oder dem Landkreis, dem sie zugewiesen wurden und haben keinen Anspruch
auf Leistungen in anderen Teilen Deutschlands, es sei denn, sie erhalten eine behérdliche Erlaubnis, sich dorthin zu
begeben. Wenn Asylwerber Gber Einkommen oder Vermogen verfligen, sind sie gesetzlich verpflichtet, diese Mittel

einzusetzen, bevor sie Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhalten kdnnen (AIDA 4.2023).

Voraussetzung fur den Bezug von Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, ist Bedurftigkeit (kein
verfugbares Einkommen oder Vermodgen). Der Zugang zu Unterkinften und anderen materiellen
Aufnahmebedingungen erfordert keinen einen gesonderten Antrag, sondern wird automatisch gewahrt, wenn der
Behorde die Existenz des Leistungsempfangers und dessen Anspruch auf diese Leistungen bekannt ist (BAMF/EUAA
2.5.2023).

Das Asylbewerberleistungsgesetz sichert den Grundbedarf und regelt die Versorgung. Es gilt fur Anspruchsberechtigte,
u.a. fur Asylwerber sowie Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Folgende
Leistungen sind gemaR Asylbewerberleistungsgesetz vorgesehen:

? Grundleistungen fur Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Kérperpflege, Gebrauchs- und

Verbrauchsguter im Haushalt;

? Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld);

? Leistungen bei Krankheit, Schwangerschaft und Geburt;

? bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall abhangen (BAMF 0.D.a).

Nach dem Gesetz erhalten Asylwerber, die in Aufnahmezentren untergebracht sind, nur Sachleistungen, in der Praxis
erhalten sie das Taschengeld jedoch hdufig in bar. Fir Asylwerber in dezentralen Sammelunterkinften kénnen
Sachleistungen erbracht werden. Allein lebende Asylwerber missen das Taschengeld in bar erhalten. Fiir diejenigen,
die auRRerhalb von Aufnahmezentren leben, missen die Kosten flr Unterkunft (Miete), Heizung und Hausrat zusatzlich
zu den oben genannten Leistungen erbracht werden, soweit dies notwendig und angemessen ist. Einzelheiten regeln
die Bundeslander (BAMF 0.D.a).

Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthalts im Bundesgebiet werden Leistungsberechtigte nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehodrigen bei den Leistungen fur alte, behinderte und
erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das bedeutet Zugang zu regularen Sozialleistungen
(AIDA 4.2023).

Monatliche Leistungen fiir Asylwerber im Uberblick, inkl. Gegeniiberstellung reguldrer Sozialleistungen (Stand
01.2023):

(Quelle: AIDA 4.2023)



Es gibt Kritik, dass die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz nicht ausreichen wirden, um einen
angemessenen Lebensstandard zu gewahrleisten (CERD 21.12.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

? BAMF - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (ohne Datum a): Zustandige Aufnahmeeinrichtung,
https://www.bamf.de/DE/Themen/AsylFluechtlingsschutz/AblaufAsylverfahrens/Aufnahmeeinrichtung/aufnahmeeinrichtung
node.html, Zugriff 5.3.2024

? BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

? CERD - UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (21.12.2023): Concluding observations on the
combined 23rd to 26th reports of Germany [CERD/C/DEU/CO/23-26],
https://www.ecoi.net/en/file/local/2102670/CERD_C_DEU_CO_23-26_56798_E.pdf, Zugriff 1.3.2024

Unterbringung

Im Allgemeinen kdnnen 4 Arten von Unterklnften fur Asylwerber unterschieden werden:

? Erstaufnahmezentren (einschlief3lich Ankunftszentren, spezielle Aufnahmezentren und AnkER-Zentren)
? Gemeinschaftsunterkinfte

? Dezentrale Unterbringung

? Notunterkilnfte fir den Fall auBergewdhnlich hoher Ankunftszahlen

(AIDA 4.2023)

Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen Rechtsrahmen vor.
Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die Asylwerber fir maximal
18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend der gesamten 18 Monate in
den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung Uber ihren Asylantrag an andere Orte weitergeschickt
werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet, wahrend der gesamten Dauer ihres
Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartber hinaus kénnen die Bundeslander die Hochstdauer
fir bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur Minderjahrige, ihre Eltern und ihre
unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer sechs Monate (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023).Die Bundeslander sind fur die Aufnahme zustandig, das Bundesrecht gibt einen allgemeinen
Rechtsrahmen vor. Generell sieht das Asylgesetz ein zweistufiges Aufnahmeverfahren vor. Zunachst werden die
Asylwerber fur maximal 18 Monate in Erstaufnahmezentren untergebracht. Viele Asylwerber bleiben nicht wahrend
der gesamten 18 Monate in den Erstaufnahmeeinrichtungen, da sie nach der Entscheidung lber ihren Asylantrag an
andere Orte weitergeschickt werden. Nur Asylwerber aus sicheren Herkunftsstaaten sind generell verpflichtet,
wahrend der gesamten Dauer ihres Verfahrens in den Erstaufnahmeeinrichtungen zu bleiben. Dartiber hinaus kénnen
die Bundesldnder die Hochstdauer fir bestimmte Gruppen von Asylwerbern auf 24 Monate verlangern. Fur
Minderjahrige, ihre Eltern und ihre unverheirateten erwachsenen Geschwister betragt die maximale Aufenthaltsdauer
sechs Monate (AIDA 4.2023; vergleiche BAMF/EUAA 5.3.2023).

In einem zweiten Schritt werden die Asylwerber deren Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, den Gemeinden
weiter Unterbringung zugewiesen. Diese geschieht entweder in Gemeinschaftsunterkiinften oder in dezentraler
Unterbringung (Wohnungen). Die Verpflichtung, in der Unterbringung der Gemeinde zu bleiben, gilt auch fur die
gesamte Dauer moglicher Rechtsbehelfsverfahren, aber es gibt regionale Unterschiede und einige Kommunen

gewahren auch Zugang zum regularen Wohnungsmarkt (AIDA 4.2023).

Ankunftszentren (in Bayern: Transitzentren) sind eine Form von Erstaufnahmezentren, die an verschiedenen Orten in

Deutschland eingerichtet, in denen verschiedene Behdérden in denselben Raumlichkeiten untergebracht und in denen



Verfahren wie Registrierung, Identitatsprifung, Anhérung und Entscheidungsfindung gestrafft wurden. Zum selben
Zweck wurden im August 2018 die "Ankunft, Entscheidung, Rickfihrung" (AnkER)-Zentren eingerichtet. Hauptziel war
es, alle Aktivitaten an einem Ort zu zentralisieren und das Asylverfahren zu verkirzen. Bis Ende 2020 passten acht
Bundeslander ihre Aufnahmeeinrichtungen an das AnkER-Konzept an, ohne dabei zwangslaufig den politisch
umstrittenen Namen AnkER-Zentrum fUr diese Einrichtungen zu verwenden. Nach der Bundestagswahl 2021 erklarte
die Bundesregierung, das AnkER-Zentrumskonzept nicht weiter zu verfolgen, in der Praxis existieren die Zentren
jedoch weiter (AIDA 4.2023).

Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Verdffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

? BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Veroffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

Medizinische Versorgung

Das Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf
Falle akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen
einschlieBlich Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kénnen insbesondere gewahrt
werden, wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und Wéchnerinnen haben
Anspruch auf entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch
auf allgemeine Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie
deutsche Staatsburger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung
von Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vgl.
BAMF/EUAA 5.3.2023). Leistungsberechtigte kdnnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer
gesetzlichen Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine
Kostenzusage der zustiandigen Behérde beinhaltet. In beiden Fillen werden die medizinischen Leistungen von Arzten
und medizinischen Einrichtungen wie Krankenhdusern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in
Deutschland zur Verfigung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).Das
Gesetz beschrankt die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern in den ersten 18 Monaten des Aufenthalts auf Falle
akuter Erkrankungen oder Schmerzen, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen einschlief3lich
Medikamenten usw. zu garantieren ist (AIDA 4.2023). Sonstige Leistungen kénnen insbesondere gewahrt werden,
wenn sie im Einzelfall unverzichtbar sind (BAMF/EUAA 5.3.2023). Schwangere und W&chnerinnen haben Anspruch auf
entsprechende medizinische Versorgung (AIDA 4.2023). Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch auf allgemeine
Sozialleistungen und somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie deutsche
Staatsblrger, die Sozialleistungen erhalten. Generell ist die Praxis des Zugangs zur Gesundheitsversorgung von
Bundesland zu Bundesland und teilweise auch von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich (AIDA 4.2023; vergleiche
BAMF/EUAA 5.3.2023). Leistungsberechtigte kdnnen entweder eine dauerhafte elektronische Versicherungskarte einer
gesetzlichen Krankenkasse erhalten oder im Falle eines akuten Behandlungsbedarfs einen Krankenschein, der eine
Kostenzusage der zustdndigen Behérde beinhaltet. In beiden Féllen werden die medizinischen Leistungen von Arzten
und medizinischen Einrichtungen wie Krankenhausern erbracht, die allen gesetzlich Krankenversicherten in
Deutschland zur Verfigung stehen (BAMF/EUAA 5.3.2023). Das Recht auf medizinische Versorgung bleibt auch
erhalten, wenn die Versorgungsleistungen, aus welchen Griinden auch immer, gekirzt werden (AIDA 4.2023).

Eine spezialisierte Behandlung von traumatisierten Asylwerbern und Folteropfern kann von einigen spezialisierten
Arzten und Therapeuten und in mehreren spezialisierten Einrichtungen (Behandlungszentren fiir Folteropfer)
durchgefuhrt werden. Da die Zahl der Platze in den Behandlungszentren begrenzt ist, ist der Zugang zu den Therapien
nicht immer gewahrleistet. Im Jahr 2020 wurde Uber 9.720 Antragstellern der Zugang verweigert, und andere mussten
durchschnittlich sechs bis sieben Monate auf den Beginn einer Behandlung warten. Die Behandlungszentren mussen
den Grol3teil der Kosten fur Therapien (96,7%) durch Spenden oder andere Mittel decken, da die Therapien fur



Asylwerber oft nicht von den Gesundheits- und Sozialbehdrden Gbernommen werden. GroRe Entfernungen zwischen
den Wohnorten der Asylwerber und den Behandlungszentren kénnen eine wirksame Therapie in der Praxis ebenfalls
unmdglich machen (AIDA 4.2023).

MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOl 19.2.2021).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

? BAMF/EUAA - Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) [Deutschland] (Autor) / European Union Agency
for Asylum (EUAA) (Verdffentlicher) (2.5.2023): Information on procedural elements and rights of applicants subject to a
Dublin transfer to Germany, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/2023-05/factsheet_dublin_transfers_de.pdf,
Zugriff 5.3.2024

? EUAA MedCOlI - Medical COI (19.2.2021): Auskunft von EUAA MedCOl, per E-Mail
Schutzberechtigte

Personen mit internationalem Schutz haben das Recht auf eine Aufenthaltserlaubnis flr drei Jahre; subsidiar
Schutzberechtigte haben das Recht auf eine Aufenthaltserlaubnis fur ein Jahr (verlangerbar um weitere 2 Jahre); und

humanitar Schutzberechtigte haben das Recht auf eine Aufenthaltserlaubnis fir zumindest ein Jahr (AIDA 4.2023).

Weder Flichtlinge noch subsidiar Schutzberechtigte sind verpflichtet, in Aufnahmezentren oder anderen Formen von
Sammelunterkinften zu wohnen. Vielerorts, vor allem in den Grof3stadten, erweist es sich fir Schutzberechtigte
jedoch oft als sehr schwierig, eine Wohnung zu finden. Die allgemeine Wohnungssituation in Deutschland ist sehr
angespannt. Vermieter sind oft skeptisch, wenn die Miete vom Sozialamt bezahlt wird. Viele Schutzberechtigte wohnen
Uber lange Zeitraume in Sammelunterkinften. Es liegen keine aktuellen Statistiken oder Studien zur Wohnsituation
von Flichtlingen vor. Die Unterbringung in Wohnungen ist aber nicht generell besser als die Unterbringung in
Sammelunterkinften. Mancherorts werden die Wohnungen von vielen Menschen bewohnt, der Wohnstandard ist
manchmal niedriger als in kleinen Wohnheimen und die Privatsphare stark eingeschrankt. Wenn Flichtlinge oder
subsidiar Schutzberechtigte die Wohnkosten nicht aufbringen kénnen, wird die Miete fir ein Zimmer oder eine
Wohnung bis zu einer angemessenen Héhe vom ortlichen Sozialamt oder dem 6rtlichen Jobcenter Gbernommen.
Wenn Schutzberechtigte Uber ein Einkommen verfligen, erheben auch Gemeinschaftsunterkiinfte regelmaRig
Gebuhren als Beitrag zu den Betriebskosten (AIDA 4.2023).

Personen mit Flichtlingsstatus und subsidiar Schutzberechtigte haben unter den gleichen Bedingungen wie deutsche
Staatsangehorige uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt und zur Selbstandigkeit. Sie haben Anspruch auf alle
unterstitzenden MaBnahmen der Arbeitsagentur. Es gibt einige spezielle Ausbildungs- und Qualifizierungsprogramme
fur Migranten, von denen auch Flichtlinge profitieren, wie z.B. berufsbezogene Sprachkurse oder Integrationskurse.
Auf Bundesebene koordiniert das BAMF verschiedene IntegrationsmalBnahmen, die unter dem Begriff
"Migrationsberatung fur erwachsene Zuwanderer" zusammengefasst werden. Neben Bildungskursen umfasst das
Programm auch individuelle Beratungsangebote zu den Themen Familie, Wohnen, Gesundheit, Bildung und Arbeit. Der
Beratungsdienst wird durch ein Programm fUr junge Erwachsene unter 27 Jahren ergdnzt, das speziell auf ihre
Bedtrfnisse zugeschnitten ist. Einige Bundeslander legen zusatzliche Integrationsprogramme auf oder férdern
Projekte privater Initiativen, die auf die Integration von Migranten abzielen. Die Anerkennung von Qualifikationen
bleibt eine Herausforderung (AIDA 4.2023).

Sowohl Flichtlinge als auch subsidiar Schutzberechtigte haben Anspruch auf Sozialleistungen auf demselben Niveau
wie deutsche Staatsangehorige. Mit dem sogenannten Blrgergeldgesetz, das am 1. Januar 2023 in Kraft getreten ist,
wurde der Rechtsrahmen fiir Sozialleistungen in Deutschland grundlegend reformiert. Das bringt Anderungen bei den
Sozialleistungen mit sich, die sowohl fir deutsche Staatsangehdrige als auch flr Personen mit internationalem
Schutzstatus gelten. Unter anderem wurden die Grinde fir Sanktionen bei Nichteinhaltung der Mitwirkungspflichten
verringert und die Héhe der finanziellen Rucklagen und des zusatzlichen Einkommens neben dem Arbeitslosengeld
angehoben. Fir arbeitslos gemeldete Personen ist die zustandige Behorde das Jobcenter oder die Agentur fir Arbeit,

die fur die Auszahlung von Arbeitslosengeld sowie fir die Gewahrung anderer Leistungen und MaBBnahmen zur



Eingliederung in den Arbeitsmarkt zustandig ist, wie z.B. BerufsbildungsmaRnahmen, Unterstltzung bei Bewerbungen,
spezielle Sprachkurse usw. Fur Personen, die nicht arbeitslos gemeldet sind (z.B. weil sie das Rentenalter erreicht
haben oder aus gesundheitlichen Griinden arbeitsunfahig sind), ist die zustandige Behdrde das Sozialamt. Seit August
2016 sind Schutzberechtigte grundsatzlich verpflichtet, ihren Wohnsitz fir maximal drei Jahre in dem Bundesland zu
nehmen, in dem ihr Asylverfahren durchgefiihrt wurde. Sozialleistungen werden in diesen Fallen nur in der jeweiligen
Kommune erbracht (AIDA 4.2023). Das jeweilige Bundesland kann zusatzliche Einschrankungen festlegen, wie
Beschrankung auf eine bestimmte Stadt. Dies soll die Integration stdrken und Kommunen bessere Planung
ermoglichen (USDOS 20.3.2023).

Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte sind berechtigt, eine Berufsausbildung sowie eine Schul- oder
Hochschulausbildung aufzunehmen, wenn sie die erforderlichen Qualifikationen nachweisen kdnnen. Flr die Dauer
der Ausbildung oder des Studiums kénnen sie unter den gleichen Bedingungen wie deutsche Staatsangehdrige
Unterstitzung bei den Lebenshaltungskosten erhalten. Dartiiber hinaus sind Erwachsene mit Schutzstatus berechtigt,

an den Integrationskursen teilzunehmen (AIDA 4.2023).

Personen mit Flichtlingsstatus und subsididr Schutzberechtigte sind im Sozialversicherungssystem deutschen
Staatsburgern gleichgestellt. Dazu gehort auch die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung, wenn sie
eine andere als eine geringfligige Beschaftigung ausliben (z.B. eine geringfligig entlohnte Teilzeitbeschaftigung). Wenn
sie arbeitslos sind, erhalten sie vom Arbeitsamt oder vom Sozialamt eine Krankenversicherungskarte, die sie zur

gleichen medizinischen Versorgung berechtigt, wie die gesetzliche Krankenversicherung (AIDA 4.2023).
Quellen:

? AIDA - Asylum Information Database (4.2023): Hoffmeyer-Zlotnik/Stiller (Autoren) / European Council on
Refugees and Exiles (ECRE) (Veroffentlicher); Country Report Germany 2022 Update, https://asylumineurope.org/wp-
content/uploads/2023/04/AIDA-DE_2022update.pdf, Zugriff 27.2.2024

? USDOS - US Department of State (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights Practices: Germany,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2089483.html, Zugriff 29.2.2024

1.3. Der Beschwerdefuhrer leidet an keinen schwerwiegenden physischen oder psychischen Erkrankungen. Er stand in
Osterreich nicht in arztlicher Behandlung.

1.4. Der Beschwerdefuhrer lebt im Bundesgebiet gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und deren beiden
minderjahrigen Kindern - fur die mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Datum
gleichlautende Entscheidungen ergehen - in einer Grundversorgungseinrichtung. In Osterreich leben zudem die Eltern
und Geschwister seiner Lebensgefahrtin. Zu diesen besteht kein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis. Der
Beschwerdefuhrer hat auch dartber hinaus keine engen sozialen Bindungen im Bundesgebiet, er bestreitet seinen

Lebensunterhalt im Rahmen der Grundversorgung und es besteht keine Integrationsverfestigung.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zum Reiseweg, dem vorangegangenen Aufenthalt in Deutschland und dem Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt sowie den Angaben des
Beschwerdeflhrers in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt in Zusammenschau mit den vorliegenden Eurodac-

Treffermeldungen.

Das durchgefihrte Konsultationsverfahren zwischen der 6&sterreichischen und der deutschen Behdrde ist im

Verwaltungsakt dokumentiert.

2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultieren aus den durch
Quellen belegten aktuellen Landerfeststellungen, die dem Beschwerdefiihrer im behérdlichen Verfahren zur Kenntnis
gebracht und von ihm nicht bestritten wurden. Soweit der Bescheid lediglich einen Auszug des
Landerinformationsblattes zu Schutzberechtigten wiedergibt, ist anzumerken, dass ihm zuvor im behdrdlichen
Verfahren das gesamte Landerinformationsblatt zur Kenntnis gebracht worden war (vgl. AS 61 ff). Die
Landerfeststellungen enthalten neben Ausfihrungen zur allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von
Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin -

Verordnung). Die herangezogene Berichtslage stammt von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet



ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stltzt sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurde ausgewogen zusammengestellt. Soweit
Berichte alteren Datums angeflihrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in Deutschland im Wesentlichen
unverandert darstellt. 2.2. Die Feststellungen zur Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat
resultieren aus den durch Quellen belegten aktuellen Landerfeststellungen, die dem Beschwerdefuhrer im
behordlichen Verfahren zur Kenntnis gebracht und von ihm nicht bestritten wurden. Soweit der Bescheid lediglich
einen Auszug des Landerinformationsblattes zu Schutzberechtigten wiedergibt, ist anzumerken, dass ihm zuvor im
behdrdlichen Verfahren das gesamte Landerinformationsblatt zur Kenntnis gebracht worden war vergleiche AS 61 ff).
Die Landerfeststellungen enthalten neben Ausfihrungen zur allgemeinen und medizinischen Versorgungslage von
Asylwerbern in Deutschland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl- und
fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Ruckkehrer nach der Dublin -
Verordnung). Die herangezogene Berichtslage stammt von der Staatendokumentation, die zur Objektivitat verpflichtet
ist und der Beobachtung eines Beirates unterliegt. Sie stltzt sich auf verlassliche und unzweifelhafte Quellen von
angesehenen staatlichen und nichtstaatlichen Einrichtungen und wurde ausgewogen zusammengestellt. Soweit
Berichte alteren Datums angeflihrt werden, ist anzumerken, dass sich die Lage in Deutschland im Wesentlichen
unverandert darstellt.

Aus den dargestellten Landerinformationen ergeben sich keine begriindeten Hinweise darauf, dass das Asylwesen in
Deutschland systemische Mangel aufweist. Auch dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers sind keine Anhaltspunkte
dafir zu entnehmen, dass das deutsche Asylverfahren respektive die Aufnahmebedingungen fur Asylwerber
systemische Schwachstellen aufweisen oder dass er selbst - davon unabhangig - im Fall einer RuckUberstellung nach
Deutschland einer konkreten Gefahrdung unterliegen wirde. Der Beschwerdefiihrer hielt sich rund zehn Jahre in
Deutschland auf und berichtete von keinen Problemen beim Zugang zum dortigen Asylverfahren sowie zu materiellen
und medizinischen Versorgungsleistungen. Seinen AusflUhrungen ist vielmehr zu entnehmen, dass sein Antrag auf
internationalen Schutz in Deutschland ordnungsgemal registriert wurde und er wahrend seines gesamten

Aufenthaltes Zugang zu Unterkunft und materieller sowie medizinischer Versorgung hatte.

Soweit der Beschwerdeflihrer eine Bedrohung durch den in Deutschland aufhéltigen Ex-Mann seiner nunmehrigen
Lebensgefahrtin ins Treffen fuhrte, lasst sich seinen Angaben zundchst nicht entnehmen, dass er selbst in der
Vergangenheit bereits einer konkreten Bedrohung bzw. kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen ist. In Bezug auf
die erwahnte Brandstiftung an seinem Wohnhaus (vgl. den vorgelegten Zeitungsartikel, AS 87) ergab eine Recherche
im Internet, dass die in dieser Angelegenheit durchgefiihrten Ermittlungen ergeben hatten, dass vermutlich ein
weggeworfener Zigarillo eines Bewohners den Brand ausgel6st habe (vgl. welt.de vom XXXX 2025, abrufbar unter: XXXX
).Soweit der Beschwerdefiihrer eine Bedrohung durch den in Deutschland aufhaltigen Ex-Mann seiner nunmehrigen
Lebensgefahrtin ins Treffen fuhrte, lasst sich seinen Angaben zundchst nicht entnehmen, dass er selbst in der
Vergangenheit bereits einer konkreten Bedrohung bzw. kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen ist. In Bezug auf
die erwahnte Brandstiftung an seinem Wohnhaus vergleiche den vorgelegten Zeitungsartikel, AS 87) ergab eine
Recherche im Internet, dass die in dieser Angelegenheit durchgefiihrten Ermittlungen ergeben hatten, dass vermutlich
ein weggeworfener Zigarillo eines Bewohners den Brand ausgeldst habe vergleiche welt.de vom rémisch 40 2025,
abrufbar unter: rémisch 40).

Selbst wenn man von einer Bedrohung des Beschwerdefihrers durch eine in Deutschland aufhaltige Privatperson
ausginge, wirde sich daraus kein einer Ruckkehr nach Deutschland entgegenstehender Sachverhalt ergeben, zumal
eine ausreichende Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der deutschen Behdrden vorliegt; der Beschwerdefihrer selbst
gab an, dass er hinsichtlich der behaupteten (telefonischen) Bedrohung bzw. Brandstiftung Anzeige bei der Polizei in
Deutschland erhoben habe; dass das Ermittlungsverfahren in der Folge aufgrund einer unzureichenden Beweislage zu
keiner Verurteilung gefiihrt haben mag, stellt die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der deutschen Behdérden und
Gerichte nicht in Frage (siehe dazu die ndheren Ausfiihrungen in der rechtlichen Beurteilung).

Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Deutschland wurde sohin nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht (vgl. hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. des Erkenntnisses).
Eine den Beschwerdefuhrer konkret treffende individuelle Bedrohungssituation in Deutschland wurde sohin nicht
ausreichend substantiiert vorgebracht vergleiche hierzu die weiteren Ausfihrungen unter Punkt 3.1.2. des

Erkenntnisses).



2.3. Die Feststellung zum Nichtvorliegen schwerwiegender Erkrankungen des Beschwerdefihrers ergibt sich aus
seinen Angaben im Verfahren in Zusammenschau mit dem Umstand, dass keine medizinischen Unterlagen vorgelegt
wurden, denen sich eine aktuelle Diagnose respektive ein Behandlungsbedarf entnehmen lieBen. Der
Beschwerdeflhrer nannte auch keine Beflirchtungen hinsichtlich eines fehlenden Zugangs zu Gesundheitsversorgung
in Deutschland.

2.4. Dass die Lebensgefahrtin des Beschwerdefiihrers und deren Kinder im gleichen Umfang von einer
AuBerlandesbringung  nach  Deutschland  betroffen  sind, beruht auf den  Erkenntnissen  des
Bundesverwaltungsgerichtes vom heutigen Tag (W610 2319656-1/7E u.a.).

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der (nichtvorliegenden) privaten, familidren und beruflichen
Ankniipfungspunkte in Osterreich ergeben sich aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Zusammenschau mit
dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Die mal3geblichen Bestimmungen des nationalen Rechts sind 88 5 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 20058 9 BFA-VG und 8 61
FPG; unionsrechtlich sind primar Art. 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin lll-Verordnung relevantDie maRgeblichen
Bestimmungen des nationalen Rechts sind Paragraphen 5 und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, Paragraph 9, BFA-
VG und Paragraph 61, FPG; unionsrechtlich sind primar Artikel 3, 7, 13, 16, 17, 18, 23 und 25 Dublin lll-Verordnung

relevant.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz)3.1. Zu
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides (Zuriickweisung des Antrages auf internationalen Schutz):

Gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht nach § 4 leg.cit. (Schutz im sicheren Drittstaat) oder nach § 4a leg.cit. (Schutz
im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig zurtickzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin lll-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig ist.Gemal3 Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht nach Paragraph 4, leg.cit. (Schutz im
sicheren Drittstaat) oder nach Paragraph 4 a, leg.cit. (Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz) erledigter Antrag auf
internationalen Schutz als unzuldssig zurickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin

[lI-Verordnung zur Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist.
3.1.1. Zur Zustandigkeit nach der Dublin Ill-Verordnung

Gemal Art. 3 Abs. 1 der Dublin lll-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il (Art. 7 bis 15) der Dublin Ill-Verordnung bestimmt
wird.GemalR Artikel 3, Absatz eins, der Dublin Ill-Verordnung wird ein Antrag auf internationalen Schutz von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels romisch drei (Artikel 7 bis 15) der Dublin IlI-
Verordnung bestimmt wird.

Die Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ist in Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin Il
Verordnung begriindet, da sein Antrag auf internationalen Schutz in Deutschland (das in die inhaltliche Prifung des
Antrages eingetreten ist) abgelehnt wurde und er in einem anderen Mitgliedstaat, ndmlich in Osterreich, einen
(weiteren) Asylantrag gestellt hat. Deutschland stimmte der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ausdricklich zu.
Das Konsultationsverfahren mit der deutschen Behdrde erfolgte - unter Einhaltung der in der Dublin Ill-Verordnung
vorgesehenen Fristen - mangelfrei.Die Verpflichtung Deutschlands zur Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ist in
Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung begriindet, da sein Antrag auf internationalen Schutz in
Deutschland (das in die inhaltliche Prifung des Antrages eingetreten ist) abgelehnt wurde und er in einem anderen
Mitgliedstaat, namlich in Osterreich, einen (weiteren) Asylantrag gestellt hat. Deutschland stimmte der
Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers ausdricklich zu. Das Konsultationsverfahren mit der deutschen Behdrde

erfolgte - unter Einhaltung der in der Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Fristen - mangelfrei.

Fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaates als Deutschland finden sich keine Anhaltspunkte. Die Zustandigkeit

Deutschlands ist auch nicht etwa zwischenzeitig wieder erloschen.

Aus Art. 16 (abhangige Personen) und Art. 17 Abs. 2 Dublin IlI-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich mangels
eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses beziehungsweise zu berucksichtigender humanitarer Grinde keine


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

Zustandigkeit Osterreichs zur Priifung des Antrages. Aus Artikel 16, (abhingige Personen) und Artikel 17, Absatz 2,
Dublin [lll-Verordnung (humanitare Klausel) ergibt sich mangels eines besonderen Abhangigkeitsverhaltnisses
beziehungsweise zu beriicksichtigender humanitérer Griinde keine Zustindigkeit Osterreichs zur Prifung des
Antrages.

3.1.2. Zur méglichen Unzulissigkeit einer Uberstellung im Lichte der GRC/EMRK

3.1.2.1. Nach der in Art. 17 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 leg.cit. beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen,
auch wenn er nach den Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fir die Prifung zustandig ist (Mdglichkeit des
Selbsteintritts). Da Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt (vgl. VWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel
anhand des Unionsrechts vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).3.1.2.1. Nach der in Artikel
17, Absatz eins, Dublin Ill-Verordnung enthaltenen Ermessensklausel kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Artikel
3, Absatz eins, leg.cit. beschlieBen, einen bei ihm gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er
nach den Kriterien der Dublin Ill-Verordnung nicht fur die Prifung zustandig ist (Moglichkeit des Selbsteintritts). Da
Artikel 17, Absatz eins, Dublin lll-Verordnung keine inhaltlichen Vorgaben beinhaltet, liegt es primar an den
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und im Ermessen des einzelnen Mitgliedstaates, unter welchen Voraussetzungen
ein solcher Selbsteintritt erfolgt vergleiche VwWGH 21.12.2021, Ra 2021/19/0438; zur Auslegung dieser Ermessensklausel
anhand des Unionsrechts vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Gemal Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin Ill-Verordnung hat eine Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz zu
unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunéichst als zusténdig bestimmten Mitgliedstaat als unméglich
erweist, weil wesentliche Grinde fiir die Annahme vorliegen, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 GRC mit sich bringen und die Uberstellung von Asylwerbern in
einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieRen (vgl. VfGH 20.09.2022, E 622/2022, mwN; zum Begriff der ,systemischen
Schwachstellen” vgl. EuGH 10.12.2013, C-394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und
C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes Konigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich;
EGMR 21.01.2011 [GK], 30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K.
ua./Slowenien, Rn. 91 ff).GemaR3 Artikel 3, Absatz 2, UAbs. 2 Dublin lll-Verordnung hat eine Zuruckweisung des
Antrages auf internationalen Schutz zu unterbleiben, wenn sich eine Uberstellung an den zunéichst als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat als unmdglich erweist, weil wesentliche Grunde fur die Annahme vorliegen, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikel 4, GRC mit
sich bringen und die Uberstellung von Asylwerbern in einen bestimmten Mitgliedstaat ausschlieRen vergleiche VfGH
20.09.2022, E 622 aus 2022,, mwN; zum Begriff der ,systemischen Schwachstellen” vergleiche EuGH 10.12.2013, C-
394/12, Shamso Abdullahi/Osterreich, Rn. 60; EuGH 21.12.2011, C-411/10 und C-493/10, N.S. ua./Vereinigtes
Kénigreich, mit Hinweis auf EGMR 02.12.2008, 32733/08, K.R.S./Vereinigtes Konigreich; EGMR 21.01.2011 [GK],
30696/09, M.S.S./Belgien und Griechenland; sowie EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 91 ff).

Nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des abgeleiteten
Unionsrechts, einschlieBlich der Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung, unter Beachtung der durch die GRC
gewahrleisteten Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Art. 4 der GRC aufgestellte absolute Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Art. 3 EMRK aufgestellten Verbot entspricht
- ist dabei von fundamentaler Bedeutung (vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59, 65
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes (EuGH) sind die Vorschriften des
abgeleiteten Unionsrechts, einschlieBlich der Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung, unter Beachtung der durch die
GRC gewahrleisteten Grundrechte auszulegen und anzuwenden. Das in Artikel 4, der GRC aufgestellte absolute Verbot
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung - das dem in Artikel 3, EMRK aufgestellten Verbot
entspricht - ist dabei von fundamentaler Bedeutung vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien,
Rn. 59, 65 mwN).

Eine Uberstellung an den zustdndigen Mitgliedstaat hat nach der Rechtsprechung des EuGH dann zu unterbleiben,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0438&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/19/0438&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/727449

wenn dem die Zustandigkeit prifenden Gericht (bzw. der Behérde) "nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Schwachstellen des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Grinde fur die Annahme darstellen, dass der Antragsteller tatsachlich
Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne dieser Bestimmung ausgesetzt zu
werden" (EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 85 mwN).

Solche systemischen allgemeinen oder aber bestimmte Personengruppen betreffenden Schwachstellen fallen nur
dann unter Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von
samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Dies ware zu bejahen, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines
Mitgliedstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig von o&ffentlicher Unterstitzung abhadngige Person sich
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not
befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu ernahren,
sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte
oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwurde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist
selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhdltnisse der betreffenden Person
gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund
deren sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann (vgl. EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90 ff; zum
Erfordernis des Zugangs zu einem ordnungsgemalien Asylverfahren, einschlieRlich Non-Refoulement-Prifung, siehe
VfGH 04.10.2022, E 2771/2022 mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EuGH und EGMR; sowie zuletzt EuGH
30.11.2023, C-228/21 ua., CAZ ua./ltalien; zu pauschalen Zurtckweisungen und Inhaftnahmen an Grenzibergangen
vgl. EuGH 29.02.2024, (-392/22, X/Niederlande). Solche systemischen allgemeinen oder aber bestimmte
Personengruppen betreffenden Schwachstellen fallen nur dann unter Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK, wenn sie
eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umstanden des Falles abhangt. Dies
ware zu bejahen, wenn die Gleichgultigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig
von offentlicher Unterstitzung abhangige Person sich unabhdngig von ihrem Willen und ihren personlichen
Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten
Bedtirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und
die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte,
der mit der Menschenwirde unvereinbar ware. Diese Schwelle ist selbst in durch grolRe Armut oder eine starke
Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern
sie nicht mit extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren sich diese Person in einer solch
schwerwiegenden Lage befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt
werden kann vergleiche EuGH 19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 90 ff; zum Erfordernis des Zugangs zu einem
ordnungsgemalen Asylverfahren, einschlieRlich Non-Refoulement-Prifung, siehe VfGH 04.10.2022, E 2771 aus 2022,
mit Hinweisen auf Rechtsprechung des EuGH und EGMR; sowie zuletzt EuGH 30.11.2023, C-228/21 ua., CAZ ua./Italien;
zu pauschalen Zurickweisungen und Inhaftnahmen an Grenzibergangen vergleiche EuGH 29.02.2024, C-392/22,
X/Niederlande).

Auch wenn es keine wesentlichen Griinde fir die Annahme gibt, dass in dem fur die Prifung des Asylantrages
zustandigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, darf die Uberstellung eines Asylwerbers im Rahmen
der Dublin Ill-Verordnung nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die es ausschlieBen, dass er tatsachlich
Gefahr lauft, bei seiner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 GRC zu
erleiden (vgl. EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59-65; sowie darauf Bezug nehmend VwGH
20.06.2017, Ra 2016/01/0153).Auch wenn es keine wesentlichen Grinde fir die Annahme gibt, dass in dem fur die
Priifung des Asylantrages zustidndigen Mitgliedstaat systemische Schwachstellen bestehen, darf die Uberstellung eines
Asylwerbers im Rahmen der Dublin lll-Verordnung nur unter Bedingungen vorgenommen werden, die es ausschliel3en,
dass er tatsdchlich Gefahr l3uft, bei seiner Uberstellung eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Artikel 4, GRC zu erleiden vergleiche EuGH 16.02.2017, C-578/16, PPU, C.K. ua./Slowenien, Rn. 59-65; sowie darauf
Bezug nehmend VwGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0153).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-Verordnung
auszuuben ist - und damit eine Zurlickweisungsentscheidung nach § 5 AsylG 2005 zu unterbleiben hat -, wenn einer

AuBerlandesbringung Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK entgegenstehen, oder die Regelung Uber das Familienverfahren
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nach§ 34 AsylG 2005 eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein Familienmitglied, dessen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern (vgl. VWGH 19.10.2023, Ra 2022/19/0093,
mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 17, Absatz eins,
Dublin IlI-Verordnung auszutben ist - und damit eine Zurtckweisungsentscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 zu
unterbleiben hat -, wenn einer AuRerlandesbringung Artikel 3, EMRK oder Artikel 8, EMRK entgegenstehen, oder die
Regelung Uber das Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG 2005 eine einheitliche Entscheidung in Bezug auf ein
Familienmitglied, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich inhaltlich zu behandeln ist, erfordern
vergleiche VwWGH 19.10.2023, Ra 2022/19/0093, mwN).

Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat systemische Mangel im Asylverfahren
und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und zum anderen, ob die beschwerdefihrende Partei -
unabhangig davon - im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf internationalen Schutz und ihrer
AuBerlandesbringung gemal 8 5 AsylG 2005 und 8 61 FPGin ihren Rechten gemal3 Art. 4 GRC bzw. Art. 3 und/oder Art.
8 EMRK verletzt werden wirde.Somit ist zum einen unionsrechtlich zu prifen, ob im zustandigen Mitgliedstaat
systemische Mangel im Asylverfahren und den Aufnahmebedingungen fur Asylwerber vorherrschen, und zum
anderen, ob die beschwerdefiihrende Partei - unabhangig davon - im Falle der Zurlckweisung ihres Antrages auf
internationalen Schutz und ihrer AuBerlandesbringung gemafl3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG in
ihren Rechten gemald Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, und/oder Artikel 8, EMRK verletzt werden wirde.

3.1.2.2. Die diesbezlgliche Prifung hat unter Berucksichtigung des unionsrechtlichen Prinzips des gegenseitigen
Vertrauens - das innerstaatlich in der in § 5 Abs. 3 AsylG 2005 enthaltenen Sicherheitsvermutung seinen Niederschlag
gefunden hat - zu erfolgen. Mit§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 wurde eine gesetzliche "Beweisregel" geschaffen, die es
grundsatzlich nicht notwendig macht, die Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" im nach dem Dublin-System
zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in Zweifel zu ziehen. Es ist insbesondere auch davon auszugehen, dass der
zustandige Mitgliedstaat (Aufnahmestaat) aufgrund seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen eine Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz vornimmt, welche den (fir Erstantrage in erster Instanz) in der Verfahrensrichtlinie
(Richtlinie 2013/32/EU) vorgesehenen Anforderungen entspricht (vgl. VwGH 05.12.2022, Ra 2021/19/0256; sowie VwWGH
20.06.2017, Ra 2016/01/0153, mit ndheren Ausfihrungen zur Sicherheitsvermutung des8 5 Abs. 3 AsylG 2005 und dem
unionsrechtlichen Hintergrund; zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten vgl. auch EuGH
19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 80 ff).3.1.2.2. Die diesbezlgliche Prifung hat unter BerUcksichtigung des
unionsrechtlichen Prinzips des gegenseitigen Vertrauens - das innerstaatlich in der in Paragraph 5, Absatz 3, AsylG
2005 enthaltenen Sicherheitsvermutung seinen Niederschlag gefunden hat - zu erfolgen. Mit Paragraph 5, Absatz 3,
AsylG 2005 wurde eine gesetzliche "Beweisregel" geschaffen, die es grundsatzlich nicht notwendig macht, die
Sicherheit des Asylwerbers vor "Verfolgung" im nach dem Dublin-System zustandigen Mitgliedstaat von Amts wegen in
Zweifel zu ziehen. Es ist insbesondere auch davon auszugehen, dass der zustandige Mitgliedstaat (Aufnahmestaat)
aufgrund seiner unionsrechtlichen Verpflichtungen eine Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vornimmt,
welche den (fur Erstantrége in erster Instanz) in der Verfahrensrichtlinie (Richtlinie 2013/32/EU) vorgesehenen
Anforderungen entspricht vergleiche VWGH 05.12.2022, Ra 2021/19/0256; sowie VwGH 20.06.2017,Ra 2016/01/0153,
mit naheren AusfUhrungen zur Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 und dem
unionsrechtlichen Hintergrund; zum Prinzip des gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten vergleiche auch EuGH
19.03.2019, C-163/17, Jawo, Rn. 80 ff).

Die Sicherheitsvermutung des§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 kann nur durch eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des
Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GRC Ubersteigende allgemeine Anderung der Rechts- und Sachlage im zusténdigen
Mitgliedstaat widerlegt werden (vgl. VwWGH 15.04.2019, Ra 2019/01/0109, mwN). Negative Erlebnisse einer
asylwerbenden Partei in einem anderen Mitgliedstaat kdnnen zwar eines von vielen Indizien fir die Behandlung von
Asylwerbern in diesem Staat sein, sie lassen aber keinen (alleinigen) Rickschluss darauf zu, dass einer asylwerbenden
Partei bei Ruckuberstellung in diesen Staat Gleiches widerfahren werde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische
Beurteilung der Verhaltnisse im Aufnahmestaat, die auf der Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehérden
bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle
Lage des betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat (vgl. VwGH 22.02.2024, Ra 2024/20/0085 mit Hinweis auf VwGH
14.11.2017, Ra 2017/20/0108, mwN).Die Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 kann nur durch
eine schwerwiegende, etwa die hohe Schwelle des Artikel 3, EMRK bzw. Artikel 4, GRC Ubersteigende allgemeine

Anderung der Rechts- und Sachlage im zustidndigen Mitgliedstaat widerlegt werden vergleiche VWGH 15.04.2019, Ra
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2019/01/0109, mwN). Negative Erlebnisse einer asylwerbenden Partei in einem anderen Mitgliedstaat kénnen zwar
eines von vielen Indizien fur die Behandlung von Asylwerbern in diesem Staat sein, sie lassen aber keinen (alleinigen)
Rickschluss darauf zu, dass einer asylwerbenden Partei bei Riuckiberstellung in diesen Staat Gleiches widerfahren
werde. Entscheidend ist vielmehr eine prognostische Beurteilung der Verhdltnisse im Aufnahmestaat, die auf der
Grundlage einer Gesamtbeurteilung der den Asylbehérden bzw. dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden
aktuellen Berichtslage unter Bedachtnahme auf die individuelle Lage des betroffenen Asylwerbers zu erfolgen hat
vergleiche VWGH 22.02.2024, Ra 2024/20/0085 mit Hinweis auf VWGH 14.11.2017,Ra 2017/20/0108, mwN).

3.1.2.3. Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur relevanten Situation in Deutschland, wonach Dublin-Rickkehrer
vollen Zugang zum deutschen Asylverfahren sowie Zugang zu Unterbringung und zu materieller und medizinischer
Versorgung haben, ist nicht zu erkennen, dass das Asylsystem in Deutschland systemische Schwachstellen iSd
dargestellten Rechtsprechung aufweist, die gemalR Art. 3 Abs. 2 Dublin Ill-Verordnung einer Zurtickweisung des
Antrages entgegenstiinden. Ebensowenig sind (dartberhinausgehende) Grinde zu erkennen, die einen Selbsteintritt
aus innerstaatlichen verfassungsrechtlichen Erwagungen geboten erscheinen lie3en.3.1.2.3. Vor dem Hintergrund der
Feststellungen zur relevanten Situation in Deutschland, wonach Dublin-Rickkehrer vollen Zugang zum deutschen
Asylverfahren sowie Zugang zu Unterbringung und zu materieller und medizinischer Versorgung haben, ist nicht zu
erkennen, dass das Asylsystem in Deutschland systemische Schwachstellen iSd dargestellten Rechtsprechung aufweist,
die gemaR Artikel 3, Absatz 2, Dublin lll-Verordnung einer Zurlckweisung des Antrages entgegenstinden.
Ebensowenig sind (darUberhinausgehende) Grinde zu erkennen, die einen Selbsteintritt aus innerstaatlichen

verfassungsrechtlichen Erwagungen geboten erscheinen lieBen.
Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asylverfahren

Den herangezogenen Landerberichten lasst sich im Einzelnen entnehmen, dass in Deutschland ein rechtsstaatliches
Asylverfahren mit gerichtlichen Beschwerdemdoglichkeiten existiert und das Refoulement-Prinzip gewahrt ist. Es gibt
keine Berichte darliber, dass Dublin-Rickkehrer nach der Uberstellung nach Deutschland Schwierigkeiten beim Zugang
zum Asylverfahren oder andere Probleme hatten.

Da Deutschland einer Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers auf Grundlage des Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-
Verordnung zustimmte, ist davon auszugehen, dass Uber seinen dort gestellten Antrag auf internationalen Schutz
bereits ablehnend entschieden wurde (aus seinen Angaben ergibt sich jedoch, dass ein nationales Abschiebungsverbot
ausgesprochen wurde). Allein der Umstand, dass gegenuber einem Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat eine
ablehnende Entscheidung ergangen ist, kann jedoch nicht dazu fuhren, das Asylverfahren im zustandigen Mitgliedstaat
in Frage zu stellen, da auch in anderen europdischen Staaten negative Entscheidungen getroffen werden. Den dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Quellen ist zu entnehmen, dass im Fall der rechtskraftigen Ablehnung
eines Antrages auf internationalen Schutz ein Folgeantrag gestellt werden kann, wobei fir Dublin-Ruckkehrer die
gleichen Bedingungen gelten wie fur Personen, die nach Ablehnung des Antrages in Deutschland verblieben sind (vgl.
ECRE - European Council on Refugees and Exiles, Country Report: Germany; 2024 Update, 122 ff). Da Deutschland
einer Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers auf Grundlage des Artikel 18, Absatz eins, Litera d, Dublin llI-
Verordnung zustimmte, ist davon auszugehen, dass Uber seinen dort gestellten Antrag auf internationalen Schutz
bereits ablehnend entschieden wurde (aus seinen Angaben ergibt sich jedoch, dass ein nationales Abschiebungsverbot
ausgesprochen wurde). Allein der Umstand, dass gegenuber einem Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat eine
ablehnende Entscheidung ergangen ist, kann jedoch nicht dazu fihren, das Asylverfahren im zustandigen Mitgliedstaat
in Frage zu stellen, da auch in anderen europdischen Staaten negative Entscheidungen getroffen werden. Den dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Quellen ist zu entnehmen, dass im Fall der rechtskraftigen Ablehnung
eines Antrages auf internationalen Schutz ein Folgeantrag gestellt werden kann, wobei fir Dublin-Rickkehrer die
gleichen Bedingungen gelten wie flir Personen, die nach Ablehnung des Antrages in Deutschland verblieben sind
vergleiche ECRE - European Council on Refugees and Exiles, Country Report: Germany; 2024 Update, 122 ff).

Es besteht auch kein Risiko einer ungepriften Kettenabschiebung, da bei Feststellung eines nationalen
Abschiebungsverbotes in Deutschland keine Ruckfihrung in den Staat erfolgen darf, fir den dieses
Abschiebungsverbot gilt. Es war daher kein Risiko zu erkennen, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer
Rickuberstellung nach Deutschland dem Risiko unterliegen wirde, ohne vorangegangene individuelle Prifung einer
moglichen Verletzung seiner durch Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte in den Herkunftsstaat abgeschoben zu
werden.Es besteht auch kein Risiko einer ungepruften Kettenabschiebung, da bei Feststellung eines nationalen
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Abschiebungsverbotes in Deutschland keine Ruckfuhrung in den Staat erfolgen darf, fur den dieses
Abschiebungsverbot gilt. Es war daher kein Risiko zu erkennen, dass der Beschwerdefihrer im Fall einer
Ruckiberstellung nach Deutschland dem Risiko unterliegen wirde, ohne vorangegangene individuelle Prifung einer
moglichen Verletzung seiner durch Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte in den Herkunftsstaat abgeschoben
zu werden.

Aufnahmebedingungen fur Asylwerber (Unterkunft, materielle und medizinische Versorgung)

Dem Berichtsmaterial sind auch keine Anhaltspunkte daftir zu entnehmen, dass Dublin-Ruckkehrer in Deutschland mit
einer Situation extremer materieller Not konfrontiert sind. Das Asylbewerberleistungsgesetz sieht Grundleistungen fur
Erndhrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheits- und Korperpflege, Gebrauchs- und Verbrauchsgiter im
Haushalt, Leistungen zur Deckung personlicher Bedurfnisse im Alltag (sogenanntes Taschengeld), Leistungen bei
Krankheit, Schwangerschaft und Geburt sowie bei besonderen Umstanden auch weitere Leistungen, die vom Einzelfall
abhangen, vor. Anspruchsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz sind neben Asylwerbern, deren
Anspruch idR auch fiur die Dauer des Rechtsmittelverfahrens besteht, auch Ausreisepflichtige (z.B. abgelehnte
Asylwerber oder Inhaber von Duldungen). Voraussetzung fir den Bezug von Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz ist Bedurftigkeit. Nach 18 Monaten Uberwiegend ununterbrochenen Aufenthaltes werden
Leistungsberechtigte nach dem Asylbewerberleistungsgesetz deutschen Staatsangehorigen bei den Leistungen fur alte,

behinderte und erwerbsgeminderte Personen gleichgestellt und erhalten Zugang zu regularen Sozialleistungen.

Den Landerberichten ist Uberdies ein fUr Asylwerber gewadhrleisteter Zugang zu Gesundheitsversorgung zu
entnehmen. Die Gesundheitsversorgung von Asylwerbern ist in den ersten 18 Monaten des Aufenthaltes auf Falle
akuter Erkrankungen oder Schmerzen beschrankt, in denen notwendige arztliche oder zahnarztliche Behandlungen
einschlieBlich Medikamenten zu garantieren sind; sonstige Leistungen kdnnen insbesondere gewahrt werden, wenn
sie im Einzelfall unverzichtbar sind. Nach 18 Monaten haben Asylwerber Anspruch auf allgemeine Sozialleistungen und
somit auch auf Gesundheitsversorgung unter denselben Bedingungen wie deutsche Staatsburger, die Sozialleistungen
erhalten.

Der Beschwerdefuhrer, der erklarte, wahrend seines vorangegangenen rund zehnjahrigen Aufenthaltes Zugang zu
Unterbringung und (auch medizinischen) Versorgungsleistungen erhalten zu haben, duRerte im Verfahren keine

Beflrchtungen im Hinblick auf eine unzureichende Versorgung in Deutschland.

Zur vom Beschwerdeflihrer geschilderten Bedrohung durch eine Privatperson (den Ex-Mann seiner Lebensgefahrtin) in
Deutschland ist anzumerken, dass eine allfallige von einer Privatperson ausgehende Bedrohung selbst im Fall ihres
Zutreffens keinen einer Rickkehr nach Deutschland entgegenstehenden Umstand darstellen wirde. Durch
Privatpersonen veriibte strafrechtswidrige Ubergriffe kénnen in keinem Staat liickenlos praventiv verhindert werden
und es stinde dem Beschwerdefihrer offen, sich im Fall einer Bedrohung durch Privatpersonen an die deutschen
Sicherheitsbehdrden zu wenden. Der Beschwerdeflihrer hielt selbst fest, dass die Polizei in Deutschland hinsichtlich
der behaupteten Bedrohung eine Anzeige aufgenommen habe, sodass seinem Vorbringen keine Hinweise auf eine
fehlende Schutzwilligkeit oder Schutzfahigkeit der deutschen Behdrden im Hinblick auf ein etwaiges
strafrechtswidriges Verhalten zu entnehmen sind. Der Beschwerdefiihrer hatte somit im Fall einer befirchteten
(erneuten) Bedrohung durch die erwdhnte Person die Mdglichkeit, dies bei der Polizei in Deutschland zur Anzeige zu
bringen und den Schutz der dortigen Behérden in Anspruch zu nehmen.

Es bestehen schlielich auch keine Hinweise dafuir, dass der Beschwerdefiihrer im Fall der Gewahrung internationalen
Schutzes in Deutschland aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihn als international Schutzberechtigten
erwarten wirden, einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRC zu erfahren. Personen mit Fluchtlingsstatus und subsidiar Schutzberechtigte haben unter den
gleichen Bedingungen wie deutsche Staatsangehorige uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt und zur
Selbstandigkeit und sind im Sozialversicherungssystem deutschen Staatsbirgern gleichgestellt. Es bestehen schlief3lich
auch keine Hinweise daftir, dass der Beschwerdeflhrer im Fall der Gewahrung internationalen Schutzes in Deutschland
aufgrund der dortigen Lebensumstande, die ihn als international Schutzberechtigten erwarten wirden, einem
ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, GRC
zu erfahren. Personen mit Fluchtlingsstatus und subsidiar Schutzberechtigte haben unter den gleichen Bedingungen
wie deutsche Staatsangehorige uneingeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt und zur Selbstandigkeit und sind im
Sozialversicherungssystem deutschen Staatsbirgern gleichgestellt.



Individuelle Vulnerabilitaten, Gesundheitszustand

Es liegen auch keine besonderen individuellen Umstande vor, die zur Annahme flihren kdnnten, dass der
Beschwerdefilhrer im Fall einer Uberstellung nach Deutschland dem konkreten Risiko einer Verletzung seiner durch
Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK geschiitzten Grundrechte ausgesetzt sein wirde. Der BeschwerdefUhrer ist volljahrig und leidet
an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, sodass keine Hinweise bestehen, dass er etwa aufgrund einer besonderen
Vulnerabilitat trotz des Nichtbestehens systemischer Schwachstellen von einer relevanten Grundrechtsverletzung
bedroht sein kdnnte.Es liegen auch keine besonderen individuellen Umstande vor, die zur Annahme fihren kdnnten,
dass der Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Deutschland dem konkreten Risiko einer Verletzung seiner
durch Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK geschitzten Grundrechte ausgesetzt sein wuirde. Der Beschwerdeflihrer ist
volljghrig und leidet an keinen schwerwiegenden Erkrankungen, sodass keine Hinweise bestehen, dass er etwa
aufgrund einer besonderen Vulnerabilitat trotz des Nichtbestehens systemischer Schwachstellen von einer relevanten

Grundrechtsverletzung bedroht sein kénnte.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im
Fall von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand
Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der bendtigten
verordneten Medikamente. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der aktuelle
Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen
Problemen entsprechende MaBnahmen gesetzt. Bei Vorliegen schwerer psychischer Erkrankungen und insbesondere

bei Selbstmorddrohungen werden geeignete Vorkehrungen zur Verhinderung einer Gesundheitsschadigung getroffen.

Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdeflhrer somit keine auf sich selbst bezogenen besonderen Grunde, die fur
eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK sprechen, glaubhaft machen, weshalb die
Rechtsvermutung des8§ 5 Abs. 3 AsylG 2005 zur Anwendung kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen
Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet. Insgesamt gesehen konnte der Beschwerdefuhrer somit keine auf sich
selbst bezogenen besonderen Grinde, die fir eine reale Gefahr einer Verletzung des Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK
sprechen, glaubhaft machen, weshalb die Rechtsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 zur Anwendung
kommt, wonach ein Asylwerber im zustandigen Mitgliedstaat Schutz vor Verfolgung findet.

Sollte der Beschwerdefiihrer im Fall einer Uberstellung nach Deutschland dennoch Vorfille erleben, durch die er sich
schlecht behandelt oder gar bedroht fuhlt, ist lediglich der Vollstandigkeit halber auf die Mdglichkeit zu verweisen, sich

an ortlich ansassige Menschenrechtsorganisationen zu wenden beziehungsweise den Rechtsweg zu beschreiten.

3.1.2.4. Gemall § 5 Abs. 1 letzter Satz AsylG 2005 hat eine Zurlckweisung des Antrages zu unterbleiben, wenn im
Rahmen einer Prifung des§& 9 Abs. 2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlckweisung verbundene
Anordnung zur Aul3erlandesbringung zu einer Verletzung von Art. 8 EMRK fihren wirde.3.1.2.4. Gemal Paragraph 5,
Absatz eins, letzter Satz AsylG 2005 hat eine Zurtckweisung des Antrages zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer
Prufung des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung

zur AuBBerlandesbringung zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK fuhren wrde.

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Austibung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslbung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Funktionieren der asylrechtlichen Zustandigkeitsordnung in der Europaischen Union, wie sie durch die Dublin IlI-

Verordnung sichergestellt werden soll, stellt ein gewichtiges offentliches Interesse dar. Gleichzeitig darf die
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Anwendung der Verordnung aber nicht dazu fuhren, dass legitime private Interessen der schutzsuchenden Personen
in unverhaltnismaRiger Weise beeintrachtigt werden (vgl. VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164). Das Funktionieren der
asylrechtlichen Zustandigkeitsordnung in der Europdischen Union, wie sie durch die Dublin Ill-Verordnung
sichergestellt werden soll, stellt ein gewichtiges offentliches Interesse dar. Gleichzeitig darf die Anwendung der
Verordnung aber nicht dazu flhren, dass legitime private Interessen der schutzsuchenden Personen in
unverhaltnismaRiger Weise beeintrachtigt werden vergleiche VwGH 02.02.2023, Ra 2022/18/0164).

Der Beschwerdefuhrer, seine Lebensgefdhrtin und deren Kinder flihren im Bundesgebiet untereinander ein
Familienleben und sind im gleichen Umfang von aufenthaltsbeendenden Malinahmen bedroht. AuRerhalb ihrer
Kernfamilie haben sie keine familiaren Bindungen im Bundesgebiet. Soweit ein schiitzenswertes Familienleben mit den
in Osterreich aufenthaltsberechtigten Eltern und Geschwistern der Lebensgeféhrtin des Beschwerdefiihrers behauptet
wurde, ist eine besondere Beziehungsintensitdt, etwa durch das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder

personlicher oder finanzieller Abhangigkeiten, nicht ersichtlich gemacht worden.

Eine gemeinsame Uberstellung des Beschwerdefilhrers und seiner Lebensgefahrtin sowie deren Kindern nach

Deutschland fuhrt daher zu keinem Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens.

Auch hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdeflihrers kommt es zu keinem unzuldssigen Eingriff in das durch Art.
8 EMRK gewadhrleistete Recht. Er verfigt im Bundesgebiet Uber keine weiteren sozialen oder beruflichen
AnknUpfungspunkte; eine ins Gewicht fallende Integration in die dsterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer halt sich seit
weniger als einem Jahr in Osterreich auf und verfiigte zu keiner Zeit (iber einen Aufenthaltstitel, sondern stiitzte seinen
Aufenthalt nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz.
Demgegenuber lebte er knapp zehn Jahre in Deutschland und ist mit den dortigen Gegebenheiten vertraut. Auch
hinsichtlich des Privatlebens des Beschwerdefiihrers kommt es zu keinem unzulassigen Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK gewahrleistete Recht. Er verfigt im Bundesgebiet Uber keine weiteren sozialen oder beruflichen
Anknupfungspunkte; eine ins Gewicht fallende Integration in die dsterreichische Gesellschaft, insbesondere durch eine
Erwerbstatigkeit oder durch ausreichende Sprachkenntnisse, ist nicht erkennbar. Der Beschwerdefihrer halt sich seit
weniger als einem Jahr in Osterreich auf und verfiigte zu keiner Zeit Giber einen Aufenthaltstitel, sondern stiitzte seinen
Aufenthalt nur auf den faktischen Abschiebeschutz aufgrund des unzuldssigen Antrages auf internationalen Schutz.

Demgegenuber lebte er knapp zehn Jahre in Deutschland und ist mit den dortigen Gegebenheiten vertraut.

Somit steht dem- nur gering ausgepragten - Interesse des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet das
gewichtige offentliche Interesse am geordneten Vollzug der europdischen Zustandigkeitsnormen fiir Asylverfahren
entgegen, vor dessen Hintergrund sich ein Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK als gerechtfertigt darstellt. Der durch die
Aul3erlandesbringung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in sein Privatleben ist durch
ein Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am Verbleib im Bundesgebiet
jedenfalls gedeckt.Somit steht dem- nur gering ausgepragten - Interesse des Beschwerdefihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet das gewichtige 6ffentliche Interesse am geordneten Vollzug der europaischen Zustandigkeitsnormen fur
Asylverfahren entgegen, vor dessen Hintergrund sich ein Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK als gerechtfertigt
darstellt. Der durch die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflhrers aus dem Bundesgebiet erfolgende Eingriff in
sein Privatleben ist durch ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses im Vergleich zu seinem Privatinteresse am

Verbleib im Bundesgebiet jedenfalls gedeckt.

Soweit der Beschwerdefihrer erklart hat, dass er nicht nach Deutschland zurlickwolle, ist zudem festzuhalten, dass es
nicht dem Fremden obliegt, ein Asylverfahren in einem Land seiner Wahl durchzufihren und dadurch ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen. Es gelten hierfir die Bestimmungen der Dublin Ill-Verordnung, die im vorliegenden Fall
unzweifelhaft die Zustandigkeit Deutschlands ergeben haben. Es ist auf den Hauptzweck der Dublin Ill-Verordnung zu
verweisen, wonach eine im Allgemeinen von individuellen Winschen des Asylwerbers losgeldste

Zustandigkeitsregelung zu treffen ist.

3.1.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von
dem in Art. 17 Abs. 1 Dublin lll-Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine
inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz vorzunehmen. 3.1.2.5. Das Bundesverwaltungsgericht
gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass im vorliegenden Fall keine Verletzung von Bestimmungen der GRC oder
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der EMRK zu befirchten ist. Daher bestand auch keine Veranlassung, von dem in Artikel 17, Absatz eins, Dublin IlI-
Verordnung vorgesehenen Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen und eine inhaltliche Prifung des Antrages auf

internationalen Schutz vorzunehmen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegriindet.Die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegrindet.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur AuRerlandesbringung)3.2. Zu Spruchpunkt

rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Anordnung zur Aul3erlandesbringung):

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm 8§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz gemalR8& 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird. Wird durch eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der
Entscheidung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen
Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR8 61 Abs. 2 FPG ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird und auch sonst zum
Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des 8 50 FPG vorliegen. Gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG ist eine
Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 5, AsylG 2005 zurlckgewiesen wird. Wird
durch eine Anordnung zur AuBerlandesbringung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel
8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Wie bereits ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur
AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung
gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG ist gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel
3, EMRK bewirkt wird und auch sonst zum Entscheidungszeitpunkt keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im
Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als unbegrindet.
Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher ebenfalls als
unbegrindet.

3.3. Zum Unterbleiben einer Verhandlung:

Die Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 21 Abs. 7 erster Fall BFA-VG
unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erwies (vgl.
grundlegend VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; zu den besonderen Verfahrensvorschriften betreffend die
Verhandlungspflicht im Dublin-Verfahren vgl. auch VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072; 14.07.2021,Ra
2021/14/0129).Die Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7,
erster Fall BFA-VG unterbleiben, weil sich der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart erwies vergleiche grundlegend VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; zu den besonderen Verfahrensvorschriften
betreffend die Verhandlungspflicht im Dublin-Verfahren vergleiche auch VwGH 30.06.2016, Ra 2016/19/0072;
14.07.2021, Ra 2021/14/0129).

Im vorliegenden Fall wurde der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl - das ein Konsultationsverfahren mit Deutschland durchfuhrte, dem Beschwerdefihrer im
Rahmen einer Einvernahme Parteiengehdr zu allen verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte und seiner Entscheidung
umfassende Feststellungen zu den Verfahrens- und Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat zugrunde
legte - vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
auf. Es liegen keine Hinweise vor, dass sich die Lage in Deutschland oder die persénliche Situation des
BeschwerdeflUhrers seit Erlassung des angefochtenen Bescheides am 01.09.2025 maligeblich geandert hatten. Das

Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl begrindete im angefochtenen Bescheid in einer nachvollziehbaren
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Beweiswiirdigung, wie es zu seinen Feststellungen gelangte. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In
der Beschwerde wurden die Erwagungen der Behdrde blo unsubtantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis
des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUberhinausgehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet. Die Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fur eine Widerlegung der
Sicherheitsvermutung bzw. eine dem Beschwerdefiihrer in Deutschland mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verletzung seiner durch Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK bzw. Art. 7 GRC/Art. 8 EMRK geschitzten Rechte auf. Im
vorliegenden Fall wurde der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt vom Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl - das ein Konsultationsverfahren mit Deutschland durchfiihrte, dem Beschwerdefiihrer im
Rahmen einer Einvernahme Parteiengehor zu allen verfahrensrelevanten Aspekten gewahrte und seiner Entscheidung
umfassende Feststellungen zu den Verfahrens- und Aufnahmebedingungen im zustandigen Mitgliedstaat zugrunde
legte - vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben und weist bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
auf. Es liegen keine Hinweise vor, dass sich die Lage in Deutschland oder die persénliche Situation des
Beschwerdefuhrers seit Erlassung des angefochtenen Bescheides am 01.09.2025 maRgeblich geandert hatten. Das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl begrindete im angefochtenen Bescheid in einer nachvollziehbaren
Beweiswiirdigung, wie es zu seinen Feststellungen gelangte. Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Erwagungen. In
der Beschwerde wurden die Erwagungen der Behorde blo3 unsubtantiiert bestritten und es wurde kein dem Ergebnis
des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUberhinausgehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet. Die Beschwerde zeigt keinen Anhaltspunkt fur eine Widerlegung der
Sicherheitsvermutung bzw. eine dem Beschwerdefiihrer in Deutschland mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
drohende Verletzung seiner durch Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK bzw. Artikel 7, GRC/"Art". 8 EMRK geschultzten Rechte
auf.

Soweit die Beschwerde ,eine konkrete Anfrage an die Staatendokumentation im Hinblick auf das personliche
Vorbringen als Beweis dafir, dass im gegenstandlichen Fall Osterreich die Verpflichtung trifft, vom Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen, um die Verletzung von Grundrechten abzuwenden” beantragt, ist festzuhalten, dass ein solches
bloR allgemeines Vorbringen, das nicht aufzeigt, zum Nachweis welcher konkreten Tatsachen der Beweis dienen soll,
auf einen unzulassigen Erkundungsbeweis hinauslauft, zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet
ist (vgl. VwWGH 05.06.2024, Ra 2023/09/0058, mwN).Soweit die Beschwerde ,eine konkrete Anfrage an die
Staatendokumentation im Hinblick auf das persénliche Vorbringen als Beweis daftir, dass im gegenstandlichen Fall
Osterreich die Verpflichtung trifft, vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen, um die Verletzung von Grundrechten
abzuwenden” beantragt, ist festzuhalten, dass ein solches bloR allgemeines Vorbringen, das nicht aufzeigt, zum
Nachweis welcher konkreten Tatsachen der Beweis dienen soll, auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis hinauslauft,
zu dessen Aufnahme das Verwaltungsgericht nicht verpflichtet ist vergleiche VwWGH 05.06.2024, Ra 2023/09/0058,
mwN).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein

in der Bewertung der Asyl- und Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen
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Landerberichten ergibt, und der Intensitat der privaten und familidren Interessen der beschwerdefiihrenden Partei
und demgemall in Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EuGH und des EGMR
beziehungsweise auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Dublin lll-Verordnung stitzen. Die maligebliche
Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Die tragenden Elemente der Entscheidung liegen allein in der Bewertung der Asyl- und
Aufnahmesituation im Mitgliedstaat, welche sich aus den umfassenden und aktuellen Landerberichten ergibt, und der
Intensitdt der privaten und familidren Interessen der beschwerdefihrenden Partei und demgemal in
Tatsachenfragen. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht
insbesondere auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte, des EuGH und des EGMR beziehungsweise auf eine ohnehin
klare Rechtslage zur Dublin lll-Verordnung stitzen. Die malfgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen
Erwagungen wiedergegeben.
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