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Entscheidungsdatum

03.04.2026
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 845

B-VG Art133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Victoria BIBER, LL.M. als Beisitzerinnen tber die
Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom 22.09.2025, OB: XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, gemall 8 40, 8§ 41 und 8§ 45 Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M. als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Victoria BIBER, LL.M. als Beisitzerinnen uber die
Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40, vom 22.09.2025, OB: romisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung eines Behindertenpasses, gemdall Paragraph 40, Paragraph 41 und Paragraph 45,
Bundesbehindertengesetz (BBG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass die
Zitierung des Grades der Behinderung im Spruch entfallt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

o

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1 .XXXX (im Folgenden: die Beschwerdeflihrerin) hat am 07.03.2025 beim Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) einen Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemal? 8 29b StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis) gestellt, welcher laut
einem diesbezuglichen Vermerk auf dem verwendeten Formblatt gegebenenfalls auch als Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
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Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt und als solcher gewertet wurde. Mit dem Antrag wurden medizinische
Beweismittel vorgelegt.1. romisch 40 (im Folgenden: die Beschwerdefuihrerin) hat am 07.03.2025 beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt)
einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald Paragraph 29 b, StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)
gestellt, welcher laut einem diesbeziglichen Vermerk auf dem verwendeten Formblatt gegebenenfalls auch als Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel” in den Behindertenpass gilt und als solcher gewertet wurde. Mit dem Antrag wurden
medizinische Beweismittel vorgelegt.

2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 29.04.2025 wurde die Beschwerdefuhrerin gebeten, innerhalb von vier
Wochen nach Erhalt dieses Schreibens einen aktuellen fachéarztlichen Befund in Kopie vorzulegen, da ihr vorgelegter
Befund zu alt fur die Einschatzung des Grades der Behinderung sei.

3. Am 26.05.2025 kam die Beschwerdefiihrerin der Aufforderung nach und Gbermittelte einen aktuellen Arztbrief einer
Fachérztin fir Neurologie.

4. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstindigengutachten einer Facharztin
far Neurologie vom 07.08.2025 (vidiert), basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am
16.07.2025, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Grad der Behinderung in Hohe von 30 v.H. bewertet wurde. Das
Sachverstandigengutachten lautete auszugsweise wie folgt:

LJAnamnese:
Zustand nach Subarachnoidalblutung 1994
Derzeitige Beschwerden:

Die AW kommt gehend ohne Hilfsmittel in Begleitung des Sohnes, dieser hatte sie hergebracht. AW beantragt auch die
Vornahme einer Zusatzeintragung (Parkausweis).

Sie hatte 1994 eine Gehirnblutung erlitten.

Sie leide an einer Schwache der rechten Korperhalfte. Sie kénne nur langsam gehen, sie mache alles links. Sie kénne
den rechten Arm nicht komplett ausstrecken. Beim Gehen wurde der rechte FuB schleifen. Sie sei auch oft gesturzt
und hatte sich zuletzt im Marz einen Schuusselbeinbruch zugezogen (anamnetisch konservatives Vorgehen). Gesturzt
sei sie ohne Hilfsmittel, sie verwende keine Gehbehelfe. Warum sie gestirzt sei, wisse sie nicht.

Sie wurde auch langsam reden.
Physiotherapie mache sie keine.

Im ADL Bereich sei sie selbststandig. Sie wohne mit dem Gatten zusammen, den Haushalt fihre sie mit diesem
gemeinsam.

Es bestehe keine SW, sie beziehe PG Stufe 1.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Behandlungen: keine

Medikamente: Ergotop, Enalapril, Amlodipin, Simvastatin, Oleovit, Dioscomp laut Liste 16.06.2025
Hilfsmittel: Brille

Sozialanamnese:

Verheiratet, wohne mit dem Gatten im Parterre (barrierefrei). 1 Sohn. Beruf: Angestellte, in Pension
Nik: 72/T

Alk: 0

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Dr. XXXX, Facharztin fur Neurologie, 25.05.2205Dr. rémisch 40, Facharztin fur Neurologie, 25.05.2205

Diagnose: SAB bei Mediaaneurysma li + re OP 3/1994



Restsympt Wernicke Mann KG 3-4 re. Dysarthrie

Anamnese: nicht gut weil sie nicht schneller gehen kann

Fremdanamnese:

Sohn Aneurysmablutung 1994 braucht fir Behindertenausweis aktuellen Bef, schlimmer geworden
sie sturzt regelmaliig prox Humerus# re 3/25

Medikamenten Anamnese: Ergotop, Enalapril, Amlodipin, Simvatin

Neurorogischer Status:

Restsympt. dysarthr Sprache, Anosmie Wernicke Mann-Lahmungstyp re OE re Beugehaltung KG 3
UE re SpitzfuBRstellung KG 4, Hemihypasthesie re, MER re-betont

kein Lhermitte. FNV zielsicher re langsam Warme/Kalte oB

XXXX', 18.05.1994 rémisch 40, 18.05.1994

St.p. Subarachnoidalblutung (Blutungsquelle Mediaaneurysma li., die operative Sanierung des
daruberhinaus bestehenden Mediaaneurysmas re. ist w.o. angefuhrt geplant).

Art. Hypertonie"Art". Hypertonie

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

Gut

Ernahrungszustand:

Adipos

Grofe: 160,00 cm Gewicht: 77,00 kg Blutdruck

Klinischer Status - Fachstatus:

Neurologischer Status:

wach, voll orientiert, kein Meningismus

Caput: Dysarthrie, Ubrige HN unauffallig.

OE: Rechtshandigkeit - mache alles links, Trophik unauffallig, Tonus unauffallig, grobe Kraft proximal und distal 5/5
links, rechts prox. KG 4-5, distal KG 5-, kdnne rechten Arm nicht komplett ausstrecken, Vorhalteversuch der Arme: links
unauffallig, rechts Spur flektiert, kein Pronieren oder Absinken, Finger-Nase-Versuch: Dysmetrie rechts, MER (RPR, BSR,
TSR) seitengleich mittellebhaft auslésbar, Bradydiadochokinese rechts, Pyramidenzeichen negativ.

UE: Trophik unauffallig, Tonus rechts Spur erhéht, grobe Kraft proximal und distal 5/5 links, rechts KG 4-5 links
proximal, VorfulRBheber KG 4- rechts, , Positionsversuch der Beine: unauffallig, Knie-Hacke-Versuch: keine Ataxie, MER
(PSR, ASR) rechts > links mittellebhaft ausldsbar, Pyramidenzeichen negativ.

Sensibilitat: intakte Angabe. Sprache: unauffallig
Romberg: unauffallig

Unterberger: nicht demonstriert

Fersen- und Zehenstand: mit Anhalten unauffallig.
Verdeutlichungstendenzen nicht auszuschliessen
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Mobilitatsstatus: Gangbild: sicher ohne Hilfsmittel, mit Hauptbelastung links und verminderter FulRhebung rechts.
Standvermdgen: sicher, prompter Lagewechsel.

Status Psychicus:



wach, in allen Qualitaten orientiert, Duktus kohdrent, Denkziel wird erreicht, Aufmerksamkeit unauffallig, keine
kognitiven Defizite, Affekt unauffallig, Stimmungslage ausgeglichen, Antrieb unauffallig, Konzentration normal, keine
produktive Symptomatik.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Subarachnoidalblutung 1994

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz bei beinbetonter Residualsymptomatik rechts bei offenen therapeutischen
Optionen, somit Besserung maoglich.

04.01.01

30

2

Hypertonie

Fixer Rahmensatz.

05.01.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden Position 1 wird von Leiden 2 aufgrund zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhoht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:
Erstgutachten

Anderung des Gesamtgrades der Behinderung im Vergleich zu Vorgutachten:

Dauerzustand (...)"

5. Mit Parteiengehér vom 07.08.2025 wurde der Beschwerdeflihrerin das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur
Kenntnis gebracht und ihr die Moglichkeit eingerdumt, dazu binnen einer Frist von zwei Wochen eine Stellungnahme

abzugeben.

6. Mit Schreiben vom 20.08.2025 gab die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ab. lhr Zustand habe sich in den
letzten Jahren verschlechtert. Die Nutzung Offentlicher Verkehrsmittel sei ihr allein nicht zumutbar. Zu Hause benutze
sie eine Gehhilfe. Fir Termine auRerhalb sei eine Gehhilfe angeschafft worden. Sie habe in den letzten Jahren keine
weiteren Anspriche bzw. neue Einstufungen zu ihrer Erkrankung beantragt, darum wurde es keine neue Historie ihres
Krankenverlaufes in den letzten Jahren geben.



7. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 27.08.2025 wurde die Beschwerdefuhrerin gebeten, innerhalb von vier
Wochen nach Erhalt dieses Schreibens - bezugnehmend auf ihre Stellungnahme zum Parteiengehor - ihre
Einwendungen mit aktuellen Befunden tber ihre Gesundheitsschadigungen zu belegen.

8. Mit Schreiben vom 16.09.2025 Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin einen Befund eines Facharztes fur
Neurochirurgie vom 12.09.2025. Seit der Begutachtung am 16.07.2025 sei die Beschwerdefihrerin mehrfach gesturzt.
Ihr Krankheitsverlauf habe sich weiter verschlechtert. Aufgrund ihrer Bewegungseinschrankung kénne sie nur schwer
am gesellschaftlichen Leben teilhaben.

9. Zur Uberprifung des Vorbringens und des nachgereichten Befundes ersuchte die belangte Behérde die
Sachverstandige aus dem Fachbereich Neurologie, basierend auf der Aktenlage, hierzu Stellung zu nehmen.

10. In der mit 19.09.2025 datierten medizinischen Stellungnahme kam die Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass
weder die erhobenen Einwendungen, noch das vorgelegte Beweismittel geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu

begriinden.

11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.09.2025 wies die belangte Behérde den Antrag auf Ausstellung
eines Behindertenpasses gemall 88 40, 41 und 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. Begrindend fuhrte die
belangte Behodrde aus, dass mit einem Grad der Behinderung (GdB) von 30% die Beschwerdeflhrerin die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses (Grad der Behinderung von mindestens 50%) nicht
erfulle. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens sind der Beilage, die einen Bestandteil
der Begrindung bildet, zu entnehmen.11. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 22.09.2025 wies die
belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraphen 40, 41 und 45
Bundesbehindertengesetz (BBG) ab. Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit einem Grad der
Behinderung (GdB) von 30% die Beschwerdeflhrerin die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses (Grad der Behinderung von mindestens 50%) nicht erfllle. Die wesentlichen Ergebnisse des
arztlichen Begutachtungsverfahrens sind der Beilage, die einen Bestandteil der Begriindung bildet, zu entnehmen.

12. Gegen diesen Bescheid wurde von der Beschwerdefuhrerin fristgerecht am 24.10.2025, ohne Vorlage weiterer
Beweismittel, Beschwerde erhoben. Es gehe ihr schlechter und der Sachverhalt sei nun dem Patientinnen-
Ombudsmann der Kammer fir Arztinnen in Wien tbermittelt worden, mit der Bitte einer erneuten Beurteilung des
Zustandes der Beschwerdefihrerin.

13. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 03.11.2025
zur Entscheidung vorgelegt und langten am 04.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflihrerin mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht
einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.

1. Feststellungen:
1.1. Allgemeines

Die Beschwerdeftihrerin erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Sie hat

ihren Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
1.2.1. Ausmal der Funktionseinschrankungen:
Klinischer Status - Fachstatus:

Neurologischer Status:

wach, voll orientiert, kein Meningismus

Caput: Dysarthrie, tibrige HN unauffallig.

OE: Rechtshandigkeit - mache alles links, Trophik unauffallig, Tonus unauffallig, grobe Kraft proximal und distal 5/5
links, rechts prox. KG 4-5, distal KG 5-, kdnne rechten Arm nicht komplett ausstrecken, Vorhalteversuch der Arme: links

unauffallig, rechts Spur flektiert, kein Pronieren oder Absinken, Finger-Nase-Versuch: Dysmetrie rechts, MER (RPR, BSR,



TSR) seitengleich mittellebhaft auslésbar, Bradydiadochokinese rechts, Pyramidenzeichen negativ.

UE: Trophik unauffallig, Tonus rechts Spur erhéht, grobe Kraft proximal und distal 5/5 links, rechts KG 4-5 links
proximal, VorfulRBheber KG 4- rechts, , Positionsversuch der Beine: unauffallig, Knie-Hacke-Versuch: keine Ataxie, MER
(PSR, ASR) rechts > links mittellebhaft ausldsbar, Pyramidenzeichen negativ.

Sensibilitat: intakte Angabe. Sprache: unauffallig
Romberg: unauffallig

Unterberger: nicht demonstriert

Fersen- und Zehenstand: mit Anhalten unauffallig.
Verdeutlichungstendenzen nicht auszuschliessen
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Mobilitatsstatus: Gangbild: sicher ohne Hilfsmittel, mit Hauptbelastung links und verminderter FuBhebung rechts.

Standvermadgen: sicher, prompter Lagewechsel.
Status Psychicus:

wach, in allen Qualitaten orientiert, Duktus koharent, Denkziel wird erreicht, Aufmerksamkeit unauffallig, keine
kognitiven Defizite, Affekt unauffallig, Stimmungslage ausgeglichen, Antrieb unauffallig, Konzentration normal, keine

produktive Symptomatik.
1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden:

Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

Gdb %

1

Zustand nach Subarachnoidalblutung 1994

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz bei beinbetonter Residualsymptomatik rechts bei offenen therapeutischen
Optionen, somit Besserung maéglich.

04.01.01

30

2

Hypertonie

Fixer Rahmensatz.

05.01.01

10

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 30 v.H.
2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.: Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.: Die Feststellungen zu Art und Ausmall der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier
Beweiswirdigung - in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die eingeholten und vorgelegten Beweismittel:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie vom 07.08.2025 (vidiert),



basierend auf einer personlichen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin am 16.07.2025, ist vollstandig, schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widerspruchen. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin  erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berucksichtigung der von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, die Sachverstandige hat sich im Rahmen der
Erstellung des Gutachtens mit diesen auseinandergesetzt. Die von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten Beweismittel
stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein hdéheres
Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen facharztlichen
Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Das Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den
Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein
Uberzeugender Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder ihre Beurteilung
beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Sachverstandige hat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass das Leiden 1 ,Zustand nach Subarachnoidblutung 1994"
unter der Positionsnummer 04.01.01. mit einem Grad der Behinderung von 30 v.H. und somit zwei Stufen Gber dem
unteren Rahmensatz einzuschatzen ist, da eine beinbetonte Residualsymptomatik rechts besteht. Es sind aber noch
therapeutische Optionen offen, somit ist eine Besserung moglich.

In diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass dem Gutachten zu entnehmen ist, dass die Beschwerdefihrerin im
Zuge der Anamneseerhebung angegeben hat, keine Physiotherapie zu machen.

Leiden 2 ,Hypertonie” wurde von der Sachverstandigen zu Recht unter der Positionsnummer 05.01.01. mit einem Grad
der Behinderung von 10 v.H. eingeschatzt, wobei es sich dabei um einen fixen Rahmensatz handelt.

Den Gesamtgrad der Behinderung mit 30 v.H. hat die Sachverstandige damit begriindet, dass das fihrende Leiden 1
durch Leiden 2 aufgrund zu geringer funktioneller Relevanz nicht erhéht wird.

In ihrer Stellungnahme vom 20.08.2025 gab die Beschwerdefiihrerin an, dass sich ihr Zustand in den letzten Jahren
verschlechtert habe. Die Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei ihr allein nicht zumutbar. Zu Hause benutze sie eine
Gehbhilfe. Fir Termine auBerhalb sei eine Gehhilfe angeschafft worden. Sie habe in den letzten Jahren keine weiteren
Anspriche bzw. neue Einstufungen zu ihrer Erkrankung beantragt, darum wlrde es keine neue Historie ihres
Krankenverlaufes in den letzten Jahren geben. Die belangte Behorde forderte die Beschwerdefiihrerin daraufhin auf,
ihre behaupteten Gesundheitsschadigungen mit aktuellen Befunden zu belegen. Mit Schreiben vom 16.09.2025
Ubermittelte die Beschwerdeflihrerin einen Befund eines Facharztes fir Neurochirurgie vom 12.09.2025. Seit der
Begutachtung am 16.07.2025 sei die Beschwerdeflhrerin mehrfach gestlrzt. Ihr Krankheitsverlauf habe sich weiter
verschlechtert. Aufgrund ihrer Bewegungseinschrankung kénne sie nur schwer am gesellschaftlichen Leben teilhaben.

Die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 20.08.2025 und der von der Beschwerdeflhrerin am 16.09.2025
ibermittelte medizinische Befund wurden der Sachverstindigen aus dem Fachbereich Neurologie zur Uberpriifung
Ubermittelt. In ihrer medizinischen Stellungnahme vom 19.09.2025, basierend auf der Aktenlage, gab die
Sachverstandige den Inhalt des vorgelegten Befundes wieder, wonach aus neurochirurgisch facharztlicher Sicht eine
Verwendung von offentlichen Verkehrsmitteln nicht zumutbar sei, da er sich der Vormeinung der Erstgutachterin
anschlieBe, dass die Patientin maximal 300m weit gehen kénne. Die ndheste Station sei allerdings 450m weit entfernt.
Diese sei auch nicht mit der empfohlenen Zuhilfenahme eines Gehstockes erreicht, die Patientin habe dies mehrfach
versucht. AuBerdem sei sie zuletzt trotz Verwendung von Gebhilfen (Gehstock) mehrfach gesturzt.

Gegenstand des Verfahrens ist jedoch die Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass und nicht
die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniitzung &ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass. Die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin zur Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sind daher auBer Acht zu lassen.

Die Sachverstandige hielt in ihrer ergdnzenden Stellungnahme vom 19.09.2025 - d&hnlich wie bereits im
Sachverstandigengutachten - auch fest, dass konsequente physiotherapeutische MaRnahmen inklusive Gangtraining
bei der Beschwerdefiihrerin noch ausstandig seien. Der nachgereichte Befund enthalte keine neuen Erkenntnisse,



welche das vorhandene Begutachtungsergebnis entkraften kdnnten, sodass daran festgehalten werde; somit werde
am Kalkul festgehalten.

In ihrer Beschwerde monierte die Beschwerdefihrerin lediglich, es gehe ihr schlechter und der Sachverhalt sei nun
dem Patientinnen-Ombudsmann der Kammer fiir Arztinnen in Wien Ubermittelt worden, mit der Bitte einer erneuten
Beurteilung des Zustandes der Beschwerdefuhrerin. Ausfihrungen, weshalb sie mit dem festgestellten Grad der
Behinderung von 30 v.H. nicht einverstanden sei, tatigte sie nicht.

Es gibt daher aus Sicht des erkennenden Senates keine Hinweise darauf, dass der Grad der Behinderung zu gering
eingeschatzt wurde.

Die BeschwerdefUhrerin hat mit ihrer Beschwerde zudem auch keine aktuellen Befunde oder Gutachten vorgelegt.

Die Beschwerdefihrerin ist dem Sachverstandigengutachten im Rahmen der Beschwerde daher nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behodrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093). Es wurde von der
BeschwerdefUhrerin kein Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten
Behorde herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Die Beschwerdefiihrerin ist dem
Sachverstandigengutachten im Rahmen der Beschwerde daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten,
steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berticksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdérde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, 2000/11/0093). Es wurde von der Beschwerdeflhrerin kein
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten
worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der im Verfahren vor der belangten Behorde
herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Das Beschwerdevorbringen war nicht geeignet, die gutachterliche Beurteilung, wonach ein Grad der Behinderung in
Hoéhe von 30 v.H. vorliegt, zu entkraften.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der vorliegenden medizinischen Sachverstandigengutachten. Diese werden daher in freier BeweiswUrdigung der
gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Angaben der Beschwerdefuhrerin konnten demnach nicht tGber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ist gemall dessen & 1 Abs. 2 leg. cit,, die


https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/entscheidung/54694
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter
Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes (BBG) ist gemaR dessen Paragraph eins, Absatz 2, leg. cit., die
Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kdérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur vortubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

8 40 Abs. 1 BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen ist, wennParagraph 40, Absatz
eins, BBG normiert, dass behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen ist, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

4.  fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist (8 40 Abs. 2
BBG).Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefiihrten Personenkreis angehoren, ist ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist
(Paragraph 40, Absatz 2, BBG).

Gemal § 41 Abs. 1 BBG hat das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. 1l Nr. 261/2010 idFBGBI I 251/2012) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG hat das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261
aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen

einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die
dem Nachweis von Rechten und Vergunstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,

BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige
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Versicherungsnummer, und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (8 45 Abs. 1 BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG).

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaB Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu (§ 45 Abs.
2 BBG).Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung BGBI
11261/2010 idF BGBI Il 251/2012) lauten auszugsweise wie folgt:Die malRgebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus 2012,) lauten auszugsweise wie folgt:

§ 1. Unter Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren.
Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. Paragraph eins, Unter
Behinderung im Sinne dieser Verordnung ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen, geistigen
oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet
ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft, insbesondere am allgemeinen Erwerbsleben, zu erschweren. Als nicht
nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Grad der Behinderung:

Gemald § 2 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad
der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung
in festen Satzen oder Rahmensatzen in der Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil
dieser Verordnung. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung sind die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der Behinderung wird nach Art und
Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensdtzen in der Anlage dieser Verordnung
festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

Gemald &8 3 Abs. 1 der Einschatzungsverordnung ist eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann
vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung sind die einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MalRgebend sind die
Auswirkungen der einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer
wechselseitigen Beziehungen zueinander.Gemald Paragraph 3, Absatz eins, der Einschatzungsverordnung ist eine
Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung dann vorzunehmen, wenn mehrere Funktionsbeeintrachtigungen
vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.

Gemald Abs. 2 leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der hdchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
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Ausmald von weniger als 20 v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im
Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung
verursacht.GemaR Absatz 2, leg.cit. ist bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung zunachst von jener
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur die der héchste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und
inwieweit diese durch die weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem
Ausmal? von weniger als 20 v.H. sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im

Zusammenwirken mit einer anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behdrde zu
Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war, was im Verfahren auch unbestritten geblieben

ist.

3.2. Wie oben unter Punkt Il.2. ausgefiihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung das oben dargestellte
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie vom 07.08.2025, sowie deren Stellungnahme vom
19.09.2025, zu Grunde gelegt, aus denen sich ein Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin von 30 v.H. ergibt.
Die medizinische Sachverstandige geht auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmaf3 ausfuhrlich
und schlussig ein. 3.2. Wie oben unter Punkt romisch zwei.2. ausgefihrt, werden der gegenstandlichen Entscheidung
das oben dargestellte Sachverstandigengutachten einer Fachéarztin far Neurologie vom 07.08.2025, sowie deren
Stellungnahme vom 19.09.2025, zu Grunde gelegt, aus denen sich ein Grad der Behinderung der Beschwerdefuhrerin
von 30 v.H. ergibt. Die medizinische Sachverstandige geht auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren
Ausmal ausfuhrlich und schlissig ein.

Die Beschwerdefuhrerin ist den Ausfihrungen der beigezogenen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, sie hat kein
Sachverstandigengutachten oder eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen der Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MalRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Hinsichtlich des angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt,
dass § 43 Abs. 1 zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fir einen gesonderten Ausspruch der Behdrde enthalt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht (vgl. Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018).Hinsichtlich des
angefochtenen Spruchteiles, womit der Grad der Behinderung festgestellt wurde, wird angemerkt, dass Paragraph 43,
Absatz eins, zweiter Satz BBG keine Ermachtigung fur einen gesonderten Ausspruch der Behérde enthdlt, dass ein
Grad der Behinderung von weniger als 50 % besteht vergleiche Ra 2018/11/0204 vom 13.12.2018).

Daher wird der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt, dass die Zitierung des Grades der Behinderung im
Spruch entfallt.

Da ein Grad der Behinderung von dreiRig (30) v.H. festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fir die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemaf3 zu entscheiden.

3.3. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren (8 24 Abs. 1 VWGVG).Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVQ).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder die Saumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (8 24 Abs. 1 VwGVG).Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
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bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG).

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Nach§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK), BGBI.
Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Eine Verhandlung ist demnach in jenen Fallen durchzufihren, wenn ,civil rights' oder
,strafrechtliche Anklagen’ iSd Art. 6 MRK oder die Méglichkeit der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte
betroffen sind und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen wird (VwGH 9.9.2014, Ro
2014/09/0049).Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (MRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Eine Verhandlung ist demnach in
jenen Fallen durchzufiihren, wenn ,civil rights' oder ,strafrechtliche Anklagen’ iSd Artikel 6, MRK oder die Mdéglichkeit
der Verletzung einer Person eingerdumter Unionsrechte betroffen sind und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache
selbst getroffen wird (VWGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (8 24 Abs. 3 VwWGVG).Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVQ).

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen (8§ 24 Abs. 4 VwGVG).Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG).

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
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werden (8 24 Abs. 5 VWGVG).Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fiur die gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmald der bei der Beschwerdefuhrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten sowie eine erganzende Stellungnahme eingeholt. Wie unter
Punkt II. 2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schltssig erachtet.MalRgebend fur die
gegenstandliche Entscheidung Uber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das Ausmald der bei der
Beschwerdefiihrerin festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein
arztliches Sachverstandigengutachten sowie eine erganzende Stellungnahme eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei.
2. bereits ausgefuhrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachtens und der erganzenden Stellungnahme als geklart anzusehen. Im Rahmen des von der
belangten Behdrde eingerdaumten Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdéglichkeit, sich zu dul3ern. Es
wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I1.2. bzw. 11.3.1.
bereits ausgeflhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen
hervorzurufen. Die Beschwerdefiihrerin wurde im behordlichen Verfahren persénlich untersucht. Die vorgebrachten
Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten Sachverstandigengutachten und der erganzenden
Stellungnahme berucksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell und auch
Gegenstand des Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr
stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklart und
unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auch kein absoluter (VfGH vom 09.06.2017, E 1162/2017).Der
entscheidungsrelevante ~ Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des  eingeholten = medizinischen
Sachverstandigengutachtens und der erganzenden Stellungnahme als geklart anzusehen. Im Rahmen des von der
belangten Behdrde eingerdumten Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdglichkeit, sich zu dul3ern. Es
wurden der Beschwerde keine Beweismittel beigelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt rémisch zwei.2.
bzw. romisch zwei.3.1. bereits ausgefiihrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen
Feststellungen und Beurteilungen hervorzurufen. Die Beschwerdefihrerin wurde im behdrdlichen Verfahren
persénlich untersucht. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im eingeholten
Sachverstandigengutachten und der erganzenden Stellungnahme bericksichtigt, soweit diese einschatzungsrelevante
Aspekte enthalten bzw. noch aktuell und auch Gegenstand des Verfahrens sind. Das Vorbringen wird durch die
beigebrachten Beweismittel nicht erhartet, vielmehr stehen diese nicht im Widerspruch zum eingeholten
Sachverstandigenbeweis. Sohin ist der Sachverhalt geklért und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben. Der Anspruch einer Partei auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist
auch kein absoluter (VfGH vom 09.06.2017, E 1162 aus 2017,).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.

auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen wurde.
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