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Entscheidungsdatum

03.04.2026
Norm

AsylG 2005 83

AVG 868 Abs1

BFA-VG 821 Abs7

B-VG Art133 Abs4

VWGVG §24 Abs2 71

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

o v kM wnN

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 gliltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e N oy AW =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1

1415 2247740-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER ber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX, StA. NIGERIA, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, gegen
den Bescheid der BFA, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 09.03.2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch BBU Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid der BFA, Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 09.03.2026, ZI. rémisch 40, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte erstmals am 30.10.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich, den er im Wesentlichen damit begrindete, dass seine Mutter ihn einige Zeit nach
dem Tod seines Vaters verlassen habe, woraufhin ihm ein Freund empfohlen habe, mit ihm gemeinsam Nigeria im Jahr
2010 zu verlassen. Daraufhin habe er von August 2011 bis September 2012 in Italien und von September bis Oktober

2012 in der Schweiz gelebt, jedoch keine Arbeit gefunden, sodass er wiederum nach Italien zurtickgekehrt sei.
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2. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 14.04.2017 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsididar Schutzberechtigten aufgrund der Zustandigkeit
Italiens zurtickgewiesen und seine Aul3erlandesbringung angeordnet. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft.

3. Der Beschwerdefuihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und stellte am 27.02.2018 einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er damit, dass er in Nigeria Ol verkauft habe und die Regierung
seine Gruppe bedroht habe, dass sie, wenn sie zukunftig weiterverkaufen wirden, ins Gefangnis kommen wdurden.
Seine Gruppe habe trotzdem weiterhin Ol verkaufen wollen, weshalb der Beschwerdeflhrer sich dazu entschieden

habe, Nigeria zu verlassen.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 24.04.2018 wurde sein Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdefilihrer ein Aufenthaltstitel gemafRd 8 57 AsylG nicht
erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig
ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende
Wirkung aberkannt und ihm keine Frist fir eine freiwillige Ausreise eingeraumt. Mangels Erhebung eines Rechtsmittels
erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft. 4. Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 24.04.2018 wurde sein Antrag
auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria abgewiesen. Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer
ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen und
festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und ihm keine Frist fur eine freiwillige
Ausreise eingeraumt. Mangels Erhebung eines Rechtsmittels erwuchs diese Entscheidung in Rechtskraft.

5. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 22.05.2019 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel
.Besonderer Schutz” gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Zudem wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von
zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Ihm wurde keine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt und wurde
einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs
unangefochten in Rechtskraft. 5. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 22.05.2019 wurde dem Beschwerdefihrer
ein  Aufenthaltstitel ,Besonderer Schutz® gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Zudem wurde gegen
den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Ihm wurde keine Frist fur
die freiwillige Ausreise gewahrt und wurde einer Beschwerde gegen diese Riickkehrentscheidung die aufschiebende
Wirkung aberkannt. Dieser Bescheid erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

6. Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 25.08.2021 einen dritten Antrag auf internationalen
Schutz im Bundesgebiet. Zu den Griinden seiner neuerlichen Antragstellung gab der Beschwerdefihrer in seiner
Erstbefragung durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.08.2021 an, dass seine friheren
Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht seien. Er mochte allerdings gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und der
gemeinsamen Tochter, welche am XXXX in Osterreich geboren worden sei, in Osterreich leben und benétige einen
Meldezettel und eine Asylkarte um eine Vaterschaftsurkunde flir seine Tochter zu erhalten. 6. Aus dem Stande der
Schubhaft stellte der Beschwerdefihrer am 25.08.2021 einen dritten Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet. Zu den Grinden seiner neuerlichen Antragstellung gab der Beschwerdeflhrer in seiner Erstbefragung
durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 26.08.2021 an, dass seine friheren Fluchtgriinde nach wie
vor aufrecht seien. Er mdchte allerdings gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Tochter, welche
am rémisch 40in Osterreich geboren worden sei, in Osterreich leben und benétige einen Meldezettel und eine
Asylkarte um eine Vaterschaftsurkunde fiir seine Tochter zu erhalten.

7. In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 23.09.2021 gab der Beschwerdefihrer
befragt zu den Grinden fir die neuerliche Antragstellung zu Protokoll, dass er von Freunden erfahren habe, dass
seine Probleme in Nigeria, nachgefragt das Problem wegen des Erddls, nach wie vor existieren und er zudem eine
Tochter in Osterreich habe, mit welcher er zusammenleben méchte.

8. Mit Bescheid vom 08.10.2021 wies das BFA den Folgeantrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
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sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l.) gemaf § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlck und wurde ihm kein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG erteilt (Spruchpunkt II1.). 8. Mit Bescheid
vom 08.10.2021 wies das BFA den Folgeantrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich
des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurtck und wurde ihm kein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemafl3 Paragraph 57, AsylG
erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.).

9. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 10.01.2022, GZ: 1417
2247740-1/4E als unbegriindet abgewiesen.

10. Am 19.04.2026 stellte der Beschwerdeflhrer den verfahrensgegenstandlichen vierten Antrag auf internationalen
Schutz. Zu den Griinden seiner neuerlichen Antragstellung gab der Beschwerdefuhrer in seiner Erstbefragung durch
ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 19.02.2026 an, dass es in seinem Heimatland immer noch dasselbe
sei. Er mochte in Osterreich einen Asylstatus, damit er in Osterreich bleiben kdénne, Dokumente erhalte, eine Arbeit
finde und sich um sein Baby kimmern kénne. Seine persdnliche Lage habe sich nicht gedndert. Seine Tochter werde
gréRer und brauche einen Vater, der sich um sie kiimmere. Er habe in Nigeria mit einer Gruppe Oldiebstahl aus einer
Pipeline begangen und deshalb Probleme bekommen, weshalb er schlieBlich Nigeria verlassen habe miissen.

11. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdérde gemaR §& 29 Abs. 3 und8 15a AsylG wurde dem
Beschwerdefiihrer am 23.02.2026 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen. 11. Mit Verfahrensanordnung der belangten Behdrde gemaR Paragraph 29,
Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG wurde dem Beschwerdefiihrer am 23.02.2026 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei,
seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

12. In der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 04.03.2026 gab der Beschwerdeflhrer
befragt zu den Griinden fir die neuerliche Antragstellung zu Protokoll, dass das Problem in Nigeria immer noch
bestehe. Nachgefragt handle es sich dabei um das Problem, das er bereits im ersten Verfahren angefihrt habe, weil er
sich geweigert habe, weiterhin Ol zu verkaufen. Weitere Probleme habe er in Nigeria nicht. Seine Tochter lebe in
Osterreich und brauche ihren Vater. Auf Vorhalt, dass dem BFA ein Polizeibericht vorliege, in dem die Kindesmutter
dezidiert erwahnt habe, dass sich der Beschwerdeflhrer nicht um die gemeinsame Tochter kimmere, erwiderte der
Beschwerdefiihrer wie folgt: ,Es ist so, dass ich keine Arbeit habe. Deswegen glaubt die Mutter meiner Tochter, dass
ich mich nicht um sie kimmere.”

13. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 09.03.2026 wies die belangte Behdrde den Folgeantrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) als
auch hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt I.) gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick. 13. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 09.03.2026 wies die belangte Behoérde
den Folgeantrag des BeschwerdeflUhrers auf internationalen Schutz sowohl hinsichtlich des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt romisch zwei.) gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtck.

14. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 20.03.2026 das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

15. Am 24.03.2026 langte die Beschwerde samt Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. dargestellte Verfahrensgang wird zum maRgeblichen Sachverhalt erhoben und wird erganzend
festgestellt: Der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird zum mafRgeblichen Sachverhalt erhoben
und wird erganzend festgestellt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Nigeria, Angehdriger der Volksgruppe der Esan und bekennt sich zum
christlichen Glauben. Seine Identitat steht nicht fest.
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Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 30.10.2015
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Dieser wurde mit Bescheid der belangten Behtrde vom 14.04.2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten sowie hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria infolge der Zustandigkeit Italiens zurlickgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mangels Erhebung eines
Rechtsmittels in Rechtskraft.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 27.02.2018 einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 24.04.2018 als unbegrindet abgewiesen wurde. Diesen Antrag
begriindete er im Wesentlichen damit, dass er nach einer Warnung der Regierung mit seiner Gruppe nicht weiter illegal

Erdol verkaufen habe wollen.

Am 25.08.2021 stellte er einen weiteren Folgeantrag und fuhrte er zu seinen Fluchtgriinden befragt aus, dass es keine
Anderungen seiner Fluchtgriinde im Vergleich zum Vorverfahren gebe. Jedoch habe er mittlerweile eine Tochter in
Osterreich und méchte er mit dieser und seiner Lebensgefahrtin in Osterreich dauerhaft leben. Dieser Antrag wurde
mit Bescheid der belangten Behtérde vom 08.10.2021 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Eine dagegen

erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung dieses Gerichts vom 10.01.2022 als unbegrindet abgewiesen.

Am 19.02.2026 stellte er den gegenstandlichen vierten Asylantrag und flhrte er zu seinen Fluchtgriinden befragt aus,
dass es keine Anderungen seiner Fluchtgriinde im Vergleich zum Vorverfahren gebe. Seine Tochter werde gréRer und
brauche sie einen Vater, der sich um sie kimmere. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom

09.03.2026 wegen entschiedener Sache zurtckgewiesen.

Zwischen der rechtskraftigen Erledigung des Vorverfahrens und der Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages
wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 09.03.2026 ist keine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage
eingetreten, welche geeignet ware, einen neuen Grund fir die Gewahrung von Asyl oder subsididgren Schutz

darzustellen.

Der Beschwerdeflihrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vor, welche nach dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens entstanden waren und hat sich die
individuelle Situation fur den Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat nicht in einem Umfang verandert, dass von
einer wesentlichen Anderung des Sachverhalts auszugehen ist. Auch amtswegig hat sich kein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt ergeben.

Unter Berucksichtigung aller bekannter Umstande kann nicht festgestellt werden, dass eine Zurlckweisung, Zurlck-
oder Abschiebung nach Nigeria fur den Beschwerdeflhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Unter Bertcksichtigung aller bekannter
Umstande kann nicht festgestellt werden, dass eine Zurlickweisung, Zurick- oder Abschiebung nach Nigeria fur den
BeschwerdefUhrer eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wurde.

Der Beschwerdefuhrer wird im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie
auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflihrers sind gegenuber den im angefochtenen
Bescheid vom 09.03.2026 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle ,Ladnderinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Nigeria (Stand
08.08.2025) auszugsweise zitiert.

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden und wurde dariiber hinaus seitens
des Beschwerdefiihrers den Landerberichten auch nicht substantiiert entgegengetreten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschliet und zu den seinen erhebt.

Die individuelle Situation fir den Beschwerdeflhrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Nigeria hat sich nicht in einem



Umfang verdndert, der auf eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes schlieRen I3sst. Auch die Rechtslage blieb,
soweit entscheidungsrelevant, unverandert.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertiicksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz. Zudem wurde Einsicht genommen in den das
Vorverfahren betreffenden Verwaltungsakt, welcher ebenso im Behdrdenakt einliegt.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid.

Auch der Beschwerde vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behdrde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen. Der Beschwerdeflhrer
bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behdrde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuihrers und den Asylverfahren:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers, insbesondere zu seiner Staatsangehorigkeit, seiner
Volksgruppen- und Glaubenszugehorigkeit ergeben sich aus den diesbeziiglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefiihrers im gegenstandlichen sowie in den vorangegangenen Asylverfahren. Soweit in der
gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Herkunft, zum Gesundheitszustand und zur Staatsangehdrigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den Angaben des Beschwerdefiihrers vor der belangten
Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person
des Beschwerdefuhrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den 6sterreichischen Behorden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seinen friheren Antragen auf Asyl vom 30.10.2015, 27.02.2018 und 25.08.2021 wurden den von
der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakten samt den jeweils rechtskraftigen abschlieBenden Bescheiden
der belangten Behdrde entnommen.

Die belangte Behorde kam in ihrem rechtskraftigen Bescheid vom 24.04.2018 zu dem Schluss, dass es sich bei dem
vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Fluchtgrund um keinen asylrelevanten Verfolgungsgrund handelt und
seinem Vorbringen letztlich jegliche Asylrelevanz fehlt, weshalb sein Asylantrag abgewiesen wurde.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist im gegenstandlichen Verfahren zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des
vorangegangenen Bescheides der belangten Behdrde vom 24.04.2018 und der Zurickweisung des gegenstandlichen
Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 06.03.2026 eine wesentliche Anderung der Sach- oder
Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist nicht erkennbar. Das Fluchtvorbringen des
Beschwerdefihrers deckt sich mit jenem des Vorverfahrens und stellt damit einen Sachverhalt dar, Uber den bereits
rechtskraftig entschieden wurde. Daruber hinaus brachte er - wie die belangte Behdrde zutreffend feststellte - keine
neuen asylrelevanten Fluchtgriinde vor.

So gab der Beschwerdeflihrer selbst im Rahmen seiner Erstbefragung vor Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am 19.02.2026 an, dass seine damaligen Fluchtgriinde nach wie vor aufrecht seien (AS 14). Auch im
Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am 04.03.2026 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass seine Probleme in



Nigeria wegen des Erdéls nach wie vor existieren, es habe sich lediglich eine Anderung in seiner familidren Situation in
Osterreich ergeben (AS 56).

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie feststellt, dass der vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachte Sachverhalt in Bezug auf die ihn treffende Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat im Vorverfahren bereits
vollstandig berucksichtigt wurde, sodass im gegenstandlichen Verfahren nicht mehr neuerlich dartber zu entscheiden

war.

Zudem ist weder den Einvernahmeprotokollen noch den Ausfihrungen im Rahmen der Beschwerde zu entnehmen,
warum es sich im gegenstandlichen Fall um keine ,entschiedene Sache” handeln sollte, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mal3geblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der
belangten Behdrde vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Der Beschwerdefluhrer ist vor dem Hintergrund dieser Erwagungen als gesunder und arbeitsfahiger Mensch aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ungeachtet der wirtschaftlichen und sozialen Situation in Nigeria in der Lage, sein
Auskommen im Fall einer Rickkehr durch Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, wenn auch in Form von Hilfstatigkeiten, zu
bestreiten.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehoérden auch dafir zustdndig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine
entscheidungsrelevante Anderung der Situation in Nigeria seit Rechtskraft der Vorentscheidung entspricht nicht dem
Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes. Bei Folgeantrdgen sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig,
mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu
unterziehen vergleiche VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041). Eine entscheidungsrelevante Anderung der Situation in
Nigeria seit Rechtskraft der Vorentscheidung entspricht nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.

In einer Gesamtschau brachte der Beschwerdefiihrer damit - wie die belangte Behdrde zutreffend feststellte - keine
neuen asylrelevanten Fluchtgriinde vor, weshalb eine neue umfassende inhaltliche Prifung unterbleiben konnte.

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation  fur Nigeria samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behérden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Aufgrund der Klrze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides und der vorliegenden
Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den in den bekdmpften Bescheiden getroffenen
Landerfeststellungen, weshalb auf die dortigen Landerfeststellungen zu verweisen war. Die BeschwerdefUhrer traten
den Quellen und deren Kernaussagen auch nicht konkret und substantiiert entgegen, weshalb die obgenannten
Landerfeststellungen der gegenstandlichen Entscheidung bedenkenlos zugrunde gelegt werden konnten.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie schon die belangte Behérde - zum Schluss, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem verfahrensgegenstandlichen vierten Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgriinde vorbrachte bzw. seine Grinde mangels eines ,glaubhaften Kerns” nicht dazu geeignet sind, eine
wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen. AuRerdem erstattete der Beschwerdefiihrer kein Vorbringen zu
einer allenfalls geanderten Rechtslage im Bereich des Asyl- und Fremdenrechts.

Im gegenstandlichen Fall ergaben sich weder eine maRgebliche Anderung in Bezug auf die den Beschwerdefiihrer
betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat, noch in sonstigen, in seiner Person gelegenen Umstanden. In Bezug auf
die individuelle Lage des Beschwerdefihrers im Fall einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat kann keine malgeblich
andere Situation, dies in Bezug auf jenen Zeitpunkt, in dem zuletzt Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz
inhaltlich entschieden wurde, festgestellt werden. Auch wurde eine solche nicht substantiiert behauptet und ergibt
sich nicht aus den vorliegenden Behdrdenakten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Zu A) Abweisung der Beschwerde


https://www.jusline.at/entscheidung/1028569
https://www.jusline.at/entscheidung/1028569

3.1. Zur Zuruckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides):3.1. Zur
Zurlckweisung wegen entschiedener Sache (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

Da die belangte Behtérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der Rechtmalligkeit der Zurtickweisung dieses Antrages, nicht aber der
Antrag selbst.Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz gemald
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Zurtiickweisung

dieses Antrages, nicht aber der Antrag selbst.

Gemal 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, die aulBer den
Fallen der 88 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfligung gemaf3 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die
amtswegige oder aufsichtsbehérdliche Bescheidanderung oder -aufhebung. Die 88 69 und 71 AVG normieren die
Rechtsinstitute der Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die hier nicht zur
Anwendung kommen.Gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten wegen entschiedener
Sache zuruickzuweisen, die aulBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abdnderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdérde nicht Anlass zu einer Verfigung gemal
Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Letzteres betrifft die amtswegige oder aufsichtsbehordliche
Bescheidanderung oder -aufhebung. Die Paragraphen 69 und 71 AVG normieren die Rechtsinstitute der
Wiederaufnahme des Verfahrens und der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die hier nicht zur Anwendung
kommen.

Der tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung
einer bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt (vgl. VwGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050, Rz 7).
.Sache” einer rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch uUber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen malRgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der
Rechtslage, auf die sich die Behorde bei ihrem Bescheid gestitzt hat (vgl. VWGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487).Der
tragende Grundsatz der Beachtung rechtskraftiger Entscheidungen soll in erster Linie die wiederholte Aufrollung einer
bereits entschiedenen Sache (ohne nachtrigliche Anderung der Sach- und Rechtslage) verhindern; die objektive
(sachliche) Grenze dieser Wirkung der Rechtskraft wird durch die entschiedene Sache, also durch die Identitat der
Rechtssache, Uber die bereits mit einer formell rechtskraftigen Entscheidung abgesprochen wurde, mit der nunmehr
vorliegenden (etwa der in einem neuen Antrag intendierten) bestimmt vergleiche VwWGH 24.05.2016, Ra 2016/03/0050,
Rz 7). ,Sache" einer rechtskraftigen Entscheidung ist dabei stets der im Bescheid enthaltene Ausspruch Uber die
verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der
Sachlage, wie sie in dem von der Behdrde angenommenen mafRgebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der
Rechtslage, auf die sich die Behdrde bei ihrem Bescheid gestlitzt hat vergleiche VWGH 17.11.2020, Ra 2018/07/0487).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (vgl. VWGH 08.09.1977, 2609/76).Es ist Sache der Partei, die in einer
rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung begehrt, dieses Begehren zu begriinden
vergleiche VwWGH 08.09.1977, 2609/76).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VwGH 19.09.2013, 2011/01/0187; VwGH 25.04.2002,2000/07/0235; VwGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche
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Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerseits den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999,
97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I., 2. Aufl. 1998, E 90
zu§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen
Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen. Die Rechtskraftwirkung
besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich
untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwGH 19.09.2013,2011/01/0187; VwGH 25.04.2002,
2000/07/0235; VwWGH 15.10.1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerseits den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins., 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlckweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30.05.1995,
93/08/0207).Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der Rechtmaligkeit der Zurlickweisung,
darf sie demnach nur Gber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder
nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des
Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurtickweisen
darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden vergleiche
VwGH 30.05.1995, 93/08/0207).

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VWGH 15.05.2012, 2012/18/0041).Bei
Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafur zustdndig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen vergleiche VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Da die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz vom 06.03.2026 zurlckgewiesen hat, ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zurlickgewiesene Antrag selbst. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens
die Frage, ob die belangte Behdrde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers zu
Recht gemald § 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen hat.Da die belangte Behorde mit dem angefochtenen Bescheid den
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 06.03.2026 zurtickgewiesen hat, ist Prozessgegenstand
der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der Rechtmaliigkeit dieser
Zurlckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des
gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob die belangte Behtdrde den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefuhrers zu Recht gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurtickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemall Abs. 1 das Vorliegen eines der ,Berufung” nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemal} Absatz eins, das Vorliegen eines der ,Berufung”
nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides, dh eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht
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(mehr) bekampft werden kann, voraus.

Diese Voraussetzung ist hier gegeben, da der Bescheid der belangten Behdrde vom 24.04.2018 zum vorangegangenen
Asylverfahren in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Vergleichsmalistab im Hinblick auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers anlasslich seines verfahrensgegenstandlichen Folgeantrages auf internationalen Schutz vom
19.02.2026 ist sohin der rechtskraftige Bescheid der belangten Behérde vom 24.04.2018.

Wie bereits ndher ausgefihrt, brachte der BeschwerdefUhrer im gegenstandlichen Verfahren den Fluchtgrund der
Verfolgung aufgrund seines Olverkaufs in Nigeria vor und fiihrte er zudem an, dass er nunmehr in Osterreich Vater

geworden sei und seine Tochter einen Vater brauche, der sich um sie kimmere.

Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der sténdigen Judikatur des VwGH, dass
nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der rechtlich fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsanderung muss zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufweisen, dem Relevanz zukommt (vgl. VwGH 03.09.2021, Ra 2021/14/0252 mit Verweis auf VWGH 23.9.2020,Ra
2020/14/0175). Kénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, bedarf es
einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit
(vgl. VwWGH 19.07.2021, Ra 2021/18/0088 mit Verweis auf VwGH 22.11.2005,2005/01/0626; VwGH 22.12.2005,
2005/20/0556; VwGH 13.11.2014,Ra 2014/18/0025; VwGH 05.06.2019,Ra 2018/18/0507; VwGH 7.2.2020,Ra
2019/18/0487). Im Hinblick auf wiederholte Antrage auf internationalen Schutz entspricht es der standigen Judikatur
des VwWGH, dass nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten kann, der
rechtlich fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen Relevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss
zumindest einen ,glaubhaften Kern” aufweisen, dem Relevanz zukommt vergleiche VwGH 03.09.2021, Ra
2021/14/0252 mit Verweis auf VwWGH 23.9.2020,Ra 2020/14/0175). Kdénnten die behaupteten neuen Tatsachen zu
einem anderen Verfahrensergebnis fuhren, bedarf es einer die gesamten bisherigen Ermittlungsergebnisse
einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubhaftigkeit vergleiche VwGH 19.07.2021, Ra 2021/18/0088 mit
Verweis auf VWGH 22.11.2005, 2005/01/0626; VWGH 22.12.2005,2005/20/0556; VWGH 13.11.2014,Ra 2014/18/0025;
VwWGH 05.06.2019, Ra 2018/18/0507; VWGH 7.2.2020, Ra 2019/18/0487).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem ,glaubhaften
Kern” versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der subsidiar Schutzberechtigten indizieren kdnnen.Auf Grund
des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ist in der
gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem ,glaubhaften
Kern” versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch der subsididr Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Die belangte Behorde hat somit - wie im Sachverhalt samt Beweiswirdigung naher ausgefuhrt - véllig zu Recht darauf
hingewiesen, dass entschiedene Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich der Auffassung der
belangten Behoérde an, dass die Angaben des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht dazu geeignet
sind, eine neue inhaltliche Entscheidung zu bewirken und dass seinen vorgebrachten Fluchtgriinden kein glaubhafter
asylrelevanter Kern zukommt. Dies deswegen, da der Beschwerdefuhrer im gegenstandlichen Folgeverfahren keinerlei
neue Fluchtgrinde vorbrachte und lediglich auf die bereits rechtskraftig abgehandelten Fluchtgrinde verwies.

So stutzt der Beschwerdefliihrer seinen neuen Antrag auf ein Fluchtvorbringen, welches er bereits in seinem
vorherigen Antrag auf internationalen Schutz angefihrt hat. Das Vorbringen ist damit von der Rechtskraft der vorigen
Entscheidung umfasst und damit nicht geeignet, eine neue inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers herbeizufiihren. Vielmehr drangt sich damit der Eindruck auf, dass der Beschwerdefihrer mit der
Stellung seines Folgeantrages das Ziel verfolgt, eine mogliche Abschiebung zu verhindern und einen Aufenthaltstitel zu
erlangen, da er nunmehr anflhrte, dass er in Osterreich Vater geworden sei.
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Da weder in der maligeblichen Sachlage und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphdare des
Beschwerdefihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen erscheinen liele, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht

neuerlich meritorisch entschieden werden konnte.

Auch im Hinblick auf Art 3 EMRK ist nicht erkennbar, dass die Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria zu
einem unzuldssigen Eingriff fihren wirde und er bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten wirde, die eine
Verletzung von Art 2 und 3 EMRK mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Es gibt keine
Hinweise auf eine allgemeine existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder
sonstige diesen Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse).Auch im Hinblick auf Artikel 3,
EMRK ist nicht erkennbar, dass die Rickfihrung des Beschwerdefihrers nach Nigeria zu einem unzuldssigen Eingriff
fihren wirde und er bei einer Ruckkehr in eine Situation geraten wirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK
mit sich brachte oder ihm jedwede Lebensgrundlage fehlen wirde. Es gibt keine Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse).

Im Ubrigen sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
einer Existenz in Nigeria- letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die
Asylgewdhrung oder Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. VWGH 29.04.2010, 2009/21/0055). Im
Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, liegt fiir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention vor.Im Ubrigen
sind nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz
in Nigeria- letztlich auch als Folge des Verlassens des Heimatlandes ohne ausreichenden (die Asylgewdhrung oder
Einrdumung von subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fiir eine Flucht nach Osterreich - im 6ffentlichen
Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen vergleiche VwGH 29.04.2010,2009/21/0055). Im
Umstand, dass in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, liegt fiir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Fllichtlingskonvention vor.

Auch in Bezug auf die wirtschaftliche Situation des Beschwerdefiihrers sind nach wie vor keine Umstande ersichtlich,
die im Falle seiner Ruckkehr eine Situation herbeifihren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend iSd Art. 3
EMRK anzusehen ware. Es ist ihm jedenfalls zumutbar, seinen Lebensunterhalt in Nigeria durch eigene Arbeit, notfalls
auch durch die Annahme von diversen Hilfstatigkeiten, zu bestreiten. Dies spricht insgesamt vor dem Hintergrund der
Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid deutlich gegen die Annahme eines Abschiebehindernisses nach Art.
3 EMRK.Auch in Bezug auf die wirtschaftliche Situation des Beschwerdeflhrers sind nach wie vor keine Umsténde
ersichtlich, die im Falle seiner Rickkehr eine Situation herbeifiihren wirden, die als unmenschlich oder erniedrigend
iSd Artikel 3, EMRK anzusehen ware. Es ist ihm jedenfalls zumutbar, seinen Lebensunterhalt in Nigeria durch eigene
Arbeit, notfalls auch durch die Annahme von diversen Hilfstatigkeiten, zu bestreiten. Dies spricht insgesamt vor dem
Hintergrund der Landerfeststellungen im angefochtenen Bescheid deutlich gegen die Annahme eines
Abschiebehindernisses nach Artikel 3, EMRK.

Es ist daher auch in Bezug auf die Frage des Status des subsidiar Schutzberechtigten keine Anderung des Sachverhalts
gegenUber der rechtskraftigen Vorentscheidung eingetreten.

Die Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig,
weshalb die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il. abzuweisen ist.Die Zurlickweisung des Antrages auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache war daher rechtmaRig, weshalb die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. abzuweisen ist.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG sowie§& 52 Abs. 2 Z 2 FPG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ein Aufenthaltstitel gem. § 57 von Amts wegen nicht zu erteilen ist. Diese Bestimmungen sind grundsatzlich
auch bei der Zurtckweisung eines Folgeantrags nach &8 68 Abs. 1 AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige
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abweisende Entscheidung nach 88 3 und 8 AsylG vorliegt (vgl. VwGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Dies gilt jedoch nur,
sofern keine mit einem Einreiseverbot verbundene aufrechte Rickkehrentscheidung vorliegt oder neue Tatsachen im
Hinblick auf ein Einreiseverbot hervorkommen oder entstehen (vgl. VWGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287-7).Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird und ein Aufenthaltstitel gem. Paragraph 57, von Amts wegen nicht zu erteilen ist.
Diese Bestimmungen sind grundsatzlich auch bei der Zurtickweisung eines Folgeantrags nach Paragraph 68, Absatz
eins, AVG anzuwenden, da weiterhin eine rechtskraftige abweisende Entscheidung nach Paragraphen 3 und 8 AsylG
vorliegt vergleiche VwWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082). Dies gilt jedoch nur, sofern keine mit einem Einreiseverbot
verbundene aufrechte Ruckkehrentscheidung vorliegt oder neue Tatsachen im Hinblick auf ein Einreiseverbot
hervorkommen oder entstehen vergleiche VWGH 22.03.2018, Ra 2017/01/0287-7).

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Bescheid der belangten Behdérde vom 22.05.2019 eine mit einem
Einreiseverbot verbundene aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung erlassen.

Die Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67) zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz BGBI. | Nr.
87/2012) fuhren dazu ausDie Materialien vergleiche EB Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 67) zum
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) fihren dazu aus:

"Der vorgeschlagene Abs. 5 dient der Verfahrensokonomie und normiert, dass eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden Verfahrenshandlungen als
Rechtsgrundlage fir die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemal3 nicht gelten, wenn neue Tatsachen gemaR § 53
Abs. 2 und 3 hervorgekommen, das heildt dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer
des Einreisverbotes erfordern, bekannt werden.""Der vorgeschlagene Absatz 5, dient der Verfahrensékonomie und
normiert, dass eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden
Verfahrenshandlungen als Rechtsgrundlage fur die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer
neuerlichen Rlckkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemaR nicht gelten, wenn neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen, das heit dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine
nochmalige Bemessung der Dauer des Einreisverbotes erfordern, bekannt werden."

8 59 Abs. 5 FPG soll demnach der Verfahrensokonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
erforderlich machen.Paragraph 59, Absatz 5, FPG soll demnach der Verfahrensékonomie dienen und bewirken, dass es
keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Rickkehrentscheidungen vorliegen,
es sei denn, dass neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der
Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen.

Durch den Verweis auf8 53 FPG, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien hervor, dass sich& 59 Abs. 5 FPG nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen.Durch den Verweis auf Paragraph 53, FPG, der die Erlassung
eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den Materialien hervor, dass sich Paragraph 59, Absatz 5,
FPG nur auf solche Riickkehrentscheidungen bezieht, die mit einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der
Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen
Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kénnen.

Die Materialien beziehen sich ausschlieRlich auf geanderte Umstande in Hinblick auf &8 53 Abs. 2 und 3 FPG. Andere
Umstdnde wurden nicht ausgefiihrt und sind damit auch Anderungen im Privat- und Familienleben nicht
beachtlich.Die Materialien beziehen sich ausschlieBlich auf gednderte Umstande in Hinblick auf Paragraph 53, Absatz 2
und 3 FPG. Andere Umstiande wurden nicht ausgefiihrt und sind damit auch Anderungen im Privat- und Familienleben
nicht beachtlich.
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4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen sieht § 21 Abs. 6a BFA-VG vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren - eine
solche liegt gegenstandlich vor - ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung entscheiden kann.GemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen sieht Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG vor, dass das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen zurilickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren - eine

solche liegt gegenstandlich vor - ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden kann.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mdndliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen oder abzuweisen ist (Z
2).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2,
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die
angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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