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Entscheidungsdatum

06.04.2026
Norm

BFA-VG 822a Abs1 73
BFA-VG 822a Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG §76 Abs1
FPG §76 Abs2 72
FPG §76 Abs3 71
FPG §76 Abs3 73
FPG §76 Abs3 79
FPG §76 Abs6
VwG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VwG-AufwErsV 81 75
VWGVG 835
VWGVG 835 Abs1
1. BFA-VG 8 223 heute
BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

LA N

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG 8 223 gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

AN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 138/2017

R

Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 gltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 76 heute

FPG § 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG 8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. FPG § 76 heute
2. FPG § 76 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.

Nr. 56/2018
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4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 876 heute
2. FPG § 76 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—

VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

1

W150 2340113-1/18E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter tber die Beschwerde von Herrn
XXXX , alias XXXX , geb. am XXXX 1994, StA. ALGERIEN vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, FN 525828b, gegen den Mandatsbescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2026, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von Herrn rémisch 40, alias rémisch 40, geb. am romisch 40 1994, StA. ALGERIEN vertreten durch die
Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, FN 525828b,
gegen den Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.03.2026, ZI. rémisch 40, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wird gemalR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG, § 76 Abs. 2 Z 2 FPGiVm § 76 Abs. 3Z 1, Z3 und Z 9 FPG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG,
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9, FPG als
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unbegrindet abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VGidgF, 8 76 Abs. 2 Z 2 FPGidgF iVm 8 76 Abs. 1,3Z 1,Z 3 und Z 9 und Abs. 6 FPG idgF wird
festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen.romisch zwei. Gemal3 Paragraph 22
a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG idgF in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz eins, 3,
Ziffer eins,, Ziffer 3 und Ziffer 9 und Absatz 6, FPG idgF wird festgestellt, dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung
der Schubhaft vorliegen.

1. GemalR 8 35 Abs. 1 VWGVG iVm 8 1 Z 3, Z 4 und Z 5 VwG-AufwErsV, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in Héhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.réomisch drei. GemaR Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3,, Ziffer 4
und Ziffer 5, VwG-AufwErsV, hat der Beschwerdefihrer dem Bund (Bundesministerium fur Inneres) Aufwendungen in
Hoéhe von € 887,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird als unbegriindet abgewiesenrémisch vier. Der
Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: ,BF”) reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen zu einem
unbekannten Zeitpunkt, spatestens jedenfalls am 30.06.2024, illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein, da er an
diesem Tage in 1200 Wien, XXXX Strafl3e XXXX , einem verdeckten Ermittler drei Sdckchen mit Kokain zu insgesamt 2,9
Gramm verkaufte.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,BF") reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen zu
einem unbekannten Zeitpunkt, spatestens jedenfalls am 30.06.2024, illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein, da
er an diesem Tage in 1200 Wien, rémisch 40 Stral3e rémisch 40, einem verdeckten Ermittler drei Sackchen mit Kokain
zu insgesamt 2,9 Gramm verkaufte.

2. Am 03.07.2024, wurde in 1200 Wien, XXXX StrafBe XXXX , der BF erstmals festgenommen, nachdem er sich dort
unangemeldet gemeinsam mit einer zweiten Person aufgehalten hatte, welche ebenfalls festgenommen wurde. Im
Zuge der Amtshandlung anlasslich eines Scheinverkaufes wurden dort 3x SG-Sackchen mit Kokain zu insg. 2,9 g/bto, 2x
SG-Sackchen Kokain zu insgesamt 1,9 g/bto, 2x Alufolie mit Cannabiskraut zu insgesamt 19,2 g/bto, 2x Alufolie mit
Cannabisharz zu insgesamt 19,5 g/bto, 1690,-- Euro Bargeld, zwei Suchtgiftwaagen und ein Vakuumierer sichergestellt.
2. Am 03.07.2024, wurde in 1200 Wien, rémisch 40 Stral3e rémisch 40, der BF erstmals festgenommen, nachdem er
sich dort unangemeldet gemeinsam mit einer zweiten Person aufgehalten hatte, welche ebenfalls festgenommen
wurde. Im Zuge der Amtshandlung anlasslich eines Scheinverkaufes wurden dort 3x SG-Sackchen mit Kokain zu insg.
2,9 g/bto, 2x SG-Sackchen Kokain zu insgesamt 1,9 g/bto, 2x Alufolie mit Cannabiskraut zu insgesamt 19,2 g/bto, 2x
Alufolie mit Cannabisharz zu insgesamt 19,5 g/bto, 1690,-- Euro Bargeld, zwei Suchtgiftwaagen und ein Vakuumierer
sichergestellt.

3. Am 04.10.2024 erstattete die JA- XXXX Anzeige, dass eine Kugel mit Suchtgift [die spadtere Analyse ergab:
Cannabiskraut] gefunden wurde, die zu einem unbekannten Zeitpunkt, jedenfalls vor dem 28.09.2024 Uber die Mauer
der Justizanstalt geworfen worden war. Aufgrund eines DNA-Treffers konnte diese Kugel dem BF zugeordnet werden.3.
Am 04.10.2024 erstattete die JA- romisch 40 Anzeige, dass eine Kugel mit Suchtgift [die spatere Analyse ergab:
Cannabiskraut] gefunden wurde, die zu einem unbekannten Zeitpunkt, jedenfalls vor dem 28.09.2024 Uber die Mauer
der Justizanstalt geworfen worden war. Aufgrund eines DNA-Treffers konnte diese Kugel dem BF zugeordnet werden.

4. Am 20.10.2024 wurde in der Umzdaunung der JA- XXXX eine Kugel mit Suchtgift [die spatere Analyse ergab:
Cannabisharz, Kokain und MDMB-Pinaca (ein synthetisches Cannabinoid) gefunden, bei der versucht worden war,
diese vor dem 24.10.2024 Uber die Mauer der Justizanstalt zu werfen. Aufgrund eines Fingerabdruckes konnte diese
Kugel dem BF zugeordnet werden.4. Am 20.10.2024 wurde in der Umzaunung der JA- rémisch 40 eine Kugel mit
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Suchtgift [die spatere Analyse ergab: Cannabisharz, Kokain und MDMB-Pinaca (ein synthetisches Cannabinoid)
gefunden, bei der versucht worden war, diese vor dem 24.10.2024 Uber die Mauer der Justizanstalt zu werfen.
Aufgrund eines Fingerabdruckes konnte diese Kugel dem BF zugeordnet werden.

5. Am 19.03.2025 wurde der BF von Organwaltern der LPD Wien festgenommen, nachdem er im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater einem verdeckten Ermittler 996,70 Gramm Kokain Ubergeben hatte.

6. Mit 21.03.2025 erging seitens des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA" oder
.belangte Behorde”) gegenlber dem BF ein auf 8 34 Abs. 3 Z 1 BFA-VG gestltzter Festnahmeauftrag, in welchem unter
anderem angeordnet wurde, dass der BF sofort nach Entlassung aus der Untersuchungs- bzw. Strafhaft festzunehmen
und in ein Polizeianhaltezentrum (im Folgenden auch: ,PAZ") zu Uberstellen sei. 6. Mit 21.03.2025 erging seitens des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,BFA” oder ,belangte Behdrde”) gegentiber dem BF ein
auf Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG gestUtzter Festnahmeauftrag, in welchem unter anderem angeordnet
wurde, dass der BF sofort nach Entlassung aus der Untersuchungs- bzw. Strafhaft festzunehmen und in ein
Polizeianhaltezentrum (im Folgenden auch: ,PAZ") zu Uberstellen sei.

7. Am 24.03.2025 wurde das BFA seitens der Staatsanwaltschaft Gber die Verhdangung der Untersuchungshaft Gber den
BF aufgrund von Suchtgifthandel nach 88§ 28a Abs. 1 fiinfter Fall, 28a Abs. 2 Z 2, 28a Abs. 4 Z 3 SMG informiert.7. Am
24.03.2025 wurde das BFA seitens der Staatsanwaltschaft Gber die Verhangung der Untersuchungshaft Gber den BF
aufgrund von Suchtgifthandel nach Paragraphen 28 a, Absatz eins, funfter Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, 28 a, Absatz 4,
Ziffer 3, SMG informiert.

8. Mit Schreiben des BFA vom 25.03.2025 wurde der BF Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme im Zusammenhang mit
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und der moglichen Erlassung eines Schubhaftbescheides
verstandigt. |hm wurde eine zehntagige Frist zur Stellungnahme hinsichtlich des naher ausgefihrten
Beweisergebnisses eingerdumt.

Diese Mitteilung wurde mittels Hinterlegung am 28.05.2025 zugestellt und am selben Tage vom BF ibernommen.

9. Das BFA bestatigte mit E-Mail vom 28.03.2025 die Einleitung eines Verfahrens zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates (im Folgenden auch: ,HRZ") fir den BF.

10. Am 23.07.2025 erteilte die algerische Botschaft die Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ.

11. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 04.08.2025 wurde der BF als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, die auf
langere Zeit darauf ausgelegt war, Verbrechen nach dem SMG auszuflhren, wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 2 Z 2 und Z 3, Abs. 4 Z 3 SMG, des versuchten Suchtgifthandels
nach 88 15, 28a Abs. 1 vierter Fall, Abs. 2 Z 2 und Z 3, Abs. 4 Z 3 SMG sowie wegen des Vergehens der Annahme,
Weitergabe oder des Besitzes falscher oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden - einem gefalschten
belgischen Aufenthaltstitels - nach 8§ 224a StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, unter
Anrechnung der Vorhaft, verurteilt. Als Tatzeitraum fir insgesamt 46 Fakten wurde dabei festgestellt der 06.08.2024
bis zum 19.03.2025. 11. Mit Urteil eines Landesgerichts vom 04.08.2025 wurde der BF als Mitglied einer kriminellen
Vereinigung, die auf langere Zeit darauf ausgelegt war, Verbrechen nach dem SMG auszufiihren, wegen des
Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 3,, Absatz
4, Ziffer 3, SMG, des versuchten Suchtgifthandels nach Paragraphen 15, 28 a, Absatz eins, vierter Fall, Absatz 2, Ziffer 2
und Ziffer 3,, Absatz 4, Ziffer 3, SMG sowie wegen des Vergehens der Annahme, Weitergabe oder des Besitzes falscher
oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden - einem gefalschten belgischen Aufenthaltstitels - nach Paragraph
224 a, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Jahren, unter Anrechnung der Vorhaft, verurteilt. Als
Tatzeitraum flr insgesamt 46 Fakten wurde dabei festgestellt der 06.08.2024 bis zum 19.03.2025.

Mildernd wurden dabei das abgelegte Gestandnis, der bisher ordentliche Lebenswandel des BF und die Sicherstellung
des Suchtgiftes berlcksichtigt. Erschwerend wurde fir die Strafbemessung neben dem Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen gewertet, dass die 25-fache Grenzmenge deutlich Uberschritten wurde.

Der rechtsfreundlich vertretene BF verzichtete nach der Urteilsverkiindung auf ein Rechtsmittel.

12. Der BF trat in weiterer Folge aus dem Stande der Untersuchungshaft die Uber ihn verhdngte Haftstrafe am
04.08.2025 an.
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13. Am 21.08.2025 wurde der BF in einer Justizanstalt durch das BFA niederschriftlich zur Erlassung

aufenthaltsbeendender MaRnahmen einvernommen.

Im Wesentlichen gab dabei der BF an, dass er noch nie einen Asylantrag gestellt habe. Er habe eigentlich nach seiner
Einreise nach Osterreich einen Asylantrag stellen wollen aber keiner habe ihm gesagt, wo er den stellen solle. Weiters,
dass er im Bundesgebiet illegal einer Erwerbstdtigkeit nachgegangen sei und Unterkunft bei einer nicht naher
benannten Person und Adresse im 20. Bezirk in Wien genommen habe. Er habe drei Berufsausbildungen. Er
konsumiere Kokain und Cannabis; seine Straffalligkeit gehe darauf zurlick, dass er Geld fiir seinen Drogenkonsum
gebraucht habe. Er hatte eine Therapie beantragt aber nicht genehmigt bekommen, weil sie Rassisten seien. Einen
Reisepass habe er noch nie besessen. Zuletzt sei er Ende 2024 aus Algerien Uber Spanien, Frankreich, die Schweiz mit
dem Zug nach Osterreich eingereist. Sein Onkel lebe in Osterreich. Die Barmittel in der Héhe von € 400,-- mit welchen
er in das Bundesgebiet eingereist sei, habe er von seiner Familie erhalten. Auf die Frage, ob etwas gegen seine
Rackkehr nach Algerien spreche, antwortete der BF, dass er nicht nach Algerien zurtickwolle, er habe dort Probleme.

Eine strafrechtliche oder politische Verfolgung verneinte er jedoch.

13. Mit Bescheid des BFA vom 22.08.2025, GZ XXXX , wurde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung ,besonderer
Schutz” im Sinne des 8 57 AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt I.). GemaR 8 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 9 BFA VG wurde ihm
gegenlber eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt Il.). Weiters wurde
festgestellt, dass gemal 8 52 Abs. 9 FPG die Abschiebung des BF nach Algerien zulassig sei (Spruchpunkt I11.).8 55 Abs.
4 FPG folgend wurde ihm keine Frist fir eine freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV.). Einer Beschwerde gegen
diese Ruckkehrentscheidung wurde gemal3 § 18 Abs. 2 Z 1 BFA VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
V.). Nach 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den BF ein Einreiseverbot auf die Dauer von acht Jahren verhangt
(Spruchpunkt  VI.).13. Mit Bescheid des BFA vom 22.08.2025, GZ rdmisch 40, wurde dem BF keine
Aufenthaltsberechtigung ,besonderer Schutz” im Sinne des Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG wurde ihm gegentber eine
Rickkehrentscheidung gemal? Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Weiters wurde festgestellt, dass gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG die Abschiebung des BF nach Algerien zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). Paragraph 55, Absatz 4, FPG folgend wurde ihm keine Frist fUr eine freiwillige Ausreise
gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung wurde gemald Paragraph
18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch finf.). Nach Paragraph
53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG wurde gegen den BF ein Einreiseverbot auf die Dauer von
acht Jahren verhangt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dieser Bescheid wurde der Poststelle der Justizanstalt, in welcher der BF zu diesem Zeitpunkt untergebracht war, am
22.08.2025 zugestellt.

Unter einem wurden dem BF noch die Information Uber die fUr ihn zustdndige Rechtsberatung Gbermittelt, sowie die
Verfahrensanordnung tber verpflichtende Riickkehrberatung.

14. Der BF erhob mit Schreiben vom 18.09.2025 gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025, GZ XXXX , im Wege
seiner Rechtsvertretung Beschwerde. Darin monierte er im Wesentlichen mangelhafte Landerberichte, mangelhaftes
Ermittlungsverfahren zu seinen familidren Bindungen und den Verhaltnissen flir den BF bei seiner Rickkehr. Weiters
wandte sich die Beschwerde gegen das Einreiseverbot, die Nichtgewdhrung einer Frist fir die Ausreise und die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde im Wesentlichen mit der Begriindung, dass vom BF keine
gegenwartige und hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentlichen Ordnung ausgehe, es habe sich bei der Verurteilung
um seine erste und einzige Straftat gehandelt.14. Der BF erhob mit Schreiben vom 18.09.2025 gegen den Bescheid des
BFA vom 22.08.2025, GZ roémisch 40, im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde. Darin monierte er im
Wesentlichen mangelhafte Landerberichte, mangelhaftes Ermittlungsverfahren zu seinen familidaren Bindungen und
den Verhaltnissen fir den BF bei seiner Riickkehr. Weiters wandte sich die Beschwerde gegen das Einreiseverbot, die
Nichtgewahrung einer Frist fur die Ausreise und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde im
Wesentlichen mit der Begrindung, dass vom BF keine gegenwartige und hinreichend schwere Gefahr fir die
offentlichen Ordnung ausgehe, es habe sich bei der Verurteilung um seine erste und einzige Straftat gehandelt.

15. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden auch: ,BVwWG") vom 26.09.2025, GZ 1406 2320230-1,
wurde der Beschwerde des BF gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. 15. Mit Beschluss des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Bundesverwaltungsgerichts (im Folgenden auch: ,,BVYwWG") vom 26.09.2025, GZ 1406 2320230-1, wurde der Beschwerde
des BF gemalR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

16. Am BVwWG wurde am 17.10.2025 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, welche die Beschwerde des
BF gegen den Bescheid des BFA vom 22.08.2025, GZ XXXX zum Gegenstand hatte. 16. Am BVwG wurde am 17.10.2025
eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt, welche die Beschwerde des BF gegen den Bescheid des BFA
vom 22.08.2025, GZ rémisch 40 zum Gegenstand hatte.

Im Zuge der Befragung fihrte der BF unter anderem an, dass er mit seinen in Algerien lebenden Eltern und
Geschwistern regelmaRig in Kontakt stehe. Abseits einer zweimonatigen illegalen Erwerbstétigkeit sei er in Osterreich
nie einer regelmaBBigen angemeldeten Beschaftigung nachgegangen. Der BF bejahte, Uber keine Nachweise zum
Erwerb der deutschen Sprache zu verfigen, wolle diese aber lernen. Zu seiner Straffalligkeit sei es gekommen,
nachdem er nur zehn Tage im Monat gearbeitet habe und daher seine Miete nicht mehr bezahlen habe kénnen. Die
Wohnung habe er sodann verlassen und vier Tage am Flussufer in [der] Spittelau Ubernachtet. Dort habe er eine
algerische Person kennengelernt und um Hilfe gebeten. Diese Person habe den BF in ihre Wohnung eingeladen und
ihm Arbeit angeboten, die mit dem Verkauf von Suchtgift zu tun hatte. Er sei daraufhin zu einer zweijahrigen Haftstrafe
verurteilt worden und bereue alles, was er getan habe. Befragt zu seinem Onkel gab er an: ,Der Dolmetscher hat einen
Fehler gemacht, es handelt sich nicht um meinen Onkel, ich halte ihn lediglich fir einen solchen, ansonsten treffen die
Feststellungen zu.”

Am Ende seiner Befragung legte der BF noch einen von einer anderen Person verfassten Zettel vor, in dem stand, dass
er gestehe, bereue, etc. Weiters waren vielfaltige Versprechen aufgezihlt (beziiglich Besserung, Anderung, Integration,
Lernen, Arbeiten, etc.) und Ersuchen (Hilfe, Asyl, Therapie, Chance).

17. Mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2026, GZ 1406 2320230-1/12E, wurde die Beschwerde hinsichtlich der
Spruchpunkte I, lll. und VI. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wurde dahingehend stattgegeben, dass dem BF eine Frist von 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise eingeraumt wurde. 17. Mit Erkenntnis des
BVwWG vom 09.01.2026, GZ 1406 2320230-1/12E, wurde die Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei.,
rémisch drei. und rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides wurde dahingehend stattgegeben, dass dem BF eine Frist
von 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung zur freiwilligen Ausreise eingerdumt wurde.

18. Am 30.01.2026 wurde der BF durch das BFA zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme und der
Verhdngung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung niederschriftlich einvernommen. Ihm wurde im Zuge
dessen mitgeteilt, dass seine Abschiebung fiir den 03.04.2026 angesetzt worden sei und er nach seiner Entlassung aus
der Strafhaft in ein Polizeianhaltezentrum verbracht werde. Der BF gab an, dass er seit einem Jahr in Osterreich und
wegen ,privaten Dingen” eingereist sei. Er habe keine feste Unterkunft und habe jedes Mal woanders, meistens
drauBen, genachtigt. Zu seiner Straffalligkeit im Bundesgebiet fihrte er an, dass Leute ihn gezwungen hatten, er habe
Geld gebraucht; auch habe er illegal als Maler gearbeitet. Einen Pass habe er nie besessen, Uber anderweitige
Dokumente verfige er nicht. Zu seinen Eltern und seinen Geschwistern stehe er in aufrechtem Kontakt. Er sei
geschieden und Vater von zwei Kindern, welche in Algerien leben wirden. In seinem Herkunftsstaat kénne er nicht
leben, weil er ,Probleme mit Personen” habe.

19. Mit Aktenvermerk des BFA vom 13.03.2026 wurde ausgesprochen, dass die aufenthaltsbeendende MalRhahme
durchfihrbar und gemall 8 46 Abs. 1 Z 1 - Z 4 FPG die Abschiebung des BF nach Algerien zuldssig sei. 19. Mit
Aktenvermerk des BFA vom 13.03.2026 wurde ausgesprochen, dass die aufenthaltsbeendende MaRRnahme
durchfihrbar und gemaR Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, - Ziffer 4, FPG die Abschiebung des BF nach Algerien
zulassig sei.

20. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA vom 19.03.2025, GZ XXXX wurde Uber den BF Schubhaft gemaR
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung verhangt.20. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid des BFA
vom 19.03.2025, GZ rodmisch 40 wurde Uber den BF Schubhaft gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

21. Durch Mitteilung des BFA vom 19.03.2026 wurde der BF Uber seine am 03.04.2026 bevorstehende Abschiebung
informiert; diese wurde noch am gleichen Tage dem BF personlich im PAZ Ubergeben.
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22. Mit Bescheid des BFA vom 20.03.2026, GZ XXXX , wurde gemaf38 55 Abs. 5 FPG iVm 8 57 AVG die mit Erkenntnis des
BVwG vom 09.01.2026, 1406 2320230-1/12E [falschlicherweise angegebene GZ XXXX ], gewahrte zweiwochige Frist zur
freiwilligen Ausreise widerrufen. 22. Mit Bescheid des BFA vom 20.03.2026, GZ rémisch 40, wurde gemal3 Paragraph
55, Absatz 5, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, AVG die mit Erkenntnis des BVwG vom 09.01.2026, 1406 2320230-

1/12E [falschlicherweise angegebene GZ romisch 40 ], gewahrte zweiwdchige Frist zur freiwilligen Ausreise widerrufen.
Dieser Bescheid wurde dem BF am selben Tage im Polizeianhaltezentrum Ubergeben.

23. Der BF stellte am 22.03.2026 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde an
diesem Tage einer Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Er gab unter
anderem an, dass seine Eltern, seine drei Schwestern, sein Bruder, seine Ex Frau, sein Sohn (3 Jahre alt) sowie seine
Tochter (2 Jahre alt) in Algerien aufhaltig sein. Im Jahr 2022 sei er mit einem Boot nach Italien ausgereist und sich dort
etwa zwei Monate in XXXX aufgehalten. Danach habe er sich nach Frankreich begeben und sich dort etwa eineinhalb
Jahre aufgehalten, bevor er Uber die Schweiz nach Osterreich gereist sei, wo er sich seit November oder Dezember
2024 befinde. Zu seinen Fluchtgrinden gab er an, dass er eine Beziehung mit einem Mann hatte, er aber nicht
homosexuell sei. Er stehe auf Frauen und Manner. In sein Land konne er nicht zurlckkehren, weil ihn Salafisten
verfolgen wirden. Der Mann, mit dem er unterwegs gewesen sei, sei von ihnen erwischt worden und er habe seitdem
nichts mehr von ihm gehort.23. Der BF stellte am 22.03.2026 im Stande der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde an diesem Tage einer Erstbefragung durch Organe des Oo&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen. Er gab unter anderem an, dass seine Eltern, seine drei Schwestern, sein Bruder, seine
Ex Frau, sein Sohn (3 Jahre alt) sowie seine Tochter (2 Jahre alt) in Algerien aufhaltig sein. Im Jahr 2022 sei er mit einem
Boot nach Italien ausgereist und sich dort etwa zwei Monate in romisch 40 aufgehalten. Danach habe er sich nach
Frankreich begeben und sich dort etwa eineinhalb Jahre aufgehalten, bevor er Uber die Schweiz nach Osterreich
gereist sei, wo er sich seit November oder Dezember 2024 befinde. Zu seinen Fluchtgriinden gab er an, dass er eine
Beziehung mit einem Mann hatte, er aber nicht homosexuell sei. Er stehe auf Frauen und Manner. In sein Land kénne
er nicht zurtckkehren, weil ihn Salafisten verfolgen wirden. Der Mann, mit dem er unterwegs gewesen sei, sei von
ihnen erwischt worden und er habe seitdem nichts mehr von ihm gehért.

24. Das BFA hielt mit Aktenvermerk vom 22.03.2026 fest, dass Grunde zur Annahme bestehen, dass der am 22.03.2026
durch den BF gestellte Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 76 Abs. 6 FPG zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt worden sei. Die Anhaltung in Schubhaft bleibe aufrecht, weil die
Voraussetzungen dafur vorliegen wirden. 24. Das BFA hielt mit Aktenvermerk vom 22.03.2026 fest, dass Grunde zur
Annahme bestehen, dass der am 22.03.2026 durch den BF gestellte Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 76, Absatz 6, FPG zur Verzogerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt
worden sei. Die Anhaltung in Schubhaft bleibe aufrecht, weil die Voraussetzungen daflr vorliegen wirden.

Der Aktenvermerk wurde dem BF am selben Tage zur Kenntnis gebracht und vom ihm eigenhandig unterfertigt.
25. Der geplante Abschiebeflug wurde am 23.03.2026 durch das BFA storniert.

26. Der BF erhob am 30.03.2026 im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen die mit gegenstandlichem
Bescheid des BFA vom 19.03.2025, GZ XXXX , gemal § 22a BFA VG Uber ihn verhdngte Schubhaft. 26. Der BF erhob am
30.03.2026 im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen die mit gegenstandlichem Bescheid des BFA vom
19.03.2025, GZ rémisch 40, gemaR Paragraph 22 a, BFA VG Uber ihn verhdngte Schubhaft.

27. Das BFA erstattete mit Schreiben vom 31.03.2026 eine Stellungnahme zum Verfahren und legte die Beschwerde
dem BVwG vor.

28. Bezuglich der vorliegenden Rechtssache erging - nach Aktenvorlage an das BVwG - mit 31.03.2026 eine
Unzustandigkeitseinrede gemal § 20 AsylG 2005, woraufhin die Rechtssache der nunmehrigen Gerichtsabteilung
zugewiesen wurde. 28. Bezlglich der vorliegenden Rechtssache erging - nach Aktenvorlage an das BVwWG - mit
31.03.2026 eine Unzustandigkeitseinrede gemal Paragraph 20, AsylG 2005, woraufhin die Rechtssache der
nunmehrigen Gerichtsabteilung zugewiesen wurde.

29. Am 01.04.2026 wurde der BF von einem Organwalter des BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
einvernommen. Unter anderem dahingehend befragt, ob er im Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende
Angaben gemacht habe, an: ,Ja bei der Antragstellung schon aber bei der Beratung von der BBU nicht.” Er sei Berber
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und habe kein Religionsbekenntnis. Er habe weder im Herkunftsland noch in Osterreich Strafrechtsdelikte begangen
und sei nicht vorbestraft. Probleme mit den Behdrden seines Heimatlandes habe er nicht, er sei auch nicht politisch
tatig gewesen. Er sei geschieden und habe zwei Kinder. Algerien habe er 2022 verlassen. Zu seinen Fluchtgrinden
befragt gab er an: ,VP: Meine Fluchtgrinde beziehen sich auf eine Geschichte im Jahr 2021, wo ich eine Beziehung mit
einem Mann gehabt habe. Dann ist meine Frau damals draufgekommen und sie hat das dann tUber mich einer Gruppe
erzahlt, die Salafi[s]ten heil3en. Die Gruppe ist streng i[s]lamisch. Die auch Religionsgesetze ausiben wollen. Die
Gruppe hat mich verfolgt und wollten mich téten. Ich habe versucht mich zu verstecken und bin mehrmals gefllichtet
und ich habe keinen anderen Ausweg gesehen und bin mit einem Bot ausgereist und bin hierhergekommen. - LA: Von
wann bis wann hatten Sie die Beziehung zu dem genannten Mann? - VP: Im Jahr 2021 und dauerte ca. 1 % Jahre. - LA:
Wann ist lhre damalige Frau draufgekommen? - VP: 2022 Nachgefragt: Ich kann mich nicht erinnern. Es war warm. Ich
glaube im Sommer. - LA: Wann war die Scheidung. - VP: Nach Entdeckung der Wahrheit war gleich die Scheidung. - LA:
Welche sexuelle Orientierung haben Sie? - VP: Ich stehe auf Manner.” Danach schilderte auf Nachfragen des
Organwalters Details zu dieser Beziehung mit einem Mann, seiner Scheidung (er sei 2019 bis 2022 verheiratet
gewesen) und seiner Ausreise im Oktober 2022 mit einem Boot, die ihn zuerst auf eine italienische Insel brachte. Dann
sei er mit dem Schiff nach ,, XXXX “ gereist und von dort zu Ful3 nach Frankreich gereist. Befragt dahingehend, warum
er nicht friher seine Fluchtgrinde den Behdrden bekanntgegeben hatte fihrte er u.a. aus: ,Ich habe Angst meine
Geschichte zu erzahlen und auch Angst vor der Gesellschaft. Ich wurde unterdrickt und wusste nicht, wie die Leute
die ich kenne reagieren wirden. Ich habe jetzt einen psychischen Druck und sagen jetzt meine Geschichte zum ersten
Mal. Ich musste zuerst Mut fassen, dass ich dartber berichte. Das ist psychisch nicht einfach unter Druck zu sein. Als
ich wusste, dass Osterreich ein Rechtsstaat ist und dass mir nichts Béses passieren wird konnte ich es aussprechen. In
Frankreich konnte ich nicht Asyl beantragen, weil viele Personen aus Algerien dort sind bzw. die algerische Gesellschaft
dort sehr groR ist und ich Angst hatte. Als ich erst in Osterreich eingereist bin hatte ich wenig Geld und keinen
Schlafplatz. Ich habe ca. eine Woche auf der Stral3e geschlafen, bis ich einen Mann kennen gelernt habe der auch
Algerier ist. Er hat standig gelogen und ich will das nicht. Ich habe nur aufgrund meiner finanziellen Lage Fehler
gemacht. Ich habe daraus gelernt und will keine Probleme haben.” In Italien habe er keinen Asylantrag gestellt, es
seien ihm nur die Fingerabdricke genommen worden.29. Am 01.04.2026 wurde der BF von einem Organwalter des
BFA zu seinem Antrag auf internationalen Schutz einvernommen. Unter anderem dahingehend befragt, ob er im
Verfahren bis dato der Wahrheit entsprechende Angaben gemacht habe, an: ,Ja bei der Antragstellung schon aber bei
der Beratung von der BBU nicht.” Er sei Berber und habe kein Religionsbekenntnis. Er habe weder im Herkunftsland
noch in Osterreich Strafrechtsdelikte begangen und sei nicht vorbestraft. Probleme mit den Behérden seines
Heimatlandes habe er nicht, er sei auch nicht politisch tatig gewesen. Er sei geschieden und habe zwei Kinder. Algerien
habe er 2022 verlassen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt gab er an: ,VP: Meine Fluchtgriinde beziehen sich auf eine
Geschichte im Jahr 2021, wo ich eine Beziehung mit einem Mann gehabt habe. Dann ist meine Frau damals
draufgekommen und sie hat das dann tber mich einer Gruppe erzahlt, die Salafi[s]ten heilen. Die Gruppe ist streng
i[sllamisch. Die auch Religionsgesetze austiben wollen. Die Gruppe hat mich verfolgt und wollten mich téten. Ich habe
versucht mich zu verstecken und bin mehrmals gefliichtet und ich habe keinen anderen Ausweg gesehen und bin mit
einem Bot ausgereist und bin hierhergekommen. - LA: Von wann bis wann hatten Sie die Beziehung zu dem genannten
Mann? - VP: Im Jahr 2021 und dauerte ca. 1 % Jahre. - LA: Wann ist lhre damalige Frau draufgekommen? - VP: 2022
Nachgefragt: Ich kann mich nicht erinnern. Es war warm. Ich glaube im Sommer. - LA: Wann war die Scheidung. - VP:
Nach Entdeckung der Wahrheit war gleich die Scheidung. - LA: Welche sexuelle Orientierung haben Sie? - VP: Ich stehe
auf Manner.” Danach schilderte auf Nachfragen des Organwalters Details zu dieser Beziehung mit einem Mann, seiner
Scheidung (er sei 2019 bis 2022 verheiratet gewesen) und seiner Ausreise im Oktober 2022 mit einem Boot, die ihn
zuerst auf eine italienische Insel brachte. Dann sei er mit dem Schiff nach ,, rémisch 40 “ gereist und von dort zu Ful3
nach Frankreich gereist. Befragt dahingehend, warum er nicht friher seine Fluchtgrinde den Behdrden
bekanntgegeben hatte fihrte er u.a. aus: ,Ich habe Angst meine Geschichte zu erzahlen und auch Angst vor der
Gesellschaft. Ich wurde unterdrickt und wusste nicht, wie die Leute die ich kenne reagieren wirden. Ich habe jetzt
einen psychischen Druck und sagen jetzt meine Geschichte zum ersten Mal. Ich musste zuerst Mut fassen, dass ich
dariiber berichte. Das ist psychisch nicht einfach unter Druck zu sein. Als ich wusste, dass Osterreich ein Rechtsstaat ist
und dass mir nichts Boses passieren wird konnte ich es aussprechen. In Frankreich konnte ich nicht Asyl beantragen,
weil viele Personen aus Algerien dort sind bzw. die algerische Gesellschaft dort sehr groR ist und ich Angst hatte. Als ich
erst in Osterreich eingereist bin hatte ich wenig Geld und keinen Schlafplatz. Ich habe ca. eine Woche auf der StraRe



geschlafen, bis ich einen Mann kennen gelernt habe der auch Algerier ist. Er hat standig gelogen und ich will das nicht.
Ich habe nur aufgrund meiner finanziellen Lage Fehler gemacht. Ich habe daraus gelernt und will keine Probleme
haben.” In Italien habe er keinen Asylantrag gestellt, es seien ihm nur die Fingerabdriicke genommen worden.

30. Das Polizeianhaltezentrum Ubermittelte am 02.04.2026 Befund und Gutachten zur Haft- und Prozessfahigkeit
sowie zum tagesaktuellen Gesundheitszustand des BF.

31. Am 02.04.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung unter Beisein des
BF, seiner rechtlichen Vertreterin, einem Dolmetscher fur die Sprache Arabisch sowie einem ausgewiesenen Vertreter
der belangten Behorde statt.

32. Mit Bescheid des BFA vom 02.04.2026, GZ XXXX , wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
22.03.2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt II.) als unbegrindet
abgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdrde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf? §
57 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il1.), erliel} gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass
seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt V.) Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
gemal § 18 Abs. 1 Z 1 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.). Eine Frist fir eine
freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt VIL.).32. Mit Bescheid des BFA vom 02.04.2026, GZ rémisch 40,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 22.03.2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte die
belangte Behérde dem BF keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph 57, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch drei.), erliel? gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.) und stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt romisch finf.) Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch sechs.). Eine Frist fir eine freiwillige Ausreise wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch
sieben.).

33. Am 02.04.2026 wurde seitens der Justizanstalt XXXX , Vollzug, mitgeteilt, dass dort in der JA bezuglich des BF keine
Vorfalle im Zusammenhang mit Homosexualitdt (etwa Beschwerden von Mithaftlingen oder besondere
Schutzmalinahmen fir die Person des BF) bekannt seien.33. Am 02.04.2026 wurde seitens der Justizanstalt rémisch 40
, Vollzug, mitgeteilt, dass dort in der JA bezlglich des BF keine Vorfdlle im Zusammenhang mit Homosexualitat (etwa
Beschwerden von Mithaftlingen oder besondere SchutzmaBnahmen fir die Person des BF) bekannt seien.

34. Am 03.04.2026 wurden von der LPD Niederdsterreich Abschlussberichte bezlglich des Verdachtes der Begehung
zweier weiterer Straftaten durch den BF Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest.

1. Feststellungen:

1. Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben dargelegte Verfahrensgang zur Feststellung erhoben.
1.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

1.2.1. Die Identitat des BF steht fest. Der BF fihrt den im Spruch angefihrten Namen und wurde zu dem dort
angefuhrten Geburtsdatum geboren. Der BF ist algerischer Staatsangehoriger. Der BF besitzt weder die Osterreichische
Staatsblrgerschaft, noch die Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Der BF ist jedenfalls volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit dem 19.03.2026, 17:50 Uhr, in Schubhaft angehalten. Davor befand sich der BF in Strafhaft in
einer Justizvollzugsanstalt.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen bei dem BF vor. Der BF hat in der Schubhaft Zugang zu allenfalls benétigter medizinischer Versorgung.
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1.2.4. Der BF weist in Osterreich folgende strafgerichtliche Verurteilung auf:
LG fur Strafsachen Wien, 082 HV 88/2025y vom 04.08.2025 RK 04.08.2025
8224a StGB

88 28a Abs. 1 5. Fall, 28a Abs. Z 2 und 3, 28a Abs. 4 Z 3 SM@aragraphen 28 a, Absatz eins, 5. Fall, 28a Abs. Ziffer 2 und
3, 28 a Absatz 4, Ziffer 3, SMG

8 15 StGB 88 28a Abs. 1 4. Fall, 28a Abs. 2 Z 2 u 3, 28a Abs. 4 Z 3 SMG Paragraph 15, StGB Paragraphen 28 a, Absatz
eins, 4. Fall, 28a Absatz 2, Ziffer 2, u 3, 28a Absatz 4, Ziffer 3, SMG

Datum der (letzten) Tat 19.03.2025
Freiheitsstrafe 2 Jahre
1.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

1.3.1. Gegen den BF liegen zwei durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRBnahmen vor und ein auf
die Dauer von acht Jahren verhangtes Einreiseverbot.

1.3.2. Der BF lebte nach seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet von Anfang an im Verborgenen, beging Straftaten
und verstieB gegen seine Meldepflichten. Abgesehen von Aufenthalten in Justizvollzugsanstalten und

Polizeianhaltezentren war er nie gemeldet.

1.3.3. Der BF kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Der BF achtet die osterreichische Rechtsordnung nicht. Der
BF ist nicht vertrauenswiirdig. Der BF ist nicht glaubwurdig. Der BF ist nicht rickkehrwillig.

1.3.4. Die Eltern und Geschwister des BF leben in Algerien. Der BF verflugt im Bundesgebiet Uber keine familiare
AnknUpfungspunkte. Er verfligt auch sonst Gber keine nennenswerten sozialen Kontakte auerhalb der Suchtgiftszene
und seiner kriminellen Vereinigung. Er ging keiner legalen Erwerbstatigkeit nach, sondern bestritt sein Einkommen mit
illegaler Erwerbstatigkeit und gewerbsmaRigem Handel mit Suchtmitteln im Rahmen einer kriminellen Vereinigung.
Der BF verfugt weder Uber Vermdgen noch Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz. Der BF spricht kaum Deutsch
und weist auch sonst keine Integrationsmerkmale auf.

1.3.5. Der BF hat seinen unbegrindeten Asylantrag am 22.03.2026 offensichtlich nur zur Verfahrensverzégerung
gestellt. Es wird - wird im Rahmen einer Grobprifung gemaR § 76 Abs. 6 FPG - festgestellt, dass eine andere sexuelle
Orientierung als heterosexuell nicht feststellbar ist. Es liegen daher keine relevanten Fluchtgrinde iSd Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) vor, sowie auch keine Umstande, die Gewahrung subsidiaren Schutzes indizieren wirden.
Mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit ist daher im Falle einer Ruickkehr des BF in seinen Heimatstaat weder dessen
Leben gefahrdet, noch ware er dort Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung ausgesetzt.
1.3.5. Der BF hat seinen unbegrindeten Asylantrag am 22.03.2026 offensichtlich nur zur Verfahrensverzégerung
gestellt. Es wird - wird im Rahmen einer Grobpriufung gemaR Paragraph 76, Absatz 6, FPG - festgestellt, dass eine
andere sexuelle Orientierung als heterosexuell nicht feststellbar ist. Es liegen daher keine relevanten Fluchtgrinde iSd
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) vor, sowie auch keine Umstande, die Gewahrung subsididren Schutzes indizieren
wurden. Mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ist daher im Falle einer Ruckkehr des BF in seinen Heimatstaat weder
dessen Leben gefahrdet, noch ware er dort Folter, unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung

ausgesetzt.

1.3.6. Der BF wurde wegen Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz - gemeinsam mit einem Mittater - rechtskraftig
verurteilt. Dabei wurde unter anderem festgestellt, dass er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung, die aus
zahlreichen Personen bestand, welche darauf ausgerichtet ist, dass von mehreren Mitgliedern der Vereinigung
Verbrechen nach dem Suchtmittelgesetz ausgefihrt werden, in Wien im Februar 2025 einem verdeckten Ermittler
2.000 Gramm Kokain anzubieten versucht hat. Weiters hat er als Mitglied einer kriminellen Vereinigung in 45 Fallen im
Zeitraum August 2024 bis zu seiner Festnahme im Marz 2025 in Wien anderen Personen Suchtgift GUberlassen. Er wurde
in diesem Zusammenhang auch wegen einer Straftat, die gegen ein anderes Rechtsgut gerichtet war (sich Verschaffen
und Besitzen einer besonders geschitzten verfdlschten auslandischen o6ffentlichen Urkunde, namlich einen
gefdlschten belgischen Aufenthaltstitel, mit dem Vorsatz, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
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Rechtsverhdltnisses oder einer Tatsache gebraucht werde) rechtskraftig verurteilt. Der BF wurde dabei zu einer
Freiheitsstrafe von insgesamt zwei Jahren verurteilt; die sichergestellten Suchtgifte und falschen Urkunden eingezogen
und die sichergestellten Bargeldbetrage fur verfallen erklart.

1.3.7. Das Gericht geht bei dem hochmobilen BF von hoher Fluchtgefahr bzw. der Gefahr des Untertauchens aus. Bei
einer Entlassung aus der Schubhaft wird der BF untertauchen, allenfalls wieder nach Frankreich oder Italien ausreisen
und sich jedenfalls vor den Behoérden verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen. Aufgrund des
fortgeschrittenen Verfahrensstandes ist von einem nochmals gesteigerten Sicherungsbedarf auszugehen.

1.3.8. Die Zustimmung der algerischen Botschaft zur Ausstellung eines HRZ liegt vor. Das BFA hat das Verfahren zur
Erlangung eines HRZ und zur AuBBerlandesbringung zlgig gefuhrt. Algerien stellt regelmal3ig HRZ aus. Sowohl| die HRZ-
Ausstellung als auch die Abschiebung des BF innerhalb der noch zur Verfligung stehenden Schubhaftdauer sind
wahrscheinlich.

1.3.9. Die Schubhaft belastet den BF nicht in unverhaltnismaRiger Weise.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die am 03.04.2026 vorgelegten Akten des BFA, die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde, die im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren eingeholten Stellungnahmen,
insbesondere das amtsarztliche Gutachten, sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister, in das Strafregister, in das GVS-Informationssystem, in das Sozialversicherungsregister und die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zuvor genannten Akten, aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister
sowie aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fir Inneres. Der Verfahrensgang ist den Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten schllssig zu entnehmen
und zudem unbestritten.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers und zu den Voraussetzungen der Schubhaft:

2.2.1. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes, des strafgerichtlichen
Urteils und dem Umstand, dass der BF durch die algerischen Behdrden identifiziert wurde. Anhaltspunkte dafir, dass
er die Osterreichische Staatsblrgerschaft oder die Staatsbirgerschaft eines Mitgliedsstaates der EU besitzt, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Da sein Antrag auf internationalen Schutz vollinhaltlich abgewiesen wurde, konnte
die Feststellung getroffen werden, dass der BF weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter ist.

2.2.2. Die Anhaltedauer des BF im Rahmen seiner Schubhaft ergibt sich aus dem Verfahrensgang, der
Beschwerdeschrift, dem verfahrensgegenstandlichen (Mandats)Bescheid, und der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung.

2.2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand beruhen auf dem amtséarztlichen Gutachten vom 02.04.2026 und
dem personlichen Eindruck des erkennenden Richters in der éffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung.

2.2.4. Die Feststellungen zur Delinquenz des BF ergebe sich aus der Einschau in das Strafregister und in das Strafurteil.
2.3. Zur Fluchtgefahr, zum Sicherungsbedarf und zur VerhaltnismaRigkeit:

2.3.1. Mit Bescheid des BFA vom 22.08.2025, GZ XXXX , wurde dem BF gegenuber u.a. eine Rickkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist und gegen den BF ein Einreiseverbot auf die
Dauer von acht Jahren verhdngt. Mit Bescheid des BFA 02.04.2026, GZ XXXX , wurde aufgrund des Antrages auf
internationalen Schutz neuerlich u.a. eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zulassig ist; die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Dieser
Bescheid wurde dem BF am 02.04.2026 im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung zugestellt. Einer allfalligen
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Somit liegen gegen den BF zwei durchsetzbare und
durchfihrbare aufenthaltsbeendenden MaRnahmen und ein Einreiseverbot auf die Dauer von acht Jahren vor. 2.3.1.
Mit Bescheid des BFA vom 22.08.2025, GZ rémisch 40, wurde dem BF gegeniber u.a. eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist und gegen den BF ein Einreiseverbot auf die
Dauer von acht Jahren verhangt. Mit Bescheid des BFA 02.04.2026, GZ rémisch 40, wurde aufgrund des Antrages auf
internationalen Schutz neuerlich u.a. eine Rickkehrentscheidung gegen den BF erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Algerien zulassig ist; die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde wurde aberkannt. Dieser



Bescheid wurde dem BF am 02.04.2026 im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung zugestellt. Einer allfalligen
Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Somit liegen gegen den BF zwei durchsetzbare und
durchflihrbare aufenthaltsbeendenden MalBnahmen und ein Einreiseverbot auf die Dauer von acht Jahren vor.

2.3.2. Dass der BF wahrend seines gesamten Aufenthaltes im Bundesgebiet im Verborgenen gelebt hat, ergibt sich
bereits aus der Einschau in das Melderegister. Dass er sich eines gefdlschten Ausweises bedient hat und fir seine
Tatigkeit im Drogenhandel einen Decknamen nutzte ergibt sich aus dem rechtskraftigen Strafurteil.

2.3.3. Dass der BF seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam, ergibt sich aus dem Umstand, dass er sich nicht zur
freiwilligen Ausreise bereiterklart hat. Dass der BF die dsterreichische Rechtsordnung nicht achtet, ergibt sich zunachst
aus seiner erheblichen strafgerichtlichen Delinquenz, die zahlreiche schwerwiegende strafbare Handlungen nach dem
Suchtmittelgesetz und eine strafbare Handlung gegen die Zuverldssigkeit von Urkunden und Beweiszeichen
beinhalten, somit gegen mehrere Rechtsguter gerichtet waren.

Dass der BF nicht vertrauenswuirdig ist, ergibt sich bereits aus seiner erheblichen Delinquenz. Weiters ergibt es sich aus
dem Umstand, dass er im Verborgenen lebte, mittels einer verfalschten Urkunde eine falsche Identitdt nutzte, einen
Decknamen (, XXXX “ gemal seinem Strafurteil) fir seine Drogengeschdfte nutzte, seine Meldeverpflichtungen
verletzte und bis dato die Ausreise verweigert hat. Daraus und aus dem Umstand, dass der BF sich einer falschen
Identitat bedient hat, dies aber dem erkennenden Richter gegenuber in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG
verschwiegen hat, ergibt sich auch, dass der BF nicht vertrauenswirdig ist (,RI: Sind Sie in anderen Landern dieser
Erde, einschlieRlich Osterreich, unter anderen Namen bzw. Identititen (also zB gleicher Name aber anderes
Geburtsdatum) in Erscheinung getreten? - BF: Das glaube ich nicht.). Uberhaupt ziehen sich falsche und
widerspriichliche Angaben des BF durch das ganze Verfahren, die auch die Unglaubwurdigkeit des BF belegen:Dass der
BF nicht vertrauenswurdig ist, ergibt sich bereits aus seiner erheblichen Delinquenz. Weiters ergibt es sich aus dem
Umstand, dass er im Verborgenen lebte, mittels einer verfalschten Urkunde eine falsche Identitdt nutzte, einen
Decknamen (, romisch 40 “ gemal seinem Strafurteil) fir seine Drogengeschéfte nutzte, seine Meldeverpflichtungen
verletzte und bis dato die Ausreise verweigert hat. Daraus und aus dem Umstand, dass der BF sich einer falschen
Identitat bedient hat, dies aber dem erkennenden Richter gegenuber in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
verschwiegen hat, ergibt sich auch, dass der BF nicht vertrauenswurdig ist (,RIl: Sind Sie in anderen Landern dieser
Erde, einschlieRlich Osterreich, unter anderen Namen bzw. Identititen (also zB gleicher Name aber anderes
Geburtsdatum) in Erscheinung getreten? - BF: Das glaube ich nicht.”). Uberhaupt ziehen sich falsche und
widerspriichliche Angaben des BF durch das ganze Verfahren, die auch die Unglaubwurdigkeit des BF belegen:

-) Reiseroute: Gab der BF noch am 21.08.2025 vor dem BFA an, nach seiner Ausreise aus Algerien zuerst nach Spanien
gekommen zu sein, so behauptete er am 22.03.2026 bei seiner Erstbefragung zu seinem Antrag auf internationalen
Schutz, es ware Italien gewesen und zwar XXXX . Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 01.04.2026 gab er XXXX (,
XXXX “, ital. XXXX ) an, bei der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026 hingegen XXXX . -) Reiseroute:
Gab der BF noch am 21.08.2025 vor dem BFA an, nach seiner Ausreise aus Algerien zuerst nach Spanien gekommen zu
sein, so behauptete er am 22.03.2026 bei seiner Erstbefragung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz, es ware
Italien gewesen und zwar rémisch 40 . Bei seiner Einvernahme vor dem BFA am 01.04.2026 gab er romisch 40 (,
rémisch 40 “, ital. romisch 40 ) an, bei der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026 hingegen romisch 40

-) Zeitpunkt der Einreise: Sowohl am 22.03.2026 bei seiner Erstbefragung zu seinem Antrag auf internationalen Schutz
als auch bei der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026 gab er an November/Dezember 2024 bzw.
Ende 2024. Diese Behauptung ist nachweislich falsch, da der BF bereits am 30.06.2024 auffallig wurde, da er an diesem
Tage in 1200 Wien, einem verdeckten Ermittler drei Sackchen mit Kokain zu insgesamt 2,9 Gramm verkaufte und in
weiterer Folge am 03.07.2024 festgenommen wurde und am 04. und 05.07.2024 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt
einsal.

-) Privatleben in Algerien: Der BF behauptete sowohl am 22.03.2026 bei seiner Erstbefragung zu seinem Antrag auf
internationalen Schutz als auch bei der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026, dass die Kinder, die er
mit seiner dort leben den Ex-Frau habe zwei, bzw. drei Jahre alt waren. Diese Behauptung ist nachweislich falsch, da
dies nicht mit seiner behaupteten Ausreise aus Algerien im Jahre 2022 vereinbar ist, noch dazu wenn man dazu noch
seine Behauptungen berlcksichtigt, zwei Monate in Italien, eineinhalb Jahre in Frankreich und zwei Wochen in der



Schweiz gewesen zu sein. Als ihm der erkennende Richter dies vorhielt, behauptete er, dass er damit das Alter der
Kinder zum Zeitpunkt seiner Ausreise aus Algerien gemeint habe. Dies ist aber auch denkunmdglich, da er dabei
angab, dass sein Sohn im Marz 2019 und das Madchen 2021 geboren wurden. Selbst wenn man unterstellt, das
Madchen ware schon im Janner des Jahres 2021 geboren worden, kann es zum Zeitpunkt der von ihm angegebenen
Ausreise (Oktober 2022) unmdglich bereits zwei Jahre alt gewesen sein. Am 21.08.2025 vor dem BFA hatte der BF noch
behauptet, einen Onkel in Osterreich zu haben. Im spéateren Verlauf des Verfahrens behauptete er jedoch, dass dies
ein Irrtum des Dolmetschers gewesen sei, es handle sich nur um die Bezeichnung Onkel aus Griinden des Respekts.

-) Drogenkonsum: Hatte der BF noch am 21.08.2025 vor dem BFA angegeben, straffallig geworden zu sein, um seine
starke Drogensucht finanzieren zu kdénnen (,Ich nehme Kokain und Gras. Ich habe t3glich Drogen gemacht. Ich
bekomme keine Medikamenten. Ich habe eine Therapie beantragt aber es wurde nicht genehmigt, weil sie Rassisten
sind.”), so gab er am 17.10.2025 im Rahmen einer mindlichen Verhandlung vor dem BVwG an, straffallig geworden zu
sein, weil er seine Miete habe nicht zahlen kénnen. Der BF selbst hat spater nicht mehr behauptet, drogensichtig zu
sein, im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 02.04.2026 gab der BF zum Thema Drogen befragt
nur an ,ich musste die Drogen zu diesen Kontakten bringen”, eigenen Drogenkonsum behauptete er nicht mehr, er
wisse auch nicht, was Kokain beim Menschen bewirke. Weiters scheint auch von amtsarztlicher Seite nichts
Bestatigendes zu einer Suchterkrankung des BF auf. Der BF hat also mehrmals wechselnde z.T. einander
entgegenstehende Angaben gemacht.

-) Straffalligkeit: Bezliglich seiner Straffalligkeit behauptete der BF noch am 21.08.2025 vor dem BFA, dass dies geschah,
um seine starke Drogensucht finanzieren zu kdnnen (siehe oben). In seiner Beschwerde vom 18.09.2025 gab er seine
strafgerichtliche Verurteilung zu. Am 17.10.2025 vor dem BVwG gab er an, straffallig geworden zu sein, weil er seine
Miete habe nicht zahlen kdnnen, vier Tage obdachlos gewesen zu sein bis ihn ein Algerier bei sich aufgenommen
hatte, der ihn dann zum Drogenhandel gebracht hatte. Am 30.01.2026 vor dem BFA hingegen gab er dann an, dass ihn
Leute dazu gezwungen hatten, um dann ca. zwei Monate spater, namlich am 01.04.2026 vor dem BFA jedoch zu
behaupten, weder im Herkunftsland noch in Osterreich Strafrechtsdelikte begangen zu haben und nicht vorbestraft zu
sein. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026 leugnete er dann wieder, Straftaten
begangen zu haben. Als er dazu vom erkennenden Richter eindringlich dazu befragt wurde gestaltete sich dies wie
folgt: ,RI: Wurden Sie in Osterreich oder einem anderen Staat dieser Erde wegen Straftaten verurteilt? - BF: Nein. - Rl
wiederholt die Frage. - BF: Nein. - RI: Sind Sie sicher? - BF: Vielleicht in Frankreich.” Erst als der erkennende Richter
dann dem BF vorhielt, dass dieser ja in einer Justizanstalt eingesessen sei, gab es der BF zu: ,Warum sind Sie
monatelang in der JA XXXX gesessen? - BF: Das ist nur eine Verurteilung.” Der BF hat also mehrmals wechselnde z.T.
einander entgegenstehende Angaben gemacht und vor dem erkennenden Richter offensichtlich gelogen.-)
Straffalligkeit: Bezliglich seiner Straffalligkeit behauptete der BF noch am 21.08.2025 vor dem BFA, dass dies geschah,
um seine starke Drogensucht finanzieren zu kdnnen (siehe oben). In seiner Beschwerde vom 18.09.2025 gab er seine
strafgerichtliche Verurteilung zu. Am 17.10.2025 vor dem BVwG gab er an, straffallig geworden zu sein, weil er seine
Miete habe nicht zahlen kdnnen, vier Tage obdachlos gewesen zu sein bis ihn ein Algerier bei sich aufgenommen
hatte, der ihn dann zum Drogenhandel gebracht hatte. Am 30.01.2026 vor dem BFA hingegen gab er dann an, dass ihn
Leute dazu gezwungen hatten, um dann ca. zwei Monate spater, namlich am 01.04.2026 vor dem BFA jedoch zu
behaupten, weder im Herkunftsland noch in Osterreich Strafrechtsdelikte begangen zu haben und nicht vorbestraft zu
sein. Im Rahmen der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026 leugnete er dann wieder, Straftaten
begangen zu haben. Als er dazu vom erkennenden Richter eindringlich dazu befragt wurde gestaltete sich dies wie
folgt: ,RI: Wurden Sie in Osterreich oder einem anderen Staat dieser Erde wegen Straftaten verurteilt? - BF: Nein. - Rl
wiederholt die Frage. - BF: Nein. - RI: Sind Sie sicher? - BF: Vielleicht in Frankreich.” Erst als der erkennende Richter
dann dem BF vorhielt, dass dieser ja in einer Justizanstalt eingesessen sei, gab es der BF zu: ,Warum sind Sie
monatelang in der JA rémisch 40 gesessen? - BF: Das ist nur eine Verurteilung.” Der BF hat also mehrmals wechselnde
z.T. einander entgegenstehende Angaben gemacht und vor dem erkennenden Richter offensichtlich gelogen.

-) Unterkunftnahme: Anfangs hatte der BF in seinen fremdenrechtlichen Verfahren keine Angaben zu seiner
Wohnsituation gemacht, dann in einer Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG am 17.10.2025 behauptet, er habe
seine Miete nicht zahlen kdnnen, habe dann vier Tage in der Spittelau am Flussufer Ubernachtet, bis ihn ein Algerier in
seine Wohnung genommen hatte. Spater vor dem BFA am 30.01.2026 behauptete der BF dann: ,F: Wo haben Sie bis zu
Ihrer Festnahme Unterkunft bezogen? - A: Ich hatte keine feste Unterkunft, jedes Mal woanders geschlafen, meistens



drauBBen.” Diese Angabe dnderte er dann vor dem Erkennenden Richter in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
am 02.04.2026 folgendermaRen: ,RI: Wo haben Sie gewohnt? - BF: Das war im 20. Bezirk. Zuerst 2 Wochen. Dann hat er
mich zum 10. Bezirk gebracht und seitdem hat er mir Drogen gegeben und Adressen. Ich musste die Drogen zu diesen
Adressen bringen.” Dazu ist zu bemerken, dass der BF am 19.03.2025 nicht in einer Wohnung in 1100 Wien, sondern in
einer Wohnung in 1200 Wien festgenommen wurde. Der BF hat also mehrmals wechselnde z.T. einander
entgegenstehende Angaben gemacht und vor dem erkennenden Richter auch diesbezlglich offensichtlich gelogen.
Zusatzlich fallt noch folgender Aspekt auf: Obwohl der BF somit monatelang an einer Adresse in 1100 Wien gelebt
haben will, vermochte er diese Adresse nicht zu nennen, was besonders deswegen bemerkenswert erscheint, weil er
von dort aus immer wieder Drogen zu Adressen gebracht haben will, woflir 45 gerichtlich nachgewiesene
Drogenverkaufe durchaus sprechen, der BF also sehr wohl haufig zu seinem Standort zurtickkehren musste, weshalb
es jeglicher Lebenserfahrung widerspricht und somit vollig unglaubwirdig ist, dass ihm diese Adresse nicht bekannt
sein soll.

-) Sexuelle Orientierung: Zu Beginn seiner fremdenrechtlichen Verfahren machte der BF weder vor dem BF, noch vor
dem BVwG Angaben, die auf eine andere sexuelle Orientierung als heterosexuell hatten hindeute kénnen. Erst als dem
BF am 19.03.2026 nach Bestehen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung der Abschiebetermin 03.04.2026
bekanntgegeben wurde, stellte der BF drei (!) Tage spater seinen Asylantrag und gab dabei erstmals eine andere
sexuelle Orientierung an. Er gab aber bei der Erstbefragung am 22.03.2026 explizit an, nicht homosexuell zu sein. Er
sagte zu seinen Fluchtgrinden gefragt folgendes: ,Ich hatte eine Beziehung mit einem Mann, bin aber nicht
homosexuell. Schreiben sie doch, dass ich homosexuell bin! Aber eigentlich stehe ich auf Frauen und Manner.” Das
anderte sich bereits ca. eine Woche spater am 01.04.2026, als er vor dem BFA aussagte: ,LA: Welche sexuelle
Orientierung haben Sie? - VP: Ich stehe auf Manner.” Und weiters zu seinen wortreichen Erzdhlungen Uber eine
angebliche Beziehung zu einem Mann in Algerien, was zur Scheidung gefihrt hatte: ,ich wollte mich dann scheiden
lassen, weil sie Uber meine geheime Beziehung gewusst hat und auch Uber meine sexuelle Orientierung und weil wir
wenig Geschlechtsverkehr hatten und ich nicht mehr auf Frauen stand.” Trotzdem behauptete der BF dann vor dem
erkennenden Richter in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 02.04.2026 zur Thematik, warum er nicht
schon friher einen Asylantrag gestellt hatte: ,Ich schdmte mich. Heute ist es das 1. Mal, dass ich dartber spreche.”
Auch hier zeigt sich, dass der BF zum Teil innerhalb nur kurzer Zeit zu wesentlichen Themen seines Lebens und seiner
Fluchtgeschichte seine Antworten immer wieder andert. Dass auch die Angabe des BF zu seiner sexuellen Orientierung
daher im Endergebnis als vollig unglaubwiirdig einzustufen sind ergibt sich auch im Lichte folgender Tatsachen:
Obwohl der BF dem erkennenden Richter gegenlber in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwWG am 02.04.2026
behauptete, er habe in Osterreich in einschldgigen Lokalen verkehrt, in denen sich homosexuelle Manner treffen,
vermochte der BF auf Nachfrage kein einziges solches Lokal weder mit Namen noch mit Adresse zu nennen. Weiters
konnte er auf Nachfrage keinen einzigen Zeugen oder sonstige Beweismittel dahingehend nennen, dass er in
Osterreich mit Mannern sexuellen Kontakt gehabt hatte, obwohl er dies behauptete: ,BF: Es gibt da eine App, sie heil3t
Book Susi. Uber diese App konnte man Leute kennenlernen, sowohl Schwule als auch Transgender oder auch Frauen,
die sexuelle Gerate haben. Ich habe sexuelle Beziehungen Uber diese App gefuhrt. Aber das alles war vertraulich. - RI:
Kénnen Sie mir das irgendwie durch irgendwelche Beweismittel glaubhaft machen? - BF: Ich hatte Beweise auf meinem
Handy, aber ich hatte Angst, dass jemand draufschaut. Ich hatte sogar Videos gemacht. Aber spater habe ich das alles
geldscht. - RI: Gibt es Zeugen, die bestatigen konnen, dass Sie Beziehungen mit Mannern hatten? - BF: Das waren alles
vertrauliche Beziehungen. Ich wollte nur Sex haben.” Dass es sich hier insgesamt offensichtlich um blof3e
Schutzbehauptungen des BF handelt wird noch dadurch abgerundet, dass nach Auskunft der Justizanstalt XXXX ,
Vollzug, vom 02.04.2026 keine Vorfalle im Zusammenhang mit Homosexualitat (etwa Beschwerden von Mithaftlingen
oder besondere SchutzmaRBnahmen flr die Person des BF) bekannt seien. Dies ist insoferne beachtlich, da man in der
Justizverwaltung im Vollzug besonders sensibilisiert hinsichtlich dieser Thematik ist, da Strafgefangene, die sexuell
anders orientiert sind oder zu sein scheinen sehr leicht gewalttatigen Repressalien der Mithaftlinge ausgesetzt sein
kénnen und daher friihzeitig besondere SchutzmaBnahmen ergriffen werden.-) Sexuelle Orientierung: Zu Beginn
seiner fremdenrechtlichen Verfahren machte der BF weder vor dem BF, noch vor dem BVwG Angaben, die auf eine
andere sexuelle Orientierung als heterosexuell hatten hindeute kénnen. Erst als dem BF am 19.03.2026 nach Bestehen
einer rechtskraftigen Riickkehrentscheidung der Abschiebetermin 03.04.2026 bekanntgegeben wurde, stellte der BF
drei (!) Tage spater seinen Asylantrag und gab dabei erstmals eine andere sexuelle Orientierung an. Er gab aber bei der
Erstbefragung am 22.03.2026 explizit an, nicht homosexuell zu sein. Er sagte zu seinen Fluchtgrinden gefragt



folgendes: ,Ich hatte eine Beziehung mit einem Mann, bin aber nicht homosexuell. Schreiben sie doch, dass ich
homosexuell bin! Aber eigentlich stehe ich auf Frauen und Manner.” Das anderte sich bereits ca. eine Woche spater am
01.04.2026, als er vor dem BFA aussagte: ,LA: Welche sexuelle Orientierung haben Sie? - VP: Ich stehe auf Manner.”
Und weiters zu seinen wortreichen Erzahlungen Uber eine angebliche Beziehung zu einem Mann in Algerien, was zur
Scheidung gefuhrt hatte: ,ich wollte mich dann scheiden lassen, weil sie Gber meine geheime Beziehung gewusst hat
und auch Uber meine sexuelle Orientierung und weil wir wenig Geschlechtsverkehr hatten und ich nicht mehr auf
Frauen stand.” Trotzdem behauptete der BF dann vor dem erkennenden Richter in der mundlichen Verhandlung vor
dem BVwWG am 02.04.2026 zur Thematik, warum er nicht schon friher einen Asylantrag gestellt hatte: ,Ich schamte
mich. Heute ist es das 1. Mal, dass ich daruber spreche.” Auch hier zeigt sich, dass der BF zum Teil innerhalb nur kurzer
Zeit zu wesentlichen Themen seines Lebens und seiner Fluchtgeschichte seine Antworten immer wieder andert. Dass
auch die Angabe des BF zu seiner sexuellen Orientierung daher im Endergebnis als véllig unglaubwiirdig einzustufen
sind ergibt sich auch im Lichte folgender Tatsachen: Obwohl der BF dem erkennenden Richter gegenilber in der
mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 02.04.2026 behauptete, er habe in Osterreich in einschlagigen Lokalen
verkehrt, in denen sich homosexuelle Manner treffen, vermochte der BF auf Nachfrage kein einziges solches Lokal
weder mit Namen noch mit Adresse zu nennen. Weiters konnte er auf Nachfrage keinen einzigen Zeugen oder
sonstige Beweismittel dahingehend nennen, dass er in Osterreich mit Mannern sexuellen Kontakt gehabt hitte,
obwohl er dies behauptete: ,BF: Es gibt da eine App, sie heiRt Book Susi. Uber diese App konnte man Leute
kennenlernen, sowohl Schwule als auch Transgender oder auch Frauen, die sexuelle Gerate haben. Ich habe sexuelle
Beziehungen Uber diese App gefihrt. Aber das alles war vertraulich. - Rl: Kénnen Sie mir das irgendwie durch
irgendwelche Beweismittel glaubhaft machen? - BF: Ich hatte Beweise auf meinem Handy, aber ich hatte Angst, dass
jemand draufschaut. Ich hatte sogar Videos gemacht. Aber spater habe ich das alles geldscht. - RI: Gibt es Zeugen, die
bestatigen konnen, dass Sie Beziehungen mit Mannern hatten? - BF: Das waren alles vertrauliche Beziehungen. Ich
wollte nur Sex haben.” Dass es sich hier insgesamt offensichtlich um blofRe Schutzbehauptungen des BF handelt wird
noch dadurch abgerundet, dass nach Auskunft der Justizanstalt romisch 40, Vollzug, vom 02.04.2026 keine Vorfalle im
Zusammenhang mit Homosexualitat (etwa Beschwerden von Mithaftlingen oder besondere SchutzmalRnahmen fur die
Person des BF) bekannt seien. Dies ist insoferne beachtlich, da man in der Justizverwaltung im Vollzug besonders
sensibilisiert hinsichtlich dieser Thematik ist, da Strafgefangene, die sexuell anders orientiert sind oder zu sein
scheinen sehr leicht gewalttatigen Repressalien der Mithaftlinge ausgesetzt sein kdnnen und daher frihzeitig
besondere SchutzmaRBnahmen ergriffen werden.

-) Fluchtvorbringen: Da das Fluchtvorbringen des BF auf einer behaupteten sexuellen Orientierung aufgebaut ist, gilt
zunachst das oben Gesagte zur nicht gegebenen Glaubwurdigkeit. Weiters sind noch folgende Punkte zu beachten, die
hier zusatzlich gegen die Glaubwurdigkeit des BF sprechen: Bereits in der Beschwerde des BF zu seiner ersten
Ruckkehrentscheidung fuhrte der - bereits durch die BBU vertretene - BF Fluchtgriinde an, obwohl er damals keinen
Asylantrag stellte. Es wurde in der Beschwerde angegeben, dass der BF an Demonstrationen teilgenommen hatte und
deswegen Repressalien seitens der algerischen Regierung beflrchte (Beschwerdeschrift vom 18.09.2025, AS. 100).
Diese Behauptungen wurden vom BF spater nicht bestatigt, sondern ausdrtcklich verneint: ,LA: Waren Sie in lhrem
Heimatland politisch tatig oder gehdren Sie einer politischen Partei an? - VP: Nein. - LA: Hatten Sie personlich jemals
Probleme mit den Behorden (oder staatsahnlichen Institutionen) Ihres Heimatlandes? - VP: Nein.” (Einvernahme des BF
vor dem BFA am 01.04.2026). Auch dem erkennenden Richter gegenulber in der mundlichen Verhandlung vor dem
BVWG am 02.04.2026 erwahnte er eine allfallige Verfolgung durch algerische Behérden nicht, als er von ihm gefragt
wurde, ob es noch weitere Dinge gebe, die er im Falle einer Rickkehr beflirchte. Der BF hat also auch in diesem
Bereich wechselnde z.T. einander entgegenstehende Angaben gemacht, weshalb diese als unglaubwirdig einzustufen
sind.

Dazu kommen aber noch die wechselnden und widerspriichlichen Angaben des BF lber seine Asylantragstellung. Gab
der BF noch am 21.08.2025 vor dem BFA an, er habe noch nie einen Asylantrag gestellt und er habe in Osterreich
einen Antrag stellen wollen, so behauptete er anlasslich seiner Erstbefragung am 22.03.2026, er habe in Italien einen
Asylantrag gestellt, was er dann am sowohl am 01.04.2026 vor dem BFA als auch am 02.204.2026 vor dem BVwG
wieder verneinte. Es wird nicht verkannt, dass der - rechtlich durch die BBU vertretene - BF bei einer mindlichen
Verhandlung vor dem BVwG am 17.10.2025 am Ende der Befragung noch einen Zettel vorlegte, den ein Freund
verfasst habe, auf dem unter anderem stand ,Ich bitte um Hilfe und Asyl.” Da der BF jedoch nicht der Deutschen
Sprache machtig ist, ist anzunehmen, dass er den Inhalt dieses Zettels nicht verstehen konnte. In weiterer Folge



unterblieb auch eine Asylantragstellung des vertretenen BF. Anldsslich seiner Einvernahme vor dem BFA am
01.04.2026 zu seinem Asylantrag fuhrte der BF zur Frage, warum er nicht friher diesen Antrag gestellt habe u.a. aus:
.+ Ich musste zuerst Mut fassen, dass ich darlber berichte. Das ist psychisch nicht einfach unter Druck zu sein. Als ich
wusste, dass Osterreich ein Rechtsstaat ist und dass mir nichts Bdses passieren wird konnte ich es aussprechen. In
Frankreich konnte ich nicht Asyl beantragen, weil viele Personen aus Algerien dort sind bzw. die algerische Gesellschaft
dort sehr groR ist und ich Angst hatte. Als ich erst in Osterreich eingereist bin hatte ich wenig Geld und keinen
Schlafplatz. Ich habe ca. eine Woche auf der StraRe geschlagen, bis ich einen Mann kennen gelernt habe der auch
Algerier ist.” Darin stecken zumindest zwei Widerspruche. Einerseits hatte der BF bereits am 17.10.2025 vor dem BVwG,
also vor einem unabhdngigen Richter Gelegenheit gehabt, selbst sein Anliegen vorzulegen, was er jedoch nicht tat und
es auch in weiterer Folge zunachst unterlieB. Dass der BF Angst diesbezlglich vor anderen Algeriern in Frankreich
gehabt haben soll, steht aber in direktem Gegensatz zum Umstand, dass er sich dann in Osterreich wieder an einen
Algerier gewandt hat. Zudem war der mit ihm am 19.03.2024 an der Wohnadresse verhaftete Mittater ebenfalls
Nordafrikaner (Tunesier).

In einer Gesamtschau zeigt sich, dass der BF vollig unglaubwdirdig ist. Er hat zu fast allen Themenbereichen sehr oft
wechselnde, widersprichliche Angaben gemacht und einige Male nachweislich gelogen. Es entsteht der Eindruck, dass
die Angaben des BF groftenteils frei erfunden sind, losgeldst von tatsachlich Erlebtem, sondern je nachdem, was ihm
bei Befragungen gerade eingefallen ist und er diese Angaben situativ jeweils so angepasst hat, wie sie seiner Meinung
nach gerade fur ihn glinstig erschienen.

2.3.4. Dass sich die Kernfamilie des BF in Algerien aufhalt, hat der BF selbst angegeben. Aufgrund der Tatsache, dass er
aus Algerien stammt und seine Angaben bezlglich seiner Eltern und Geschwister bisher gleich blieben, kann daher in
diesem speziellen Fall von der Glaubwirdigkeit dieser Angaben ausgegangen werden, zudem sie dem BF auch im
Verfahren nicht von Nutzen sind. Auch kam im Verfahren sonst diesbeziglich nichts Gegenteiliges hervor. Dass der BF
auch sonst Uber keine nennenswerten sozialen Kontakte auf3erhalb der kriminellen Vereinigung, der er angehort und
Kunden aus der Suchtgiftszene verflgt, ergibt sich aus dem Umstand, dass der BF selbst auch auf Nachfragen keine
anderen Kontakte anzugeben vermochte und auch aus der Aktenlage diesbezlglich keine anderslautenden Hinweise
gegeben sind. Dass der BF Uber keinen gesicherten Wohnsitz verflgt, ergibt sich bereits aus dem ZMR. Der BF gab
selber an, 6fters obdachlos gewesen zu sein, in Wahrheit dirfte er sich viel mehr in Wohnungen aufgehalten haben,
die seiner kriminellen Vereinigung zur Geschaftsabwicklung dienten, in einer solchen wurde er dann auch
festgenommen. Seine de facto Mittellosigkeit aus der Anhaltedatei, derzufolge er nur tber 580,87 Euro verflgt, was
nicht einmal ausreicht, die Kosten dieses abweisenden Erkenntnisses in der Hohe von 887,20 Euro zu begleichen. Dass
der BF so gut wie kein Deutsch spricht, ergibt sich bereits aus dem diesbezlglich erfolglosen Kommunikationsversuch
des erkennenden Richters mit dem BF im Rahmen der mindlichen Verhandlung. Weiters hatte der BF in seiner
Beschwerde vom 18.09.2025 selbst ausgefuhrt, kein Deutsch zu sprechen.

2.3.5. Dass der BF seinen unbegriindeten Asylantrag offensichtlich nur zur Verfahrensverzdgerung gestellt hat, ergibt
sich bereits aus dem Umstand, dass der BF fast 21 Monate lang in Osterreich keinen Asylantrag stellte, sondern erst
unmittelbar nach Bekanntgabe des unmittelbar bevorstehenden Termins seiner Abschiebung. Weiters, dass seine
urspriinglich behaupteten Grinde im ersten fremdenrechtlichen Verfahren sich noch auf staatliche Verfolgung
aufgrund seiner politischen Aktivitdten bezogen hatten, von denen er dann spater nichts mehr wusste. Weiters
aufgrund der oben im Detail dargelegten vélligen Unglaubwirdigkeit des BF, welche sich auch auf den Kern seines
Fluchtvorbringens bezieht, namlich seine sexuelle Orientierung, wozu er ebenfalls wechselnde einander
widerspriichliche Aussagen tatigte und er auch nicht dazu in der Lage war diese Orientierung durch einen Beweis oder
auch nur durch ein einziges glaubhaft vorgetragenes Indiz zu bekraftigen. AbschlieBend ist noch anzumerken, dass der
Antrag des BF auf internationalen Schutz mittlerweile bereits erstinstanzlich vollinhaltlich abgewiesen wurde.

2.3.6. Ob der BF illegaler Arbeit nachging, lieR sich nicht verifizieren. Die einige Quelle dafir sind die Angaben des BF
dazu, der jedoch insgesamt nicht glaubwurdig ist. Jedenfalls hat er seinen Lebensunterhalt durch die Begehung von
Straftaten bestritten, die besonders schwer ins Gewicht fallen und unzweifelhaft durch das rechtskraftige Strafurteil
erwiesen sind. Zusatzliche weitere Delikte wurden Ubrigens durch die Staatsanwaltschaft in Ansehung der Schwere der
bereits angeklagten Delikte gar nicht weiter verfolgt.

2.3.7. Dass bei dem hochmobilen BF - er hielt sich eigenen Angaben zufolge bereits in Spanien, Italien Frankreich und
der Schweiz auf und er gibt an, Franzdsisch zu sprechen - eine hohe Fluchtgefahr, bzw. Gefahr des Untertauchens



besteht, ergibt sich bereits aus dem Umstand, dass der BF im Bundesgebiet nie gemeldet war aber wahrenddessen als
Mitglied einer kriminellen Vereinigung zahlreicher Personen Straftaten beging. Zudem erweist sich der BF als nicht

riickkehrwillig, wie er selbst noch am 01.04.2026 vor dem BFA angegeben hat.

2.3.8. Das BFA hat das HRZ-Verfahren zlgig betrieben und sich bemtiht die Schubhaftdauer kurz zu halten, wies sich
aus dem Verfahrensgang ergibt. Die Zustimmung der algerischen Botschaft zur Ausstellung eines HRZ liegt vor. Auch
dies ergibt sich aus dem Verfahrensgang. Der BF ware auch bereits am 03.04.2026 abgeschoben worden, hatte er nicht
einen unbegrindeten Asylantrag gestellt. Dass die Algerischen Behdrden regelmaRig Heimreisezertifikate ausstellen
ist beim BVwWG notorisch, wurde seitens des BF auch nicht bestritten und ist dem Richter aullerdem aus zahlreichen
rezenten Verfahren Algerien betreffend bekannt.

2.3.9. Dass die Schubhaft den BF nicht in unverhaltnismaRiger Weise belastet, ergibt sich einerseits aus den
amtsarztlichen Unterlagen, die solches in keiner Weise indizieren. Insbesondere ist dort auch keine Drogenerkrankung
bekannt. Zu guter Letzt hat der BF dies auch weder behauptet noch dahingehende Befunde vorgelegt.

2.3.10. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus der diesbeziglich unbedenklichen Aktenlage, insbesondere dem
Verfahrensgang.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I.3.1. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt rémisch eins.

88 59, 76, 77 und 80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-
VG) sowie Art. 2 und 15 der RL 2008/114/EG (Ruckfihrungsrichtlinie) lauten auszugsweiseParagraphen 59, 76, 77 und
80 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl Verfahrensgesetz (BFA-VG)
sowie Artikel 2 und 15 der RL 2008/114/EG (Ruckfuhrungsrichtlinie) lauten auszugsweise

Besondere Verfahrensbestimmungen
.8 59.

[...]

(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf
es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal? 8 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.(5)
Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3
hervorgekommen.

(6)Wenn der Drittstaatsangehorige einen Antrag auf internationalen Schutz einbringt, wird eine Rickkehrentscheidung
vorubergehend nicht durchfihrbar,

1. bis einer Beschwerde gegen eine zurtckweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird &
17 BFA-VG) oder1. bis einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt wird (Paragraph 17, BFA-VG) oder

2. bis einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird & 18 BFA-
VG).2. bis einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird
(Paragraph 18, BFA-VG).

[..]"

Schubhaft (FPG)

.8 76 (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.,8 76 (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der

Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.
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(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die &ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemalR § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder1. dies zur
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist, oder

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaBig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen3. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBBnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des & 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetztBedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden Malinahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Riickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft

eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprufung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
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dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemalR.”(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3.”
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Gelinderes Mittel (FPG)

.8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.,8 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grunde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt

Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts

wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen;

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der MalRgabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit

gilt Paragraph 80, mit der Mal3gabe, dass die Dauer der Zuldssigkeit verdoppelt wird

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten

Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstdanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fur den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaf3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
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vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal’ Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemdal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Dauer der Schubhaft (FPG)

»8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich,

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen
einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal3 Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil,

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fUr die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, odeB. der Fremde
die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefdhrdet erscheint kann die Schubhaft wegen desselben
Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.4. die Abschiebung
dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein Abschiebungshindernis auf sonstige
Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz
2, Ziffer 2 und Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemal? Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder

4 anzurechnen.
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(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen(5a) In
den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Absatz 5, auch die Dauer der auf
den Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen

Schutz gemald § 40 Abs. 5 BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.Schutz gemald Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz 5,
letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier

Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemalR8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.Wochen zu Uberpriifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3,
BFA-VG anhingig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlielich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie3lich aus
den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

.8 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.”,§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden,
so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.”

Anwendungsbereich (Ruckfihrungsrichtlinie)

JArt 2. (1) Diese Richtlinie findet Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige
Drittstaatsangehorige.”

Inhaftnahme (Ruckfuihrungsrichtlinie)

LArt 15. (1) Sofern in dem konkreten Fall keine anderen ausreichenden, jedoch weniger intensiven Zwangsmaf3nahmen
wirksam angewandt werden konnen, durfen die Mitgliedstaaten Drittstaatsangehorige, gegen die ein
Rackkehrverfahren anhangig ist, nur in Haft nehmen, um deren Ruckkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung
durchzufthren, (...)

(5) Die Haft wird so lange aufrechterhalten, wie die in Absatz 1 dargelegten Umstande gegeben sind und wie dies
erforderlich ist, um den erfolgreichen Vollzug der Abschiebung zu gewahrleisten. Jeder Mitgliedstaat legt eine
Hochsthaftdauer fest, die sechs Monate nicht Gberschreiten darf.

(6) Die Mitgliedstaaten durfen den in Absatz 5 genannten Zeitraum nicht verlangern; lediglich in den Fallen, in denen
die Abschiebungsmalnahme trotz ihrer angemessenen Bemuhungen aufgrund der nachstehend genannten Faktoren
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wahrscheinlich langer dauern wird, durfen sie diesen Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um
héchstens zwdlf Monate verlangern:

a. mangelnde Kooperationsbereitschaft seitens der betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder,
b. Verzégerung bei der Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen durch Drittstaaten.”
Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft ist nach Maligabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen
MalRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRRe der auf Grund der
Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des& 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden
Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der
Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum
Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76,
Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte
Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des
Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).
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Nach § 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzdgerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde (vgl. VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach
Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur
Verzdgerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde vergleiche VwGH 19.09.2019,
Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begriindung des gemalR 8 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtmaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VWG zu klaren, ob es aus damaliger Sicht
rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begrindung des
diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).Eine unzureichende
Begrindung des gemall Paragraph 76, Absatz 6, FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbeziglich mangelhafte
Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft
nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die
Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche
Uberprifung der RechtméaRigkeit des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, ldsst sich daher auf den
Aktenvermerk iSd. Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom VwG zu kldren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhéaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch
nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begriindung des
diesbeziiglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene Tatsachen
durften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VwGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274).

Im Verfahren der gemaR § 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten Schubhaft
darf vor allem bericksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat,
einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-
RL (Richtlinie 2013/33/EU), der mit 8 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt wird (vgl. VwWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004,
0013), ausdrucklich zu den objektiven Kriterien flr die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH
vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079).Im Verfahren der gemaR Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer
nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhdngten Schubhaft darf vor allem bertcksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu
stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU), der
mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, 0013),
ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht (VWGH vom
15.12.2020, Ra 2020/21/0079).

Zur Durchfihrung der Grobpriufung im Rahmen der Beurteilung der Missbrauchsabsicht hat der VwGH
folgendermaBen ausgefiihrt (VWGH vom 08.04.2021, Ra 2021/21/0076): ,In Bezug auf die Annahme einer
Missbrauchsabsicht iSd. § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 bedarf es zumindest einer Grobprifung der Motive fur die Stellung
des Antrags auf internationalen Schutz, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung
vorgetragenen Verfolgungsbehauptungen. Es ist insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen,
als sich daraus Schlisse auf die Motivation fir die Antragstellung ableiten lassen (vgl. VwWGH 19.9.2019, Ra
2019/21/0234; VwWGH 24.10.2019,Ra 2019/21/0198). Das umfasst auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen
negativen Ausgang des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz (vgl. VwGH 29.9.2020, Ro
2020/21/0011). Diese Beurteilung kann auf Basis einer ausreichenden Aktenlage, insbesondere auch aufgrund der


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0204&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0274&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202017/21/0004&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/21/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/21/0076&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0234&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202019/21/0198&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202020/21/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Angaben bei der Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, erfolgen und bedarf nicht zwingend einer
vorhergehenden Vernehmung des Fremden, mag sie auch haufig zweckmafRig sein.”Zur Durchfuhrung der
Grobprifung im Rahmen der Beurteilung der Missbrauchsabsicht hat der VwGH folgendermal3en ausgefiihrt (VWGH
vom 08.04.2021, Ra 2021/21/0076): ,In Bezug auf die Annahme einer Missbrauchsabsicht iSd. Paragraph 76, Absatz 6,
FrPolG 2005 bedarf es zumindest einer Grobprufung der Motive fir die Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz, insbesondere auch unter Bedachtnahme auf die zu dessen Begrindung vorgetragenen
Verfolgungsbehauptungen. Es ist insoweit eine (inhaltliche) Grobprifung dieses Antrags vorzunehmen, als sich daraus
Schlusse auf die Motivation fur die Antragstellung ableiten lassen vergleiche VWGH 19.9.2019, Ra 2019/21/0234; VwGH
24.10.2019, Ra 2019/21/0198). Das umfasst auch eine Prognose Uber den voraussichtlichen negativen Ausgang des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz vergleiche VWGH 29.9.2020, Ro 2020/21/0011). Diese
Beurteilung kann auf Basis einer ausreichenden Aktenlage, insbesondere auch aufgrund der Angaben bei der
Erstbefragung zum Antrag auf internationalen Schutz, erfolgen und bedarf nicht zwingend einer vorhergehenden
Vernehmung des Fremden, mag sie auch haufig zweckmaRig sein.”

Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd§ 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die
Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann
kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht gro genug
ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima
ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu
sichernde Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu
verhangen; in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E
28.05.2008, 2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die
Schubhaft rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR3 ein gelinderes Mittel angeordnet
werden kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013,
Z1.2012/21/0114, vgl. auch VwGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0008).Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer
Mittel iSd Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt
das Vorliegen eines SicherungsbedUrfnisses voraus. Der Behérde kommt aber dann kein Ermessen zu, wenn der
Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhangung von
Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E
17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch
die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall
hat die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246).
Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vergleiche
auch VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird (VwWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
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006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

GemalR § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen hochstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt
die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit8 80 Abs. 4 FPG soll Art.
15 Abs. 6 RuckfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem
Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des§ 80 Abs. 4 Z 4 FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemaR § 80 Abs. 4 Z 4 FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH
15.12.2020, Ra 2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen
der dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen hdchstens achtzehn Monate dauern. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG als
Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6, RuckfiihrungsRL
umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der
Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen, dass der
Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefihrers kausal fur die langere (mehr
als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Drittstaatsangehorigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen
far die Anhaltung in Schubhaft gemal Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die Dauer von sechs Monaten nicht
vor (VWGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Der EuGH hat als ,besonders schweren Straftaten” jene so qualifiziert, die angesichts ihrer spezifischen Merkmale
insofern eine auRerordentliche Schwere aufweisen, als sie zu den Straftaten gehdéren, die die Rechtsordnung der
betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen (EuGH 06.07.2023, Rs (C-402/22, Rz 38). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff des ,besonders schweren Verbrechens” nur
Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsgliter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa
Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und
dergleichen (vgl. VWGH vom 25.10.2018, Ra 2018/20/0360, sowie nochmals VWGH vom Ra 2017/19/0531, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten, dass es sich dabei um eine demonstrative und daher
keineswegs abschlielende Aufzahlung von Delikten im Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2 GFK handelt (vgl. erneut
VwGH vom 18.10.2018, Ra 2017/19/0109, mwN).Der EuGH hat als ,besonders schweren Straftaten” jene so qualifiziert,
die angesichts ihrer spezifischen Merkmale insofern eine auBerordentliche Schwere aufweisen, als sie zu den
Straftaten gehdren, die die Rechtsordnung der betreffenden Gesellschaft am starksten beeintrachtigen (EuGH
06.07.2023, Rs C-402/22, Rz 38). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den Begriff des
.besonders schweren Verbrechens” nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige Rechtsglter verletzen.
Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung,
Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche VwGH vom 25.10.2018, Ra 2018/20/0360, sowie
nochmals VWGH vom Ra 2017/19/0531, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat aber auch bereits festgehalten, dass es
sich dabei um eine demonstrative und daher keineswegs abschlieBende Aufzahlung von Delikten im Zusammenhang
mit Artikel 33, Absatz 2, GFK handelt vergleiche erneut VwGH vom 18.10.2018, Ra 2017/19/0109, mwN).

Rechtlich folgt daraus:

3.1.1. Der BF befindet sich seit dem 19.03.2026 in Schubhaft. Gegen den Mandatsbescheid des BFA vom 19.03.2026
sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

3.1.2. Es ist daher die behauptete Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides gemalR§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG zu
prifen.3.1.2. Es ist daher die behauptete Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides gemald Paragraph 22 a, Absatz
eins, Ziffer 3, BFA-VG zu prufen.
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3.1.3. Der BF ist volljahrig und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des
8 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter. Daher ist auch die Festnahme zum
Zwecke der geplanten Anordnung zur Abschiebung grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen und
VerhaltnismaRigkeit - mdoglich. Voraussetzung fir die Verhangung und Aufrechterhaltung der Schubhaft sind das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfiihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das
Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum
steht.3.1.3. Der BF ist volljdhrig und besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.
Daher ist auch die Festnahme zum Zwecke der geplanten Anordnung zur Abschiebung grundsatzlich - bei Vorliegen
der Ubrigen Voraussetzungen und VerhaltnismaRigkeit - moglich. Voraussetzung fir die Verhangung und
Aufrechterhaltung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung
bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der
angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht,
wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid des BFA 19.03.2026 die Schubhaft gemal® 76 Abs.
272 FPG iVm§ 57 Abs. 1 AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung die Schubhaft angeordnet3.1.4. Im
vorliegenden Fall wurde mit dem angefochtenen Bescheid des BFA 19.03.2026 die Schubhaft gemaR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung
die Schubhaft angeordnet.

Die Fluchtgefahr (und den Sicherungsbedarf) begrindend fihrte das BFA im Bescheid nach Wiederholung des
bisherigen Verfahrensganges nebst Angaben zur Ruckkehrentscheidung, im Wesentlichen mit dessen illegalem
Aufenthalt, Straffalligkeit, Fluchtgefahr insbesondere Ruckkehrunwilligkeit und Aufenthalt im Verborgenen, aus,
Weiters dass der BF in Osterreich weder relevant familiar, beruflich, sozial, wirtschaftlich noch sprachlich integriert ist
und keinen gesicherten Wohnsitz aufweist. Entsprechend dem bisherigen Verhalten des BF wirde der BF die
Fluchtgefahr iSd & 76 Abs. 3 Z 1, Z 3 sowie Z 9 FPG erfullen. Die Fluchtgefahr (und den Sicherungsbedarf) begriindend
fihrte das BFA im Bescheid nach Wiederholung des bisherigen Verfahrensganges nebst Angaben zur
Ruckkehrentscheidung, im Wesentlichen mit dessen illegalem Aufenthalt, Straffalligkeit, Fluchtgefahr insbesondere
Ruckkehrunwilligkeit und Aufenthalt im Verborgenen, aus, Weiters dass der BF in Osterreich weder relevant familiar,
beruflich, sozial, wirtschaftlich noch sprachlich integriert ist und keinen gesicherten Wohnsitz aufweist. Entsprechend
dem bisherigen Verhalten des BF wirde der BF die Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 3, sowie
Ziffer 9, FPG erfullen.

3.1.5. Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und Fluchtgefahr
ausgegangen ist, insbesondere war der BF in Osterreich von Anfang an untergetaucht gewesen, abgesehen von seiner
Inhaftierung in Justizanstalten oder Polizeianhaltezentren und beging Straftaten; erst durch den daraus resultierenden
Aufgriffe wurde der BF fur die belangte Behorde greifbar.

Wie auch ndher oben in der Beweiswurdigung ausgefihrt, achtet der BF die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er ist
nicht kooperativ, ist unglaubwtrdig, wurde massiv straffallig, halt sich nicht an Meldevorschriften, war untergetaucht
und hat sich so Verfahren und seiner moglichen Abschiebung entzogen, das Verfahren verzégert und dadurch seine
Abschiebung behindert, weshalb der Tatbestand des§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt istWie auch naher oben in der
Beweiswirdigung ausgefiihrt, achtet der BF die Osterreichische Rechtsordnung nicht, er ist nicht kooperativ, ist
unglaubwiirdig, wurde massiv straffallig, halt sich nicht an Meldevorschriften, war untergetaucht und hat sich so
Verfahren und seiner moglichen Abschiebung entzogen, das Verfahren verzégert und dadurch seine Abschiebung
behindert, weshalb der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt ist.

Gemald § 76 Abs. 3 Z 3 FPGiist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
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eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8§ 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da der BF im Verborgenen lebte und er dadurch auch seine
Abschiebung behindert hat und zudem nie seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist, hoch mobil ist, und er
rackkehrunwillig ist, ist daher insgesamt der Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt.Gemal3 Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer 3, FPG ist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder tber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da der BF im Verborgenen lebte und er dadurch
auch seine Abschiebung behindert hat und zudem nie seinen Meldeverpflichtungen nachgekommen ist, hoch mobil ist,

und er rtuckkehrunwillig ist, ist daher insgesamt der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemal38 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausuben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende - soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337).Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie
die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur
das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter
zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Dass der Uber kein Familienleben in Osterreich verfiigt, wurde bereits oben in der Beweiswiirdigung naher ausgefiihrt.
Da er auch sonst keine relevanten Integrationsschritte vorzuweisen vermochte, keinem legalen Erwerb nachgeht bzw.
nachgehen kann, straffallig wurde und er so gut wie kein Deutsch spricht, ist eine soziale Verankerung in Osterreich zu
verneinen. Dass der BF seine Straftaten im Rahmen einer kriminellen Vereinigung beging, verstarkt das Risiko des
Untertauchens noch, da der BF auf ein Netz krimineller Kontakte zurtickgreifen kénnte.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein hohes Risiko des
Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben, zumal der BF Uber eine Aliasidentitat und einen Decknamen
verflgt und er eigenen Angaben zufolge bereits in Spanien, Frankreich, Italien und der Schweiz aufhaltig war und
folgerichtig zwischen diesen Landern reiste, also hoch mobil ist. AuRerdem verschweigt er nach wie vor die Adressen,
an denen er in Wien aufhaltig war.

Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher jedenfalls weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Die Kernfamilie des BF halt sich in Algerien auf, in Osterreich hat der BF keine Kontakte auRerhalb seiner kriminellen
Vereinigung und Kunden aus der Suchtgiftszene. Der BF ist beruflich nicht verwurzelt und verflgt Gber keine
ausreichenden eigenen Mittel zur Existenzsicherung. Er wurde massiv straffallig durch die Begehung schwerer
Drogendelikte und einer Straftat gegen ein anderes geschitztes Rechtsgut. Somit stellt sich auch aus diesem Aspekt
heraus die weitere Anhaltung jedenfalls als nicht unverhaltnismafig dar.

Des Weiteren sind keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen, die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten
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Schubhaft entgegenstehen, hervorgekommen. Das Verfahren hat somit in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die
Anhaltung in Schubhaft einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismalligen Belastung ausgesetzt ist. Der BF wurde
amtsarztlich begutachtet und unterliegt auch weiterhin medizinischer Kontrolle. Gegenteilige Befunde wurden nicht
vorgelegt.

Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemald 8 76 Abs. 2a FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu
berucksichtigen ist, ist festzuhalten, dass durch Strafurteil rechtskraftig erwiesen ist, dass der BF seinen Unterhalt
durch Suchtgiftstraftaten, also dem Verkauf von Suchtgift, bestritten zu haben. Delinquenz liegt, wie bereits oben und
in Feststellungen und Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt, beim BF in hohem Male vor. Es besteht allgemein ein
grolRes offentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgifthandel, weswegen fallbezogen in Zusammenhalt mit
dem zuvor Gesagten einer gesicherten Aufenthaltsbeendigung im Sinne des § 76 Abs. 2a FPG ein hohes &ffentliches
Interesse zukommt. Zu berucksichtigen ist dabei insbesondere auch, dass der BF selbst durch eine Festnahme und
kurzzeitige Inhaftierung zu Beginn seiner durch die Strafverfolgungsbehdrden feststellbaren kriminellen Karriere in
Osterreich nicht von der Begehung weiterer einschligiger Straftaten abgehalten werden konnte, weshalb von einer
hohen Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, dass der BF im Falle seiner Enthaftung auch weiterhin Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz begehen wiirde. Da der BF vor dem BVwG behauptete, nicht straffallig geworden zu sein, zeigt dies,
dass er sich mit dem Unwert seiner Taten nicht auseinandergesetzt hat, was zusatzlich noch die schlechte Prognose fiir
sein weiteres Verhalten zu seinen Ungunsten belastet.Im Hinblick auf die Straffalligkeit des BF, die gemaR Paragraph
76, Absatz 2 a, FPG bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit zu bertcksichtigen ist, ist festzuhalten, dass durch
Strafurteil rechtskraftig erwiesen ist, dass der BF seinen Unterhalt durch Suchtgiftstraftaten, also dem Verkauf von
Suchtgift, bestritten zu haben. Delinquenz liegt, wie bereits oben und in Feststellungen und Beweiswirdigung
ausfuhrlich dargelegt, beim BF in hohem MaRe vor. Es besteht allgemein ein groRes &ffentliches Interesse an der
Verhinderung von Suchtgifthandel, weswegen fallbezogen in Zusammenhalt mit dem zuvor Gesagten einer gesicherten
Aufenthaltsbeendigung im Sinne des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG ein hohes 6ffentliches Interesse zukommt. Zu
berlcksichtigen ist dabei insbesondere auch, dass der BF selbst durch eine Festnahme und kurzzeitige Inhaftierung zu
Beginn seiner durch die Strafverfolgungsbehérden feststellbaren kriminellen Karriere in Osterreich nicht von der
Begehung weiterer einschlagiger Straftaten abgehalten werden konnte, weshalb von einer hohen Wahrscheinlichkeit
auszugehen ist, dass der BF im Falle seiner Enthaftung auch weiterhin Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz begehen
wulrde. Da der BF vor dem BVwG behauptete, nicht straffallig geworden zu sein, zeigt dies, dass er sich mit dem Unwert
seiner Taten nicht auseinandergesetzt hat, was zusatzlich noch die schlechte Prognose fir sein weiteres Verhalten zu
seinen Ungunsten belastet.

Den personlichen Interessen des BF kommt insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit
Uberwiegenden offentlichem Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die Osterreichische
Rechtsordnung erheblich missachtet und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses
Verhalten in Zukunft andert, weshalb auch die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft erforderlich ist.

3.1.7. Zum Antrag des BF auf internationalen Schutz:

Wie oben in der Beweiswirdigung ausfihrlich dargelegt, erweist sich der Antrag des BF im Rahmen der durchgefiihrten
Grobprifung als unbegrindet; die Angaben des auch sonst unglaubwirdigen BF waren auch diesbezlglich
widerspriichlich und falsch und wiesen keinen glaubhaften Kern auf. Es war daher festzustellen dass die
Antragsstellung ausschlieBlich zur Verfahrensverzégerung erfolgte. Das BFA war daher befugt, die Schubhaft mittels
Aktenvermerk weiter aufrecht zu erhalten.

Auch formal hat sich die Unbegriindetheit dieses Antrages erwiesen, da er mittlerweile in erster Instanz durch das BFA
vollinhaltlich abgewiesen wurde. Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, liegen somit gemaf
§ 59 Abs. 6 FPG durchsetzbare und durchfihrbare Ruckkehrentscheidungen vor.Auch formal hat sich die
Unbegriindetheit dieses Antrages erwiesen, da er mittlerweile in erster Instanz durch das BFA vollinhaltlich abgewiesen
wurde. Da der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, liegen somit gemaR Paragraph 59, Absatz 6,
FPG durchsetzbare und durchfiihrbare Riickkehrentscheidungen vor.

3.1.8. Zur Schubhaftdauer:

Der BF wird erst sehr kurz in Schubhaft angehalten und es gibt keine Anzeichen daflr, dass seine
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AuBerlandesbringung innerhalb der zuldssigen Hochstdauer nicht moglich sein sollte. Das BVwG geht folglich davon
aus, dass die derzeit aufrechte Schubhaft im Entscheidungszeitpunkt auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.9. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfullt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
flhren, da diesfalls die dul3erst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Bei der allfalligen plétzlichen
Aufbringung einer hohen Sicherheitsleistung wdre zudem die Herkunft des Betrages angesichts der bisherigen
Delinquenz des BF nicht nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich.3.1.9. Zu prufen ist, ob ein gelinderes
Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine
Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des
vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls
die dulRerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF besteht. Bei der allfalligen plotzlichen Aufbringung einer hohen
Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft des Betrages angesichts der bisherigen Delinquenz des BF nicht
nachvollziehbar und die Herkunft nicht unbedenklich.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher nicht in Betracht.

3.1.10. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Die Beschwerde war daher im Ergebnis abzuweisen und auch festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen weiterhin vorliegen.

3.2. Zu Spruchteil A) -- Kostenentscheidung:

Gemald § 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die §§ 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal Abs. 1 sinngemdR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Wenn die angefochtene Ausliibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir rechtswidrig
erklart wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.
Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der Entscheidung durch
das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemaR Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde erhoben. Sowohl der BF als auch
das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des& 35 VwGVG gestellt. Da der Beschwerde nicht
stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Ihr gebUhrt daher der Kostenersatz im Ausmal der zitierten
gesetzlichen Bestimmungen.Im gegenstandlichen Verfahren wurde gegen die Anhaltung in Schubhaft Beschwerde
erhoben. Sowohl der BF als auch das BFA haben einen Antrag auf Kostenersatz im Sinne des Paragraph 35, VWGVG
gestellt. Da der Beschwerde nicht stattgegeben wurde, ist das BFA die obsiegende Partei. Ihr gebihrt daher der
Kostenersatz im AusmaR der zitierten gesetzlichen Bestimmungen.

Dem BF gebUhrt als unterlegene Partei gemaR 8 35 Abs. 1 VWGVG kein Kostenersatz.Dem BF gebuhrt als unterlegene
Partei gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG kein Kostenersatz.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Punkten 3.1. und 3.2. wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden
Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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