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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2026

Entscheidungsdatum

07.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

GehG §74

GehG 8§75

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 74 heute

GehG § 74 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 74 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2024
GehG § 74 guiltig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 166/2023
GehG § 74 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 74 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 224/2021
GehG § 74 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 74 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2019
GehG § 74 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
GehG § 74 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

. GehG § 74 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
. GehG 8 74 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

. GehG § 74 gliltig von 01.01.2018 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 167/2017
GehG § 74 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2016

© N o v~ wDN =

44444
N N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_W122_2292356_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_W122_2292356_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_W122_2292356_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_W122_2292356_1_00#allefassungen
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40274402
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40266994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40257793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40249935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40241158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40230263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40220199
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40212348
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40206503
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40200099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40206504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40200057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40189526
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GehG § 74 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8§ 74 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GehG 8§ 74 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8§ 74 gultig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG 8 74 gultig von 01.01.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.01.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI

GehG § 74 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 giltig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 giltig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI.
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. I Nr.147/2008
. I Nr. 96/2007

. I Nr. 166/2006
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201/1996
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820/1995
201/1996
820/1995
43/1995
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22/1991
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40185791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40189527
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40185653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40179024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40185652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40172407
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40178970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40168484
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40185649
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40172408
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40168483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40168452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40161048
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40145404
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40161010
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40145396
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40134003
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40134002
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40133957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40125673
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40115354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40125672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40115355
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40103674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40093474
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40103673
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40094338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40085728
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40072631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40085726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40072630
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40060375
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40047585
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40038892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40013903
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR40001925
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12116899
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12114587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12111552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12111042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12111551
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12110984
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12111550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12110983
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12110184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12109222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12108262
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12106715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12106271
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12105476
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12104446
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GehG § 74 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1989zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8§ 74 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 74 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 74 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG 8 75 heute
GehG 8 75 gultig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG 8 75 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 75 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 75 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI.
GehG 8 75 gultig von 05.04.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GehG 8 75 gultig von 01.01.2022 bis 04.04.2022zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.07.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2018 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.2003 bis 11.02.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 13.08.2000 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 12.08.2000 bis 12.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.1995 bis 11.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.10.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt gedndert durch BGBI.
GehG § 75 gultig von 01.07.1981 bis 31.12.1984 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

|. rémisch eins.

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von XXXX ,
vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Franz SCHARF, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
21.02.2024, ZI. XXXX , betreffend besoldungsrechtliche Anspriiche beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Franz SCHARF, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21.02.2024, ZI. rémisch 40, betreffend

besoldungsrechtliche Anspriiche beschlossen:

Nr. 737/1988
Nr. 737/1988
Nr. 288/1988
Nr. 237/1987
Nr. 572/1985
Nr. 548/1984
Nr. 656/1983

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
| Nr.
I Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.

155/2024
166/2023
205/2022
34/2022
224/2021
153/2020
112/2019
102/2018
60/2018
167/2017
119/2016
64/2016
164/2015
164/2015
65/2015
32/2015
7/2003

I Nr. 87/2001

I Nr. 94/2000
Nr. 43/1995
Nr. 550/1994
Nr. 523/1994
Nr. 295/1985
Nr. 548/1984
Nr. 306/1981


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12103750
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12103711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12103508
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12102994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12101905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12101031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P74/NOR12100148
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=75&Anlage=&Uebergangsrecht=
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A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides aufgehoben und die
Angelegenheit gemall § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behodrde
zurlickverwiesen.A) In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides
aufgehoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

IM NAMEN DER REPUBLIK!
II. romisch zwei.

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Franz SCHARF, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
21.02.2024, ZI. XXXX , betreffend besoldungsrechtliche Anspriche zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt
Mag. Franz SCHARF, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 21.02.2024, ZI. rémisch 40, betreffend
besoldungsrechtliche Anspriiche zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides wird als unbegriindet abgewiesenA) Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und wurde auf eine
Planstelle der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 7, ernannt. Im Rahmen einer Organisationsanderung wurde
sein Arbeitsplatz neu bewertet und der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, zugeordnet.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde nach Erhebung einer Sdumnisbeschwerde am
08.01.2024 den Antrag des Beschwerdefihrers auf Auszahlung einer Verwendungszulage gemaRR §8 74 Abs. 5
Gehaltsgesetz 1956 (GehG) sowie einer Funktionszulage gemalR 8 75 GehG ruckwirkend ab dem XXXX fUr die
héherwertige Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, als unbegriindet ab
(Spruchpunkt 1.). Sein Antrag auf umgehende Uberstellung in die Verwendungsgruppe A2 auf dem von ihm
innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5 (Spruchpunkt Il.) sowie sein Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Ablehnung der Verwendungszulage sowie die fehlenden
Voraussetzungen fur die Ernennung in die Verwendungsgruppe A2 (Spruchpunkt Ill.) wurden als unzuldssig
zurickgewiesen.2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde nach Erhebung einer
Saumnisbeschwerde am 08.01.2024 den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Auszahlung einer Verwendungszulage
gemal Paragraph 74, Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) sowie einer Funktionszulage gemal3 Paragraph 75, GehG
rackwirkend ab dem rémisch 40 fur die hdherwertige Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 5, als unbegriindet ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Sein Antrag auf umgehende Uberstellung in die
Verwendungsgruppe A2 auf dem von ihm innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5
(Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie sein Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides betreffend die Ablehnung
der Verwendungszulage sowie die fehlenden Voraussetzungen fur die Ernennung in die Verwendungsgruppe A2
(Spruchpunkt romisch drei.) wurden als unzulassig zurtickgewiesen.

Hinsichtlich Spruchpunkt I. fuhrte die belangte Behdrde begriindend im Wesentlichen aus, dass die im Rahmen der
Organisationsanderung erfolgte Neubewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdefihrers mit der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, in Bezug auf die Person des Beschwerdeflihrers keine Wirksamkeit
entfaltet habe, zumal er die Ernennungserfordernisse fiir die Verwendungsgruppe A2 nicht erfille. Die Neubewertung
habe keine wesentlichen Auswirkungen auf die von ihm zu erbringende Arbeitsleistung und insbesondere die mit dem
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Arbeitsplatz verbundene Belastung gehabt. Wirde man von der nicht eingetretenen Wirksamkeit der Neubewertung
absehen, wére angesichts der weitreichenden Uberlagerung des Aufgabenportfolios des in E2a/7 sowie in A2/5
bewerteten Arbeitsplatzes von Arbeitsplatzidentitat auszugehen, sodass keine relevante, den Beschwerdeflhrer
betreffende Hoherbelastung erkannt werden kdnne. Hinsichtlich Spruchpunkt Il. fuhrte die Behdérde aus, dass kein
Recht auf Ernennung im Dienstverhdltnis bestehe, wie sie mit der beantragten Uberstellung von der
Verwendungsgruppe E2a in die Verwendungsgruppe A2 einhergehen wirde und hinsichtlich Spruchpunkt Ill., dass der
Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungs- sowie Funktionszulage bereits mit Spruchpunkt I. des Bescheides einer
abschlieBenden Erledigung zugefihrt worden sei, sodass ein neuerlicher Ausspruch in Form einer Feststellung
ausscheide.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. fiihrte die belangte Behérde begriindend im Wesentlichen aus, dass
die im Rahmen der Organisationsanderung erfolgte Neubewertung des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers mit der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, in Bezug auf die Person des Beschwerdeflhrers keine Wirksamkeit
entfaltet habe, zumal er die Ernennungserfordernisse fur die Verwendungsgruppe A2 nicht erflille. Die Neubewertung
habe keine wesentlichen Auswirkungen auf die von ihm zu erbringende Arbeitsleistung und insbesondere die mit dem
Arbeitsplatz verbundene Belastung gehabt. Wirde man von der nicht eingetretenen Wirksamkeit der Neubewertung
absehen, wére angesichts der weitreichenden Uberlagerung des Aufgabenportfolios des in E2a/7 sowie in A2/5
bewerteten Arbeitsplatzes von Arbeitsplatzidentitdt auszugehen, sodass keine relevante, den Beschwerdeflhrer
betreffende Hoherbelastung erkannt werden koénne. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. flihrte die Behorde aus,
dass kein Recht auf Ernennung im Dienstverhéltnis bestehe, wie sie mit der beantragten Uberstellung von der
Verwendungsgruppe E2a in die Verwendungsgruppe A2 einhergehen wirde und hinsichtlich Spruchpunkt rémisch
drei., dass der Antrag auf Zuerkennung einer Verwendungs- sowie Funktionszulage bereits mit Spruchpunkt rémisch
eins. des Bescheides einer abschliel3enden Erledigung zugefihrt worden sei, sodass ein neuerlicher Ausspruch in Form
einer Feststellung ausscheide.

3. Mit Schriftsatz vom 25.03.2024 erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. dieses Bescheides. Spruchpunkt lll. blieb
unbekampft. Im Wesentlichen fihrte er aus, dass er die Ernennungserfordernisse fur die Verwendungsgruppe A2
erfllle. Ungeachtet der Neubewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes sei dieser wegen der zu besorgenden
Aufgaben schon zumindest seit dem Jahr 2021 der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, zuzuordnen, weshalb
er in seiner Saumnisbeschwerde vom 08.01.2024 seinen Antrag dahingehend modifiziert habe, dass ihm drei Jahre
rackwirkend eine Verwendungs- und Funktionszulage zuzuerkennen sei. Die Behdrde habe allerdings nur Gber den
Zeitraum ab XXXX abgesprochen, sodass sein Antrag fur den Zeitraum XXXX bis XXXX nicht erledigt worden sei. 3. Mit
Schriftsatz vom 25.03.2024 erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und roémisch zwei. dieses Bescheides.
Spruchpunkt rémisch drei. blieb unbekampft. Im Wesentlichen flhrte er aus, dass er die Ernennungserfordernisse fur
die Verwendungsgruppe A2 erfulle. Ungeachtet der Neubewertung und Zuordnung des Arbeitsplatzes sei dieser
wegen der zu besorgenden Aufgaben schon zumindest seit dem Jahr 2021 der Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 5, zuzuordnen, weshalb er in seiner Sdaumnisbeschwerde vom 08.01.2024 seinen Antrag
dahingehend modifiziert habe, dass ihm drei Jahre rickwirkend eine Verwendungs- und Funktionszulage
zuzuerkennen sei. Die Behorde habe allerdings nur Uber den Zeitraum ab rémisch 40 abgesprochen, sodass sein
Antrag fur den Zeitraum rémisch 40 bis romisch 40 nicht erledigt worden sei.

4. Mit am 23.05.2024 eingelangtem Schriftsatz legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug habenden
Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor. Erganzend flihrte sie aus, dass der Beschwerdefihrer
zwar Uber einen Lehrabschluss und die erfolgreiche Ablegung der Studienberechtigungsprifung verfige, nicht aber
Uber das fur die Verwendungsgruppe A2 erforderliche Ernennungserfordernis eines erfolgreichen Abschlusses einer
mindestens zweijahrigen Ausbildung an einer Fachakademie, die bei einer Einrichtung einer Korperschaft des
offentlichen Rechts gefihrt wird. Bei der vom Beschwerdeflhrer absolvierten Grundausbildung fur
Exekutivbedienstete und flr dienstfihrende Exekutivbedienstete handle es sich nicht um Ausbildungen an einer
Fachakademie im Sinne der Ziffer 2.12. lit. b der Anlage 1 zum BDG 1979.4. Mit am 23.05.2024 eingelangtem Schriftsatz
legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Erganzend fuhrte sie aus, dass der Beschwerdeflhrer zwar Uber einen Lehrabschluss
und die erfolgreiche Ablegung der Studienberechtigungsprifung verfige, nicht aber Uber das fiur die
Verwendungsgruppe A2 erforderliche Ernennungserfordernis eines erfolgreichen Abschlusses einer mindestens



zweijahrigen Ausbildung an einer Fachakademie, die bei einer Einrichtung einer Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts
gefuhrt wird. Bei der vom Beschwerdeflhrer absolvierten Grundausbildung fur Exekutivbedienstete und fur
dienstfUhrende Exekutivbedienstete handle es sich nicht um Ausbildungen an einer Fachakademie im Sinne der Ziffer
2.12. Litera b, der Anlage 1 zum BDG 1979.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1, Der Beschwerdefuhrer steht in einem oOffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und ist dem
Bundesministerium fur Inneres zur Dienstleistung zugewiesen.

Er wurde mit Wirksamkeit vom XXXX auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 7, ernannt. Er
wurde mit Wirksamkeit vom romisch 40 auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 7, ernannt.

Im Rahmen einer Organisationsanderung mit XXXX wurde sein Arbeitsplatz neu bewertet und der Verwendungsgruppe
A2, Funktionsgruppe 5, zugeordnet. Im Rahmen einer Organisationsanderung mit rémisch 40 wurde sein Arbeitsplatz
neu bewertet und der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, zugeordnet.

1.2.  Der Beschwerdeflhrer beantragte die Auszahlung einer Verwendungs- und Funktionszulage rickwirkend ab
XXXX fur die hoherwertige Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5.
Diesen Antrag modifizierte er in seiner SGumnisbeschwerde vom 08.01.2024 dahingehend, dass ihm die Verwendungs-
und Funktionszulage drei Jahre riickwirkend und auch kunftig zuerkannt werde.1.2. Der Beschwerdeflhrer beantragte
die Auszahlung einer Verwendungs- und Funktionszulage rickwirkend abrémisch 40 fur die hoherwertige
Verwendung auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5. Diesen Antrag modifizierte er in
seiner Sdumnisbeschwerde vom 08.01.2024 dahingehend, dass ihm die Verwendungs- und Funktionszulage drei Jahre
rackwirkend und auch kinftig zuerkannt werde.

1.3.  Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag fir den Zeitraum rickwirkend ab dem
XXXX als unbegriindet ab. 1.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag fir den
Zeitraum ruckwirkend ab dem rémisch 40 als unbegriindet ab.

Die belangte Behorde stellte weder die konkreten, tatsdchlich vom Beschwerdeflhrer ausgelbten Tatigkeiten fest
noch quantifizierte sie diese und unterzog sie einer darauf aufbauenden zeitlich zuordenbaren Bewertung.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsunterlagen sowie den
Aktenbestandteilen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und sind unstrittig. Insbesondere relevant ist der
angefochtene Bescheid, aus dem die unterbliebenen Ermittlungen hinsichtlich der tatsachlich vom Beschwerdefihrer
ausgeubten Tatigkeiten hervorgehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht
somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der
Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand,
dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
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Zu l.und Il. A)Zu rémisch eins. und rémisch zwei. A)

3.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956,BGBI. Nr. 54/1956, (GehG) lauten auszugsweise wie
folgt:3.1. Die maligeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956, Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956,, (GehQG)
lauten auszugsweise wie folgt:

~Funktionszulage

8 74. (1) Dem Beamten der Verwendungsgruppe E 1 oder E 2a gebuhrt eine ruhegenu3fahige Funktionszulage, wenn er
dauernd mit einem Arbeitsplatz betraut ist, der nach& 143 BDG 1979 einer der nachstehend angefihrten
Funktionsgruppen zugeordnet ist. Die Funktionszulage betragt [..]JParagraph 74, (1) Dem Beamten der
Verwendungsgruppe E 1 oder E 2a gebuhrt eine ruhegenul3fdhige Funktionszulage, wenn er dauernd mit einem
Arbeitsplatz betraut ist, der nach Paragraph 143, BDG 1979 einer der nachstehend angefiihrten Funktionsgruppen
zugeordnet ist. Die Funktionszulage betragt [...]

(5) Ist ein Beamter des Exekutivdienstes einer niedrigeren Verwendungsgruppe dauernd mit der Auslbung einer
Funktion einer hoheren Verwendungsgruppe betraut, gebihrt ihm die fur diese Funktion in der hoheren
Verwendungsgruppe vorgesehene Funktionszulage anstelle der in seiner Verwendungsgruppe vorgesehenen
Funktionszulage. Ist jedoch letztere héher, so gebihrt sie anstelle der in der hdheren Verwendungsgruppe
vorgesehenen Funktionszulage. Die gebuhrende Funktionsstufe bemisst sich dabei stets anhand der

Verwendungsgruppe, in welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist.
Verwendungszulage

8 75. (1) Der Beamtin oder dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage,
wenn sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in
diese Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage bemisst sich nach der Verwendungsgruppe, in
welche die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und betragt [...]"Paragraph 75,
(1) Der Beamtin oder dem Beamten des Exekutivdienstes gebuhrt eine ruhegenussfahige Verwendungszulage, wenn
sie oder er dauernd auf einem Arbeitsplatz der nachsthéheren Verwendungsgruppe verwendet wird, ohne in diese
Verwendungsgruppe ernannt zu sein. Die Verwendungszulage bemisst sich nach der Verwendungsgruppe, in welche
die Beamtin oder der Beamte ernannt ist, sowie ihrer oder seiner Gehaltsstufe und betragt [...]"

3.2. Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.3.2. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemalg 28
Abs. 3 VWGVG den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von
welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde
zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG fihrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung prazisierend aus,
dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen
die in § 28 Abs. 3 zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehordlichen
Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der Moglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden.
Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
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wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts (vgl. § 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte
gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. VWGH 27.04.2017, Ra 2016/12/0071; 06.07.2016,Ra 2015/01/0123).Zu Paragraph 28,
Absatz 3, zweiter Satz VWGVG fuhrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung prazisierend aus, dass ein
prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte normiert ist, weswegen die in
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz leg. cit. vorgesehene Moglichkeit der Kassation eines verwaltungsbehdérdlichen
Bescheides streng auf ihren gesetzlich zugewiesenen Raum zu beschrénken ist. Von der Moglichkeit der
Zuruckverweisung kann nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden.
Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat,
wenn sie zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden vergleiche VwGH 27.04.2017,Ra 2016/12/0071;  06.07.2016,Ra
2015/01/0123).

Zur ZurlUckverweisung berechtigende Ermittlungsliicken hat der Verwaltungsgerichtshof auch dann angenommen,
wenn das Verwaltungsgericht rechtliche Aspekte ins Spiel bringt, die von der Verwaltungsbehérde noch nicht
bertcksichtigt worden waren und bezlglich derer sie daher keine Ermittlungen angestellt hatte; auch wenn die
Ermittlungen in einem solchen Fall nicht absichtlich unterlassen wurden um sie dem Verwaltungsgericht zu
Uberlassen, darf dieses in einer solchen Situation die Rechtssache an die Verwaltungsbehérde zurickverweisen.
(VWGH 29.7.2015, Ra 2015/07/0034).

Auch eine Verlagerung der wesentlichen Ermittlungen auf das Bundesverwaltungsgericht und damit eine erstmalige
Beurteilung des gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht rechtfertigt
eine neuerliche Befassung der belangten Behodrde (vgl. VwGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0174).Auch eine Verlagerung der
wesentlichen Ermittlungen auf das Bundesverwaltungsgericht und damit eine erstmalige Beurteilung des gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht rechtfertigt eine neuerliche Befassung
der belangten Behdorde vergleiche VwWGH 11.11.2021, Ra 2021/21/0174).

3.3.  Fur die Beurteilung eines Anspruchs auf Verwendungszulage gemaR§ 75 GehG ist der Arbeitsplatz des Beamten
im Sinne des § 143 BDG 1979 zu bewerten. Folgt daraus, dass der Arbeitsplatz (der gesamte, standig wahrgenommene
Aufgabenbereich) Gberwiegend (also zu mehr als 50 Prozent) héherwertige Verwendungen umfasst, dann ist dieser
dementsprechend der hoherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen. Wenn der Beamte weiterhin in der
niedrigeren Verwendungsgruppe eingestuft bleibt, weil z.B. die Ernennungserfordernisse fur die hohere
Verwendungsgruppe nicht erfullt sind, hat er Anspruch auf die Verwendungszulage nach 8 75 GehG, allenfalls in
Verbindung mit § 74 Abs. 5 GehG. Dabei ist maRRgeblich, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem
Arbeitsplatz betraut wurde. Denn die Verwendungszulage soll gerade jenen Fallen gerecht werden, in denen der
Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret zugewiesenen Aufgaben - ,dauernd” Aufgaben eines Arbeitsplatzes erfullt,
der einer hoherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der Beamte ernannt ist (vgl. VwWGH
13.03.2002, 98/12/0453 mwN).3.3. Fur die Beurteilung eines Anspruchs auf Verwendungszulage gemafd Paragraph 75,
GehG ist der Arbeitsplatz des Beamten im Sinne des Paragraph 143, BDG 1979 zu bewerten. Folgt daraus, dass der
Arbeitsplatz (der gesamte, standig wahrgenommene Aufgabenbereich) Uberwiegend (also zu mehr als 50 Prozent)
héherwertige Verwendungen umfasst, dann ist dieser dementsprechend der hdherwertigen Verwendungsgruppe
zuzuordnen. Wenn der Beamte weiterhin in der niedrigeren Verwendungsgruppe eingestuft bleibt, weil z.B. die
Ernennungserfordernisse fur die hohere Verwendungsgruppe nicht erfillt sind, hat er Anspruch auf die
Verwendungszulage nach Paragraph 75, GehG, allenfalls in Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 5, GehG. Dabei ist
mafgeblich, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz betraut wurde. Denn die
Verwendungszulage soll gerade jenen Fallen gerecht werden, in denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret
zugewiesenen Aufgaben - ,dauernd” Aufgaben eines Arbeitsplatzes erflllt, der einer hdherwertigen
Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der Beamte ernannt ist vergleiche VwGH 13.03.2002, 98/12/0453

mwN).
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3.4. Fur den konkreten Fall ergibt sich daraus wie folgt:

Die belangte Behdrde hat es unterlassen, zur entscheidungswesentlichen Frage, welche konkreten Aufgaben vom
Beschwerdefihrer auf seinem Arbeitsplatz ausgelbt werden, irgendwelche Ermittlungsschritte zu setzen und diese
weder quantifiziert noch darauf aufbauend einer schlissigen Bewertung unterzogen.

Vielmehr stellte sie lediglich fest, dass der Beschwerdefihrer auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe E2a,
Funktionsgruppe 7, ernannt worden sei, die er nach wie vor innehabe, und im Rahmen der Anderung der
Geschaftseinteilung mit XXXX mitsamt seines Arbeitsplatzes und unter ,weitestgehender Beibehaltung der mit diesem
verbundenen Aufgaben und Tatigkeiten” in ein neu erwachsendes Referat verschoben worden sei. Die Neubewertung
seines Arbeitsplatzes im Rahmen der Organisationsanderung und Zuordnung zur Verwendungsgruppe A2,
Funktionsgruppe 5, habe ,keine wesentlichen Auswirkungen” auf die durch ihn zu erbringende Arbeitsleistung sowie
insbesondere die mit dem Arbeitsplatz verbundene Belastung gehabt. Es fehlen jedoch jegliche Feststellungen
hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer (vor und nach dieser Neubewertung) ausgelbten Tatigkeiten und dem
angefochtenen Bescheid ist auch keine Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitsplatzes des Beschwerdeflihrers bzw. des
im Zuge der Organisationsanderung neu bewerteten Arbeitsplatzes zu entnehmen. Eine Gegentiberstellung der damit
verbundenen Tatigkeiten ist daher nicht méglich, womit auch den Ausfiihrungen der Behdrde, es handle sich um
idente Aufgaben, im Ergebnis keine Aussagekraft zukommt. Daflr, dass der Beschwerdeflihrer mit Aufgaben, welche
eine Hoherwertigkeit des Arbeitsplatzes ausmachen bzw. welche die Hoherbewertung des Arbeitsplatzes im Zuge der
Organisationsanderung begrindeten, nicht betraut gewesen ware, boten die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid und der Akteninhalt keinen Anhaltspunkt.Vielmehr stellte sie lediglich fest, dass der Beschwerdefihrer auf
eine Planstelle der Verwendungsgruppe E2a, Funktionsgruppe 7, ernannt worden sei, die er nach wie vor innehabe,
und im Rahmen der Anderung der Geschéftseinteilung mit rémisch 40 mitsamt seines Arbeitsplatzes und unter
.weitestgehender Beibehaltung der mit diesem verbundenen Aufgaben und Tatigkeiten” in ein neu erwachsendes
Referat verschoben worden sei. Die Neubewertung seines Arbeitsplatzes im Rahmen der Organisationsanderung und
Zuordnung zur Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, habe ,keine wesentlichen Auswirkungen” auf die durch
ihn zu erbringende Arbeitsleistung sowie insbesondere die mit dem Arbeitsplatz verbundene Belastung gehabt. Es
fehlen jedoch jegliche Feststellungen hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer (vor und nach dieser Neubewertung)
ausgelbten Tatigkeiten und dem angefochtenen Bescheid ist auch keine Arbeitsplatzbeschreibung des Arbeitsplatzes
des Beschwerdeflhrers bzw. des im Zuge der Organisationsanderung neu bewerteten Arbeitsplatzes zu entnehmen.
Eine Gegenulberstellung der damit verbundenen Tatigkeiten ist daher nicht méglich, womit auch den Ausfihrungen
der Behorde, es handle sich um idente Aufgaben, im Ergebnis keine Aussagekraft zukommt. Daflr, dass der
Beschwerdefiihrer mit Aufgaben, welche eine Hoherwertigkeit des Arbeitsplatzes ausmachen bzw. welche die
Hoherbewertung des Arbeitsplatzes im Zuge der Organisationsanderung begriindeten, nicht betraut gewesen ware,
boten die Feststellungen im angefochtenen Bescheid und der Akteninhalt keinen Anhaltspunkt.

Insoweit die Behdrde ausfuhrt, dass sich das Aufgabenportfolio des in E2a/7 sowie in A2/5 bewerteten Arbeitsplatzes
.weitreichend” Uberlagere, ist ihr zudem - abgesehen davon, dass jegliche Feststellungen dazu fehlen, welches
+Aufgabenportfolio” vom Beschwerdefihrer Uberhaupt wahrgenommen wird - entgegenzuhalten, dass nach dem
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) die Mdglichkeit der Doppelbewertung eines Arbeitsplatzes nicht besteht.
Dies ergibt sich bereits daraus, dass flur die Bewertung und Zuordnung von Arbeitspldtzen der Beamten des
Exekutivdienstes und fur jene der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes jeweils eigene Regelungen
vorgesehen sind (vgl. § 143 BDG 1979 fur die Arbeitsplatze der Beamten des Exekutivdienstes und§ 137 BDG 1979 fur
jene des Allgemeinen Verwaltungsdienstes). Abgesehen davon ist es in sich widerspriichlich, dass die Behorde zwar
einerseits ausfihrt, dass sich das Aufgabenportfolio des in E2a/7 sowie in A2/5 bewerteten Arbeitsplatzes weitreichend
Uberlagere, andererseits aber, dass eine HOherverwendung des Beschwerdefihrers zu keinem Zeitpunkt
stattgefunden habe. Nicht nachvollziehbar und widersprichlich ist es auch, warum bei (von der Behorde
angenommener und aus dem angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbarer) Arbeitsplatzidentitat und damit - laut
Argumentation der belangten Behdrde - Nichtvorliegen einer héheren Belastung Uberhaupt eine Aufwertung des
gegenstandlichen Arbeitsplatzes auf die Verwendungsgruppe A2 und die Funktionsgruppe 5 erfolgt ist, zumal gemald §
143 Abs. 4 BDG 1979 der Arbeitsplatz einem neuerlichen Bewertungsverfahren zu unterziehen ist, wenn durch eine
geplante OrganisationsmaRnahme oder Anderung der Geschéftseinteilung die Identitit eines Arbeitsplatzes (gerade)
nicht mehr gegeben ist. Insoweit die Behdrde ausfuhrt, dass sich das Aufgabenportfolio des in E2a/7 sowie in A2/5
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bewerteten Arbeitsplatzes ,weitreichend” Uberlagere, ist ihr zudem - abgesehen davon, dass jegliche Feststellungen
dazu fehlen, welches ,Aufgabenportfolio” vom Beschwerdefiihrer Uberhaupt wahrgenommen wird -
entgegenzuhalten, dass nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) die Méglichkeit der Doppelbewertung
eines Arbeitsplatzes nicht besteht. Dies ergibt sich bereits daraus, dass fur die Bewertung und Zuordnung von
Arbeitsplatzen der Beamten des Exekutivdienstes und fur jene der Beamten des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
jeweils eigene Regelungen vorgesehen sind vergleiche Paragraph 143, BDG 1979 fur die Arbeitsplatze der Beamten des
Exekutivdienstes und Paragraph 137, BDG 1979 fur jene des Allgemeinen Verwaltungsdienstes). Abgesehen davon ist
es in sich widersprichlich, dass die Behorde zwar einerseits ausfuhrt, dass sich das Aufgabenportfolio des in E2a/7
sowie in A2/5 bewerteten Arbeitsplatzes weitreichend Uberlagere, andererseits aber, dass eine Hoherverwendung des
Beschwerdefiihrers zu keinem Zeitpunkt stattgefunden habe. Nicht nachvollziehbar und widersprichlich ist es auch,
warum bei (von der Behdrde angenommener und aus dem angefochtenen Bescheid nicht nachvollziehbarer)
Arbeitsplatzidentitat und damit - laut Argumentation der belangten Behdrde - Nichtvorliegen einer héheren Belastung
Uberhaupt eine Aufwertung des gegenstandlichen Arbeitsplatzes auf die Verwendungsgruppe A2 und die
Funktionsgruppe 5 erfolgt ist, zumal gemaR Paragraph 143, Absatz 4, BDG 1979 der Arbeitsplatz einem neuerlichen
Bewertungsverfahren zu unterziehen ist, wenn durch eine geplante OrganisationsmaRnahme oder Anderung der
Geschéftseinteilung die Identitdt eines Arbeitsplatzes (gerade) nicht mehr gegeben ist.

Dies ist auch damit nicht in Einklang zu bringen, dass die Behorde ausfihrte, dass allenfalls mit den Neubewertungen
einhergehende Anderungen, die ,[...] unweigerlich Auswirkungen” auf die durch den Beschwerdefiihrer zu erfiillenden
Aufgaben (gehabt) hatten, dabei insofern als unwesentlich anzusehen seien, als sie unter Bedachtnahme auf die
Richtverwendungen fiir die Funktionsgruppe 7 der Verwendungsgruppe E2a ,die Anforderungen an einen derart
bewerteten Arbeitsplatz keinesfalls Ubersteigen”.

Insoweit die Behorde ausfuhrt, dass ein Vermerk auf die ,personenbezogene Beibehaltung” der bisherigen Bewertung
in E2a/7 im Bewertungsergebnis irrtimlich nicht explizit ersichtlich sei, sich diese aber zweifelsfrei aus der
~.Gesamtbetrachtung” ergebe und die Bewertung in Bezug auf die Person des Beschwerdefiihrers keine Wirksamkeit
entfaltet habe, zumal der Beschwerdefihrer die Ernennungserfordernisse fur die Verwendungsgruppe A2 nicht erfille,
ist ihr einerseits entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof klar zum Ausdruck brachte, dass die konkrete
besoldungsrechtliche Stellung von der Bewertung des Arbeitsplatzes abhangt, mit dem der Beamte dauernd betraut
ist. Die Besoldung richtet sich damit nach der Verwendungsgruppe, der dieser Arbeitsplatz zugewiesen ist. Eine ,ad
personam-Zuordnung” eines Beamten zu einer bestimmten besoldungsrechtlichen Stellung ohne Bedachtnahme auf
den ihm zugewiesenen Arbeitsplatz ist diesem System fremd. Daraus folgt, dass die besoldungsrechtliche Stellung
eines Beamten in der Regel nicht ohne Bedachtnahme auf die Bewertung des ihm zugewiesenen Arbeitsplatzes geklart
werden kann (vgl. VwGH 20.05.2008, 2005/12/0196 mwN). Insoweit die Behorde ausflhrt, dass ein Vermerk auf die
~personenbezogene Beibehaltung” der bisherigen Bewertung in E2a/7 im Bewertungsergebnis irrtimlich nicht explizit
ersichtlich sei, sich diese aber zweifelsfrei aus der ,Gesamtbetrachtung” ergebe und die Bewertung in Bezug auf die
Person des Beschwerdefihrers keine Wirksamkeit entfaltet habe, zumal der Beschwerdefihrer die
Ernennungserfordernisse flr die Verwendungsgruppe A2 nicht erfllle, ist ihr einerseits entgegenzuhalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof klar zum Ausdruck brachte, dass die konkrete besoldungsrechtliche Stellung von der
Bewertung des Arbeitsplatzes abhangt, mit dem der Beamte dauernd betraut ist. Die Besoldung richtet sich damit nach
der Verwendungsgruppe, der dieser Arbeitsplatz zugewiesen ist. Eine ,ad personam-Zuordnung” eines Beamten zu
einer bestimmten besoldungsrechtlichen Stellung ohne Bedachtnahme auf den ihm zugewiesenen Arbeitsplatz ist
diesem System fremd. Daraus folgt, dass die besoldungsrechtliche Stellung eines Beamten in der Regel nicht ohne
Bedachtnahme auf die Bewertung des ihm zugewiesenen Arbeitsplatzes geklart werden kann vergleiche VwGH
20.05.2008, 2005/12/0196 mwN).

Zudem fehlen - wie dargelegt - jegliche Feststellungen hinsichtlich der tatsachlich am gegenstandlichen Arbeitsplatz
vom Beschwerdefiihrer in einem bestimmten Ausmal ausgelbten Tatigkeiten, sodass die ,Gesamtbetrachtung”, aus
der sich nach Auffassung der belangten Behdrde die personenbezogene Beibehaltung der E2a/7-Wertigkeit ergebe,

nicht nachvollzogen werden kann.

Der Argumentation der Behorde, der Beschwerdefihrer wirde die Ernennungserfordernisse fir die
Verwendungsgruppe A2 nicht erfillen, ist zudem die obige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs entgegenzuhalten,
wonach dann, wenn der Beamte weiterhin in der niedrigeren Verwendungsgruppe eingestuft bleibt, weil z.B. die


https://www.jusline.at/entscheidung/25990
https://www.jusline.at/entscheidung/25990

Ernennungserfordernisse fur die hohere Verwendungsgruppe nicht erfallt sind, er Anspruch auf die
Verwendungszulage nach 8 75 GehG, allenfalls in Verbindung mit8 74 Abs. 5 GehG hat, wobei maRgeblich ist, mit
welchen konkreten Aufgaben der Beamte auf seinem Arbeitsplatz betraut wurde. Denn die Verwendungszulage soll
gerade jenen Fallen gerecht werden, in denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret zugewiesenen
Aufgaben - ,dauernd” Aufgaben eines Arbeitsplatzes erfillt, der einer htherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen
ist als jener, in der der Beamte ernannt ist (vgl. VwGH 13.03.2002, 98/12/0453, mwN). Der Argumentation der Behdrde,
der Beschwerdefthrer wirde die Ernennungserfordernisse fur die Verwendungsgruppe A2 nicht erfullen, ist zudem
die obige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs entgegenzuhalten, wonach dann, wenn der Beamte weiterhin in der
niedrigeren Verwendungsgruppe eingestuft bleibt, weil z.B. die Ernennungserfordernisse fur die hohere
Verwendungsgruppe nicht erfullt sind, er Anspruch auf die Verwendungszulage nach Paragraph 75, Gehg, allenfalls in
Verbindung mit Paragraph 74, Absatz 5, GehG hat, wobei maRgeblich ist, mit welchen konkreten Aufgaben der Beamte
auf seinem Arbeitsplatz betraut wurde. Denn die Verwendungszulage soll gerade jenen Fallen gerecht werden, in
denen der Beamte - in Wahrnehmung der ihm konkret zugewiesenen Aufgaben - ,dauernd” Aufgaben eines
Arbeitsplatzes erfiillt, der einer héherwertigen Verwendungsgruppe zuzuordnen ist als jener, in der der Beamte
ernannt ist vergleiche VwGH 13.03.2002, 98/12/0453, mwN).

Das allfdllige Fehlen der Ernennungserfordernisse hinsichtlich der Verwendungsgruppe A2 steht der Zuerkennung
einer entsprechenden Zulage daher nicht entgegen und vermag daher auch konkrete Feststellungen hinsichtlich der
vom Beschwerdefiihrer ausgetbten Tatigkeiten nicht zu ersetzen.

Insoweit die Behdrde ausfuhrt, dass die Neubewertung in A2/5 erst im Falle einer Nachbesetzung oder dann wirksam
geworden ware, wenn der Beschwerdeflhrer die entsprechenden Ernennungserfordernisse erflllt hatte, was beides
bislang nicht eingetreten sei, ist ihr weiters entgegenzuhalten, dass sie offenbar selbst von einer primaren A2/5-
Wertigkeit des Arbeitsplatzes ausgeht. Ist aber ein Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2/5 zugeordnet, ist eine
Zuordnung ein und desselben Arbeitsplatzes zur Verwendungsgruppe E2a/7 schon begrifflich ausgeschlossen. Auch
dies wird von der belangten Behorde im fortgesetzten Verfahren zu bericksichtigen sein.

Insofern die Behérde in der Beschwerdevorlage vorbringt, dass die Anderung der Geschéftseinteilung erst mit XXXX
erfolgt sei und bis zu diesem Zeitpunkt der Arbeitsplatz eine unverdanderte Bewertung in E2a/7 gehabt habe, weshalb
far den Zeitraum XXXX bis XXXX keine Anspriiche erwachsen seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass es auf die
tatsachlich vom Beschwerdefuhrer verrichteten (und zu bewertenden) Aufgaben ankommt, nicht aber darauf, wie der
Arbeitsplatz (blof3?) formell bewertet war bzw. ist. Nach der hdchstgerichtlichen Judikatur ist die faktische, nicht aber
die formelle Tatigkeit des Beamten zu beurteilen. Entscheidend sind die nach MaRgabe der herrschenden
Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben (vgl. VwWGH 11.10.2007, 2007/12/0034) . Insofern die
Behorde in der Beschwerdevorlage vorbringt, dass die Anderung der Geschéftseinteilung erst mit rémisch 40 erfolgt
sei und bis zu diesem Zeitpunkt der Arbeitsplatz eine unveranderte Bewertung in E2a/7 gehabt habe, weshalb fur den
Zeitraum romisch 40 bis romisch 40 keine Anspriiche erwachsen seien, so ist dem entgegenzuhalten, dass es auf die
tatsachlich vom Beschwerdefuhrer verrichteten (und zu bewertenden) Aufgaben ankommt, nicht aber darauf, wie der
Arbeitsplatz (blof3?) formell bewertet war bzw. ist. Nach der hdchstgerichtlichen Judikatur ist die faktische, nicht aber
die formelle Tatigkeit des Beamten zu beurteilen. Entscheidend sind die nach MaRgabe der herrschenden
Weisungslage wirksam zugewiesenen Arbeitsplatzaufgaben vergleiche VWGH 11.10.2007, 2007/12/0034).

Insofern die Behdrde ausfihrt, dass eine bedingungslose Wirksamkeit der Neubewertung in A2/5 zwangslaufig mit der
Abberufung des Beschwerdefluhrers von diesem Arbeitsplatz hatte einhergehen mussen, zumal die dauernde
Verwendung eines Beamten des Exekutivdienstes auf einem Arbeitsplatz des Allgemeinen Verwaltungsdienstes
unzulassig sei, ist darauf zu verweisen, dass die Verantwortung dafir, dass Beamte des Exekutivdienstes gemal dem
Verwendungsverbot nach &8 143 Abs. 6 BDG 1979 nicht zu einer "dauernden" besoldungsgruppenibergreifenden
Verwendung herangezogen werden, ausschlie3lich beim Dienstgeber und nicht beim Beamten liegt. Dass eine solche
vom Dienstgeber veranlasste (dauernde) Verwendung rechtswidrig ist, kann jedoch keine sachliche Rechtfertigung
dafur sein, dass einem Beamten, der tatsachlich héherwertig verwendet wird, diese hoherwertige Verwendung nicht
entsprechend abgegolten wird (vgl. hierzu VfGH 03.03.2022, G324/2021). Insofern die Behdrde ausfihrt, dass eine
bedingungslose Wirksamkeit der Neubewertung in A2/5 zwangslaufig mit der Abberufung des Beschwerdefuhrers von
diesem Arbeitsplatz hatte einhergehen mussen, zumal die dauernde Verwendung eines Beamten des Exekutivdienstes
auf einem Arbeitsplatz des Allgemeinen Verwaltungsdienstes unzuldssig sei, ist darauf zu verweisen, dass die
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Verantwortung daflr, dass Beamte des Exekutivdienstes gemaR dem Verwendungsverbot nach Paragraph 143, Absatz
6, BDG 1979 nicht zu einer "dauernden" besoldungsgruppenubergreifenden Verwendung herangezogen werden,
ausschliel3lich beim Dienstgeber und nicht beim Beamten liegt. Dass eine solche vom Dienstgeber veranlasste
(dauernde) Verwendung rechtswidrig ist, kann jedoch keine sachliche Rechtfertigung daflr sein, dass einem Beamten,
der tatsachlich héherwertig verwendet wird, diese héherwertige Verwendung nicht entsprechend abgegolten wird
vergleiche hierzu VfGH 03.03.2022, G324/2021).

All  diese (rechtlichen) Aspekte fanden im Bescheid keine Berucksichtigung, was aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts grobe Ermittlungsmangel sind. Der Sachverhalt ist somit in wesentlichen Punkten
umfassend erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders gravierenden Ermittlungslicken
eine Zurtckverweisung erforderlich und auch gerechtfertigt ist.

Aufgrund offensichtlich unterlassener Ermittlungstatigkeit kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine
unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, zumal es sich bei den vorzunehmenden Ermittlungen um solche
handelt, bei der die Behérde ,nahe am Beweis” ist (vgl. VwWGH 25.01.2017, Ra 2016/12/0109; 25.10.2017,Ra
2016/12/0101) . Aufgrund offensichtlich unterlassener Ermittlungstatigkeit kann auch nicht davon ausgegangen
werden, dass eine unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, zumal es sich bei den vorzunehmenden
Ermittlungen um solche handelt, bei der die Behdrde ,nahe am Beweis” ist vergleiche VwWGH 25.01.2017, Ra
2016/12/0109; 25.10.2017, Ra 2016/12/0101).

Das Bundesverwaltungsgericht macht daher vor dem Hintergrund &konomischer Uberlegungen und der
Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG von dem ihm in & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG eingerdumten Ermessen
Gebrauch. Das Bundesverwaltungsgericht macht daher vor dem Hintergrund ékonomischer Uberlegungen und der
Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von dem ihm in Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG
eingerdumten Ermessen Gebrauch.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war somit aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behdrde zurlickzuverweisen. Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides war somit aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zuriickzuverweisen.

Der Vollstéandigkeit halber ist festzuhalten, dass die Verwaltungsbehérde gemaR § 28 Abs. 3 dritter Satz VwWGVG
(lediglich) an die rechtliche Beurteilung des gemaR §& 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG aufhebenden und
zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist. Durch eine Zurlckverweisung tritt das
Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat (vgl. VwGH
22.05.1984, 84/07/0012), sodass die belangte Behorde das im Rahmen der Beschwerde erstattete und auch ein
etwaiges neues Parteivorbringen zu bericksichtigen haben wird.Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Verwaltungsbehdrde gemald Paragraph 28, Absatz 3, dritter Satz VWGVG (lediglich) an die rechtliche Beurteilung des
gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des
Verwaltungsgerichtes gebunden ist. Durch eine Zurlickverweisung tritt das Verfahren in die Lage zurlck, in der es sich
vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hat vergleiche VWGH 22.05.1984, 84/07/0012), sodass die
belangte Behorde das im Rahmen der Beschwerde erstattete und auch ein etwaiges neues Parteivorbringen zu
berucksichtigen haben wird.

3.5. Hinsichtlich des (zuriickgewiesenen) Antrags des Beschwerdefilhrers auf umgehende Uberstellung in die
Verwendungsgruppe A2 auf dem von ihm innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5,
ist auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach auf Ernennungen im Dienstverhaltnis
(Uberstellungen, Beférderungen) kein Rechtsanspruch besteht. Ein Anspruch auf Uberstellung des Beamten in eine
héhere Verwendungsgruppe besteht selbst dann nicht, wenn beim Beamten die diesbezlglichen
Ernennungsvoraussetzungen vorliegen und der Beamte dauernd auf einem der hdheren Verwendungsgruppe
entsprechenden Arbeitsplatz verwendet wird (vgl. VwGH 18.07.2023, Ra 2021/12/0066; 04.12.2019, Ra 2019/12/0075).
3.5. Hinsichtlich des (zurlickgewiesenen) Antrags des Beschwerdefiihrers auf umgehende Uberstellung in die
Verwendungsgruppe A2 auf dem von ihm innegehabten Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5,
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ist auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu verweisen, wonach auf Ernennungen im Dienstverhaltnis
(Uberstellungen, Beférderungen) kein Rechtsanspruch besteht. Ein Anspruch auf Uberstellung des Beamten in eine
héhere Verwendungsgruppe besteht selbst dann nicht, wenn beim Beamten die diesbezlglichen
Ernennungsvoraussetzungen vorliegen und der Beamte dauernd auf einem der héheren Verwendungsgruppe
entsprechenden Arbeitsplatz verwendet wird vergleiche VwGH 18.07.2023,Ra 2021/12/0066; 04.12.2019,Ra
2019/12/0075).

Die Behodrde hat daher den vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag zu Recht zurlckgewiesen. Die Beschwerde gegen
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.Die Behérde hat daher den vom
BeschwerdefUhrer gestellten Antrag zu Recht zurilickgewiesen. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des
angefochtenen Bescheides ist daher abzuweisen.

3.6. Spruchpunkt Ill. des gegenstandlichen Bescheides blieb unbekampft, sodass dieser nicht
verfahrensgegenstandlich ist. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.3.6. Spruchpunkt rémisch drei. des
gegenstandlichen Bescheides blieb unbekdmpft, sodass dieser nicht verfahrensgegenstandlich ist. Es war daher
spruchgemaf zu entscheiden.

3.7. Zul.und Il. B) Unzulassigkeit der Revision3.7. Zu rémisch eins. und rémisch zwei. B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die mafgebliche
Rechtsprechung wurde zu den jeweiligen Spruchpunkten A) wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde zu den jeweiligen
Spruchpunkten A) wiedergegeben.
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