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BFA-VG 818 Abs5

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§57

VWGVG §28 Abs5

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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R


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_G311_2340318_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_G311_2340318_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_G311_2340318_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_G311_2340318_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_G311_2340318_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260407_G311_2340318_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453

5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VGArt. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 57 heute

2. FPG 857 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 57 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG 8 57 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 57 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 57 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 57 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Teilerkenntnis
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geboren am XXXX,

Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , Zahl XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geboren am rémisch 40, , Staatsangehorigkeit: Serbien,
vertreten durch RA Mag. Stefan ERRATH, gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben.
GemdaR 8§ 18 Abs. 5 BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkanntA) Der Beschwerde wird
stattgegeben und Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben. GemaR Paragraph
18, Absatz 5, BFA-VG wird der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
I.  Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des XXXX , vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin (BF) auf
Erteilung eines Erstaufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehériger” wegen der Uberschreitung der Dauer des
erlaubten sichtvermerkfreien Aufenthaltes in Zusammenhang mit der Inlandsantragstellung abgewiesen. Mit Bescheid
des romisch 40, vom rémisch 40, rechtskraftig am réomisch 40, wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin (BF) auf
Erteilung eines Erstaufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehériger” wegen der Uberschreitung der Dauer des
erlaubten sichtvermerkfreien Aufenthaltes in Zusammenhang mit der Inlandsantragstellung abgewiesen.

Aktenkundig ist die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft vom XXXX von der Einstellung eines Verfahrens gemaR3 &
190 Z 1 StPO hinsichtlich des Vorliegens einer Aufenthaltsehe zwischen der BF und F.K., die Anzeige sei bei der
Staatsanwaltschaft bereits verjahrt eingelangt.Aktenkundig ist die Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft vom
rémisch 40 von der Einstellung eines Verfahrens gemaR Paragraph 190, Ziffer eins, StPO hinsichtlich des Vorliegens

einer Aufenthaltsehe zwischen der BF und F.K., die Anzeige sei bei der Staatsanwaltschaft bereits verjahrt eingelangt.

Mit Bescheid des XXXX , vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin (BF) auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehoriger abgewiesen, da festgestellt worden sei, dass eine
Aufenthaltsehe vorliege. Mit Bescheid des romisch 40, vom romisch 40, rechtskraftig am rémisch 40, wurde der
Antrag der Beschwerdefihrerin (BF) auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Familienangehdriger

abgewiesen, da festgestellt worden sei, dass eine Aufenthaltsehe vorliege.

Aktenkundig ist ein Schreiben des Arbeitsmarktservice vom XXXX an die Finanzpolizei, wonach die BF seit XXXX bei der
H.P.C GmbH =zur Sozialversicherung als Beschaftigte gemeldet sei.Aktenkundig ist ein Schreiben des
Arbeitsmarktservice vom rémisch 40 an die Finanzpolizei, wonach die BF seit romisch 40 bei der H.P.C GmbH zur

Sozialversicherung als Beschaftigte gemeldet sei.

Das Amt fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, hat den Strafantrag vom XXXX an die zustandige
Bezirksverwaltungsbehorde gerichtet, mit diesem wurde die Bestrafung der Geschaftsfuhrerin der H.P.C GmbH
bezogen auf die Beschaftigung der BF beantragt.Das Amt fur Betrugsbekampfung, Finanzpolizei, hat den Strafantrag
vom rémisch 40 an die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde gerichtet, mit diesem wurde die Bestrafung der
Geschaftsfuhrerin der H.P.C GmbH bezogen auf die Beschaftigung der BF beantragt.

Aktenkundig ist eine Kopie eines bis XXXX befristeten slowakischen Aufenthaltstitels der BF. Aktenkundig ist eine Kopie
eines bis romisch 40 befristeten slowakischen Aufenthaltstitels der BF.

Laut Sozialversicherungsdatenauszug vom XXXX ging die BF beginnend ab XXXX unterschiedlichen Beschaftigungen bei
verschiedenen Arbeitgebern mit Unterbrechungen nach, zuletzt von XXXX bis XXXX bei der H.P.C GmbH.Laut
Sozialversicherungsdatenauszug vom rémisch 40 ging die BF beginnend ab rémisch 40 unterschiedlichen
Beschaftigungen bei verschiedenen Arbeitgebern mit Unterbrechungen nach, zuletzt von rémisch 40 bis rémisch 40
bei der H.P.C GmbH.

In Osterreich leben die drei volljdhrigen Kinder der BF, die (iber einen Aufenthaltstitel verfiigen sowie ihr Enkelsohn.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde gemal3 eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3s
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemal3 § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52
Abs. 1 Z 1 BFA-VG (Spruchpunkt Il.) erlassen, gemaf 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR$§
46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 7 FPG wurde ein dreijahriges
Einreisverbot erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 55 Abs. 4 FPG wurde eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht
gewahrt (Spruchpunkt V.), gemaB § 18 Abs. 2 Z 1 und 3 BFA-VG wurde der Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebend Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid wurde gemal eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal3 Paragraph 57, AsylG nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG (Spruchpunkt réomisch zwei.) erlassen,
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 7, FPG
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wurde ein dreijahriges Einreisverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG wurde
eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch fiinf.), gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
eins und 3 BFA-VG wurde der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebend Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch sechs.).

Begriindend wurde auf die genannten Entscheidungen des XXXX , die Uberschreitung der sichtvermerkfreien
Aufenthaltsdauer sowie die bewilligungslose Beschaftigung in der Zeit von XXXX bis XXXX verwiesen. In der rechtlichen
Beurteilung wurde zur Erlassung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbotes auf die Uberschreitung
sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer und die illegale Beschaftigung verwiesen. Hinsichtlich des Einreiseverbotes wurde
zusatzlich festgehalten, dass die BF aufgrund der illegalen Beschaftigung von der Finanzpolizei ,zu einer Geldstrafe von
1000 Euro angezeigt" wurde. Auf eben diese Grinde wurde auch hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde verwiesen.Begriindend wurde auf die genannten Entscheidungen des romisch 40, die
Uberschreitung der sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer sowie die bewilligungslose Beschaftigung in der Zeit von
rémisch 40 bis romisch 40 verwiesen. In der rechtlichen Beurteilung wurde zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung
und des Einreiseverbotes auf die Uberschreitung sichtvermerkfreien Aufenthaltsdauer und die illegale Beschaftigung
verwiesen. Hinsichtlich des Einreiseverbotes wurde zusatzlich festgehalten, dass die BF aufgrund der illegalen
Beschaftigung von der Finanzpolizei ,zu einer Geldstrafe von 1000 Euro angezeigt” wurde. Auf eben diese Grunde
wurde auch hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verwiesen.

Dagegen wurde fristgerecht eine Beschwerde gegen samtliche Spruchpunkte eingebracht.
IIl. Beweiswirdigung:romisch zwei. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Ill. Rechtliche Beurteilung:rémisch drei. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt VI. des angefochtenen BescheidesZu
Spruchteil A): Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden” betitelte8 16 BFA-VG lautet:Der mit ,Beschwerdefrist und
Wirkung von Beschwerden” betitelte Paragraph 16, BFA-VG lautet:

»8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen des §
3 Abs. 2 Z 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren
der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.,8 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in
den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 7, zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Paragraph 7, Absatz 4,
erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung
bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemalR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,
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sowie einem diesbezuglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurlickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemalRl dem 4. Abschnitt des
4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch
als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehorigen (8 2 Z 22 AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine
dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zugdnglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im
Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung =zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben
Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende
Entscheidung im Familienverfahren gemal3 dem 4. Abschnitt des 4. Hauptsttickes des AsylG 2005 auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005) betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen
ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt
aufschiebende Wirkung zu, sobald zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung

zukommt.

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MalRBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. § 58
Abs. 13 AsylG 2005 gilt(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstliick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein
Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.

(6) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbar.(6) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz 2 bis 4 nicht anwendbar.”

Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG lautet:Der mit
+~Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet:

.8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8§ 19) stammt1. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat,

4.  der Asylwerber Verfolgungsgrinde nicht vorgebracht hat,

5.  das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,
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6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blurgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht

aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemald Satz 1 stitzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt.(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der
Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des
Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal3 Satz 1
stutzt, genau zu bezeichnen. Paragraph 38, VwWGG gilt.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar.”

Der mit ,Frist fur die freiwillige Ausreise” betitelte§ 55 FPG lautet:Der mit ,Frist fir die freiwillige Ausreise” betitelte
Paragraph 55, FPG lautet:
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.8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt,§
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemali§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.

§ 37 AVG gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fur die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. ,
Paragraph 37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Zur Begrundung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden genlgt es nicht, dafur auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den
Fremden zu verweisen, sondern es ist darliber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne
Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend,
jene Uberlegungen ins Treffen zu filhren, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhiangung der
aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst maRgeblich waren (vgl. VWGH 12.9.2013, 2013/21/0094; VwGH 3.7.2018, Ro
2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen
besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fir die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen
sind (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).Zur Begrindung einer Notwendigkeit der sofortigen Ausreise eines Fremden
genlgt es nicht, daflr auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist darlber hinaus darzutun, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhéangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen
hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (iber die
Verhdngung der aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maBgeblich waren vergleiche VwGH 12.9.2013,
2013/21/0094; VwGH 3.7.2018,Ro 2018/21/0007). Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche
Voraussetzung fur die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine
Ruckkehrentscheidung erfordert also das Vorliegen besonderer Umstdnde, die mit den Voraussetzungen fir die
Aufenthaltsbeendigung als solche nicht gleichzusetzen sind (VWGH 21.12.2022, Ra 2020/21/0248).

Eine solche Begrindung ist dem angefochtenen Bescheid nicht zu entnehmen, vielmehr wurde die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung mit der Uberschreitung der erlaubten legalen Aufenthaltsdauer und der illegalen
Beschaftigung begrindet, also mit jener Begrindung, die flr die Erlassung der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
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herangezogen wurde.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass mit dem gegenstandlichen Strafantrag der Finanzpolizei die Verhangung einer
Geldstrafe von 1000 Euro Uber die zur Vertretung nach aulRen Berufene der H.P.C GmbH (also der Arbeitgeberin)

beantragt wurde.

Weiters ersuchte das Bundesamt in seiner Aktenvorlage Aktenteile in groBen Umfang, wie etwa Auszige aus dem
Zentralen Fremdenregister, den angesprochenen Strafantrag der Finanzpolizei und die die BF betreffenden
Sozialversicherungsdatenauszuige von der Akteneinsicht auszunehmen. Hinsichtlich des Strafantrages ist festzuhalten,
dass sich das Bundesamt bei der Bescheidbegrindung wesentlich auch auf diesen Strafantrag gestutzt hat und
Auszlige aus diversen Registern vom Bundesverwaltungsgericht ebenso eingeholt werden und der Entscheidung
zugrunde gelegt werden. Derartig umfangreiche Ausnahmen von der Akteneinsicht sind daher nicht nachvollziehbar.

Zu Spruchteil B): Zulassigkeit der Revision:

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zu
|6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist eine typische Beurteilung
des Einzelfalles.Die Revision war nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nach Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zu I6sen waren. Die Beurteilung, ob die aufschiebende Wirkung zu Recht aberkannt wurde, ist
eine typische Beurteilung des Einzelfalles.
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