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B-VG Art133 Abs4

DSG §1

VWGVG §8

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

. DSGArt. 1§ 1 heute
2. DSGArt. 1§81 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

—_

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

VwGVG § 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwGVG § 8a glltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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W256 2336011-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Caroline KIMM Uber den Antrag von XXXX vom 27.
Februar 2026 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fur das zu W256 2336011-1 anhangige Verfahren wegen behaupteter
Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehorde betreffend eine Datenschutzbeschwerde vom 4. Oktober
2024 den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Caroline KIMM Uber den Antrag von
réomisch 40 vom 27. Februar 2026 auf Bewilligung der Verfahrenshilfe fir das zu W256 2336011-1 anhangige Verfahren
wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehtrde betreffend eine
Datenschutzbeschwerde vom 4. Oktober 2024 den Beschluss:

A) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR§ 8a Abs 1 VwWGVG abgewiesen.A) Der Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemal3 Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Begrindung:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 28. Juli 2025 erhob der Antragsteller bei der belangten Behdrde eine Saumnisbeschwerde und
fahrte dazu aus, er habe am 4. Oktober 2024 ein Anbringen ,#*1852478383891*_" gegen die XXXX bei der belangten
Behorde ,erstattet” und sei dazu von Seiten der belangten Behodrde bislang keine Entscheidung ergangen.Mit
Schreiben vom 28. Juli 2025 erhob der Antragsteller bei der belangten Behorde eine Saumnisbeschwerde und fihrte
dazu aus, er habe am 4. Oktober 2024 ein Anbringen ,#*1852478383891*_" gegen die romisch 40 bei der belangten
Behdrde ,erstattet” und sei dazu von Seiten der belangten Behorde bislang keine Entscheidung ergangen.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 Ilegte die belangte Behdrde die Saumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine Stellungnahme. Darin wird zusammengefasst ausgefiihrt, dass sich
die Sdumnisbeschwerde als unzuldssig erweise, weil das vom Antragsteller behauptete Anbringen vom 4. Oktober
2024 bei der belangten Behoérde nicht aufliege und auch nach konkreter Suche und Recherche nicht aufgefunden
werden habe kénnen. Der belangten Behdrde sei nicht bekannt oder nachvollziehbar, auf welche Beschwerde sich der
Beschwerdefihrer hier beziehe. Ein Anbringen gelte nur dann als eingebracht, wenn es bei der belangten Behdrde

auch tatsachlich einlange, wofur der Beschwerdefihrer beweispflichtig sei.

Dazu wurde dem Antragsteller von Seiten des Gerichts Parteiengehér eingerdaumt. Gleichzeitig wurde der

Beschwerdefihrer aufgefordert, die in Rede stehende Eingabe samt Zustellbestatigung vorzulegen.

In seinem Schreiben vom 27. Februar 2026 flhrte der Antragsteller aus, es gebe Uber den ,Zustellvorgang” bei der
belangten Behdrde Fotos und ein Video und stelle er fur das vorliegende Verfahren den gegenstandlichen Antrag auf

Verfahrenshilfe.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2026 flhrte der Antragsteller ergdnzend aus, er habe die in Rede stehende Eingabe in den
Einlaufkasten der belangten Behoérde eingeworfen und wurde dazu u.a. als Beweis ein (undatiertes) Video, das ihn
beim Einwerfen seiner Eingabe zeigen soll sowie Fotos Uber eine Tageszeitung vom 4. Oktober 2024 sowie seine
angeblich am 4. Oktober 2024 bei der belangten Behorde eingebrachte Eingabe vorgelegt. Die Gefahr eines Verlustes
oder des Diebstahles seiner Eingabe trage er nicht, sondern liege diese bei der belangten Behdrde. Eine
Zustellbestatigung wurde vom Antragsteller nicht vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt und ist dieser
unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a

GemalR § 8a Abs. 1 VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit dies aufgrund des Art. 6 Abs. 1 EMRK oder des Art. 47 GRC geboten ist, die Partei
auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu
bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. GemaR Abs. 2 sind, soweit in diesen Paragraphen nicht anders bestimmt, die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113/1895, zu beurteilen.Gemald Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, Verfahrenshilfe zu gewahren, soweit dies aufgrund des Artikel 6, Absatz eins,
EMRK oder des Artikel 47, GRC geboten ist, die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Gemal3 Absatz 2, sind, soweit in diesen
Paragraphen nicht anders bestimmt, die Voraussetzungen und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach
den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113 aus 1895,, zu beurteilen.

Die Bewilligung der Verfahrenshilfe setzt das kumulative Vorliegen der drei normierten Voraussetzungen voraus. Das
Kriterium der nicht offenbar mutwilligen oder aussichtslosen Rechtsverfolgung ist dabei im Rahmen der Prifung der
grundrechtlichen Erforderlichkeit zu beurteilen.

Erscheint die Rechtsverfolgung (oder Rechtsverteidigung) als ,offenbar mutwillig” oder ,aussichtslos”, ist
Verfahrenshilfe nicht zu bewilligen. In solchen Fallen gebieten auch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC keine
Verfahrenshilfe (ErlautRV 1255 BIgNR XXV. GP).Erscheint die Rechtsverfolgung (oder Rechtsverteidigung) als ,offenbar
mutwillig” oder ,aussichtslos”, ist Verfahrenshilfe nicht zu bewilligen. In solchen Fallen gebieten auch Artikel 6, Absatz
eins, EMRK und Artikel 47, GRC keine Verfahrenshilfe (ErlautRV 1255 BIgNR romisch 25 . GP).

Eine offenbar aussichtslose Rechtsverfolgung liegt vor, wenn das Anbringen schon ohne nahere Prifung als erfolglos
erkannt werden kann, also auf den ersten Blick unter Beachtung der einschlagigen hochstgerichtlichen
Rechtsprechung (VWGH 25.02.1993, 92/18/0528) als aussichtslos scheint. Jedenfalls trifft dies auf die Falle unzuldssiger
Antragstellungen zu. Zu denken ist aber auch an solche, in denen das Rechtsmittel offenbar verspatet erhoben wurde,
aber auch, wenn bereits die Beschwerde erkennen I3sst, dass die Rechtsverletzung nicht vorliegt (VWGH 16.05.1995,
95/08/0118; 16.04.1997,97/21/0093; 21.04.1997,97/17/0086) beziehungsweise vorliegen kann (keine Notwendigkeit
der Gewahrung besteht freilich auch, wenn zu erkennen ist, dass der Beschwerde ohne weiteres Folge zu geben sein
wird). Die Aussichtslosigkeit ist objektiv zu beurteilen (EFSIg 105.654 [OLG Linz]), wobei auch bei ihrer Annahme
Zuruckhaltung geboten ist (EFSlg 101.834 [OLG Wien]); vgl Wessely in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum
VWGVG Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz 8 8a VwWGVG, Rz 5).Eine offenbar aussichtslose Rechtsverfolgung liegt
vor, wenn das Anbringen schon ohne nahere Prifung als erfolglos erkannt werden kann, also auf den ersten Blick
unter Beachtung der einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VwWGH 25.02.1993, 92/18/0528) als
aussichtslos scheint. Jedenfalls trifft dies auf die Falle unzuldssiger Antragstellungen zu. Zu denken ist aber auch an
solche, in denen das Rechtsmittel offenbar verspatet erhoben wurde, aber auch, wenn bereits die Beschwerde
erkennen lasst, dass die Rechtsverletzung nicht vorliegt (VWGH 16.05.1995, 95/08/0118; 16.04.1997,97/21/0093;
21.04.1997, 97/17/0086) beziehungsweise vorliegen kann (keine Notwendigkeit der Gewahrung besteht freilich auch,
wenn zu erkennen ist, dass der Beschwerde ohne weiteres Folge zu geben sein wird). Die Aussichtslosigkeit ist objektiv
zu beurteilen (EFSIg 105.654 [OLG Linz]), wobei auch bei ihrer Annahme Zuriickhaltung geboten ist (EFSlg 101.834 [OLG
Wien)); vergleiche Wessely in Raschauer/Wessely (Hrsg), Kommentar zum VWGVG
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz Paragraph 8 a, VWGVG, Rz 5).

Im konkreten Fall erweist sich die beabsichtige Rechtsverfolgung als aussichtslos:

§ 8 VWGVG ordnet an, dass eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden kann, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser
Behorde, Uber den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheids zu entscheiden. Fehlt es an der Sdumnis der
Behorde, so ist die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen (VWGH 09.06.2020, Ra 2020/10/0016 Rz 26 mwN)Paragraph


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1895&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=92/18/0528&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76311
https://www.jusline.at/entscheidung/67563
https://www.jusline.at/entscheidung/67447
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=92/18/0528&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/76311
https://www.jusline.at/entscheidung/67563
https://www.jusline.at/entscheidung/67447
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202020/10/0016&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

8, VWGVG ordnet an, dass eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden kann, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden
hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der
er einzubringen war. Die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser
Behorde, Uber den bei ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheids zu entscheiden. Fehlt es an der Saumnis der
Behorde, so ist die Saumnisbeschwerde zurlickzuweisen (VWGH 09.06.2020, Ra 2020/10/0016 Rz 26 mwN).

An einer solchen Saumnis mangelt es naturgemaf} auch dann, wenn bei der belangten Behdrde gar kein Anbringen
eingelangt ist, sodass eine Entscheidungsfrist nie in Gang gesetzt worden ist. Die Beweislast fur das Einlangen eines
Antrags bei der Behorde trifft nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung den Antragsteller (s. etwa VwGH
2006/15/0090, zuletzt Ra 2016/13/0039).

Im vorliegenden Fall flhrte die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift aus, sie habe die Eingabe des Antragstellers
vom 4. Oktober 2024 nie erhalten und koénne deshalb auch nicht saumig sein. Dem wurde von Seiten des
Antragstellers - trotz ausdrucklicher Aufforderung von Seiten des Gerichts - nichts (substantiiertes) entgegengesetzt,
sondern verweist dieser dazu lediglich wiederholt darauf, dass er die in Rede stehende Eingabe ,erstattet” bzw. bei der
belangten Behorde in den Postkasten eingeworfen habe. Dass die vorliegende Eingabe bei der belangten Behoérde
auch tatsachlich eingelangt ist, wurde vom Antragsteller - trotz Aufforderung von Seiten des Gerichts - nicht konkret
dargelegt bzw. auch in keiner Weise nachgewiesen. Daran dandern auch die vorgelegten Beweismittel nichts, weil diese
nichts Uber das - hier entscheidende - Einlangen der vorliegenden Eingabe am 4. Oktober 2024 bei der belangten

Behdrde aussagen kénnen.
Der gegenstandliche Antrag auf Verfahrenshilfe war daher wegen (offenkundiger) Aussichtslosigkeit abzuweisen.

GemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall war der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart. Die Heranziehung weiterer Beweismittel war
zur Klarung des Sachverhaltes nicht notwendig. Es war aufgrund der Aktenlage klar, dass der Antrag auf Gewdahrung
der Verfahrenshilfe abzuweisen ist und konnte somit die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.

zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl die oben angefiihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die oben angefihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch
nicht uneinheitlich.

Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
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