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Entscheidungsdatum

09.04.2026
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art133 Abs4

FPG 8§76

FPG 8§77

FPG 880

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260409_W601_2318528_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260409_W601_2318528_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260409_W601_2318528_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260409_W601_2318528_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260409_W601_2318528_7_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=22a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40171261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40169998
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40154398
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P22a/NOR40148952
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40278254
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40205434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40198501
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40194624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40171333
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P76/NOR40141272

8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

10. FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 877 heute
2. FPG § 77 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 77 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 77 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 877 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 77 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 880 heute
2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG 8§ 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 880 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 80 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 80 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 80 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 80 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG 8 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
11. FPG 8 80 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
Spruch
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W601 2318528-7/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK im amtswegig eingeleiteten Verfahren
zur Zahl XXXX zur Prifung der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von XXXX StA. Indien,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen GmbH, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nadine FRANK im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur
Zahl rémisch 40 zur Prafung der VerhaltnismaBigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 StA. Indien,
vertreten durch die Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH, zu Recht:

A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaBig ist.Gemald Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der

Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 03.04.2026 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen- und Asyl (in Folge: Bundesamt) dem
Bundesverwaltungsgericht die Aktenteile sowie eine Stellungnahme zur verfahrensgegenstandlichen gerichtlichen
Uberprufung der VerhaltnisméaRigkeit der Schubhaft gemdaR § 22a Abs. 4 BFA-VG vor. 1. Mit Schreiben vom 03.04.2026
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legte das Bundesamt fir Fremdenwesen- und Asyl (in Folge: Bundesamt) dem Bundesverwaltungsgericht die Aktenteile
sowie eine Stellungnahme zur verfahrensgegenstindlichen gerichtlichen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft gemal Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vor.

2. Dem Beschwerdefuhrer (in Folge: BF) wurde am 07.04.2026 die Stellungnahme des Bundesamtes vom 03.04.2026
Ubermittelt und Parteiengehér gewéhrt und die BBU GmbH (ber das anhéngige Uberprifungsverfahren und das
eingeraumte Parteiengehdr informiert. Mit Nachtrag vom 07.04.2026 wurde zudem die eingeholte Stellungnahme der
Abteilung Dokumentenbeschaffung des Bundesamtes zum Parteiengehor Gbermittelt.

3. In der Stellungnahme des BF vom 08.04.2025 wurde vorgebracht , dass das Verfahren zur Erlangung eines
Heimreisezertifikates (in Folge: HRZ) fir den BF faktisch zum Erliegen gekommen sei. Die Ausstellung eines HRZ sei
daher nicht mehr mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit erreichbar und das HRZ-Verfahren aussichtslos. Es sei
daher hochst fragwirdig, ob die Abschiebung in absehbarer Zeit realisiert werden kénne. Eine Schubhaftnahme auf
Vorrat ohne baldige Aussicht auf Durchfihrung der Abschiebung sei jedoch unzuldssig. Zudem solle die
Schubhafthéchstdauer nur in Fallen ausgeschopft werden, in denen ein besonders gesteigertes offentliches Interesse
an der Durchfihrung der Abschiebung bestehe. Dariiber hinaus sei der BF bereit einem gelinderen Mittel
nachzukommen. Jedenfalls sei die Anhaltung seit die achtmonatige Anhaltung des BF in Schubhaft nicht mehr
verhaltnismagig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zum Verfahrensgang:

1.1.1. Der BF reiste im Jahr 2022 auf dem Luftweg von Indien nach Serbien und in der Folge nach Rumdnien, wo er am
05.07.2022 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Der BF wartete das Verfahren in Rumanien nicht ab,
sondern reiste am 11.07.2022 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte.

1.1.2. Eine Ladung zur Einvernahme im Asylverfahren konnte dem BF an seiner Meldeadresse nicht zugestellt werden,
da er dort nicht aufhaltig war.

1.1.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.07.2022 wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
15.11.2022 gemaR § 5 AsylG zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist. GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG wurde gegen den BF die AuRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Rumanien gemal3 § 61 Abs. 2 FPG zulassig ist.
Der Bescheid wurde dem BF wegen unbekannten Aufenthaltes am 19.11.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt
und erwuchs in Rechtskraft.1.1.3. Der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.07.2022 wurde mit Bescheid
des Bundesamtes vom 15.11.2022 gemalB Paragraph 5, AsylG zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Rumanien fur
die Prufung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist. GemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG
wurde gegen den BF die AuRBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach
Rumaénien gemald Paragraph 61, Absatz 2, FPG zulassig ist. Der Bescheid wurde dem BF wegen unbekannten
Aufenthaltes am 19.11.2022 durch Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

1.1.4. Aufgrund des unbekannten Aufenthaltes des BF konnte eine Uberstellung nach Ruménien nicht erfolgen.

1.1.5. Der BF wurde am 30.06.2025 von Beamten der LPD betreten und einer Personenkontrolle unterzogen. Nachdem
der illegale Aufenthalt des BF festgestellt und Ricksprache mit dem Journaldienst des BFA gehalten wurde, erfolgte die
Festnahme des BF aufgrund eines gemaR § 34 Abs. 1 Z 3 BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages. 1.1.5. Der BF wurde
am 30.06.2025 von Beamten der LPD betreten und einer Personenkontrolle unterzogen. Nachdem der illegale
Aufenthalt des BF festgestellt und Ricksprache mit dem Journaldienst des BFA gehalten wurde, erfolgte die Festnahme
des BF aufgrund eines gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages.

1.1.6. Am 30.06.2025 wurde der BF vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Der BF gab im Zuge dessen
im Wesentlichen an, dass er gesund sei, jedoch drogensuchtig sei und heute von der Polizei beim Rauchen von Heroin
betreten worden sei. Er gab an indischer Staatsangehdriger zu sein und keine Dokumente zu haben. Er sei vor drei
oder vier Monate das letzte Mal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist. Er habe weder in Osterreich noch in
EU-Mitgliedstaaten Familienangehorige oder Personen in einem Abhangigkeitsverhaltnis. Im Zuge der Einvernahme
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stellte der BF erneut einen Asylantrag.

1.1.7. Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes am 01.07.2025 gab der BF im
Wesentlichen an, in Osterreich sowie in anderen EU-Staaten keine Familienangehérigen zu haben. Seine Eltern wiirden
in Indien leben. Er sei im Jahr 2022 legal auf dem Luftweg von Indien nach Serbien gereist, wo er sich etwa einen Monat
aufgehalten habe. AnschlieBend sei er Uber Rumadnien (Aufenthalt vier bis finf Monate), unbekannte Lander
(Durchreise), Osterreich (Aufenthalt zehn Tage), Portugal (Aufenthalt etwa drei Jahre) und unbekannte Lander am
01.03.2025 erneut nach Osterreich gereist. Er habe nicht gewusst, dass er wahrend seines ersten Aufenthaltes in
Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. In Portugal habe er gearbeitet und als er seinen Job verloren habe, sei er
wieder nach Osterreich gereist. Er sei aus Indien gefliichtet, weil er wegen seiner Drogenprobleme Streit mit seiner
Familie und anderen Personen aus dem Dorf gehabt habe sowie bedroht worden sei. Er sei weiterhin drogenabhangig
und nehme regelmaRig Heroin. Das Bundesamt teilte dem BF gemal? 8 28 Abs. 2 AsylG mit, dass es gemal3 der Dublin-
Verordnung Konsultationen mit Portugal und Rumanien flhre. In der Folge wurde der BF aus der Anhaltung
entlassen.1.1.7. Im Zuge der Erstbefragung durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 01.07.2025 gab
der BF im Wesentlichen an, in Osterreich sowie in anderen EU-Staaten keine Familienangehérigen zu haben. Seine
Eltern wiirden in Indien leben. Er sei im Jahr 2022 legal auf dem Luftweg von Indien nach Serbien gereist, wo er sich
etwa einen Monat aufgehalten habe. AnschlieBend sei er tber Rumadnien (Aufenthalt vier bis finf Monate),
unbekannte Lander (Durchreise), Osterreich (Aufenthalt zehn Tage), Portugal (Aufenthalt etwa drei Jahre) und
unbekannte Lander am 01.03.2025 erneut nach Osterreich gereist. Er habe nicht gewusst, dass er wahrend seines
ersten Aufenthaltes in Osterreich einen Asylantrag gestellt habe. In Portugal habe er gearbeitet und als er seinen Job
verloren habe, sei er wieder nach Osterreich gereist. Er sei aus Indien gefliichtet, weil er wegen seiner
Drogenprobleme Streit mit seiner Familie und anderen Personen aus dem Dorf gehabt habe sowie bedroht worden
sei. Er sei weiterhin drogenabhangig und nehme regelmafig Heroin. Das Bundesamt teilte dem BF gemal Paragraph
28, Absatz 2, AsylG mit, dass es gemald der Dublin-Verordnung Konsultationen mit Portugal und Rumanien fuhre. In
der Folge wurde der BF aus der Anhaltung entlassen.

1.1.8. Am 08.07.2025 richtete das Bundesamt ein Informationsersuchen gemal} Art. 34 der Verordnung (EU) Nr.
604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (in Folge: Dublin 1lI-VO) an Portugal. 1.1.8. Am 08.07.2025
richtete das Bundesamt ein Informationsersuchen gemaf Artikel 34, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates (in Folge: Dublin 11I-VO) an Portugal.

1.1.9. Der BF wurde am 30.07.2025 wegen des Verdachts der Begehung einer strafbaren Handlung festgenommen und
in eine Justizanstalt eingeliefert. Am 31.07.2025 wurde Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

1.1.10. Mit Urteil eines osterreichischen Landesgerichtes vom 21.08.2025, GZ: XXXX , wurde der BF wegen der
Begehung des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB unter
Anrechnung der Vorhaft von 30.07.2025, 13:25 Uhr, bis 21.08.2025, 13:05 Uhr, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde. 1.1.10. Mit Urteil eines Osterreichischen Landesgerichtes vom 21.08.2025, GZ:
réomisch 40, wurde der BF wegen der Begehung des Vergehens des gewerbsmaligen Diebstahls nach Paragraphen
127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB unter Anrechnung der Vorhaft von 30.07.2025, 13:25 Uhr, bis 21.08.2025,
13:05 Uhr, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhangten
Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

1.1.11. Nach der Entlassung aus der Justizhaft am 21.08.2025 wurde der BF in Vollziehung eines gemaf3§ 34 Abs. 3 Z 1
BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (in Folge: PAZ) Uberstellt.
1.1.11. Nach der Entlassung aus der Justizhaft am 21.08.2025 wurde der BF in Vollziehung eines gemaR Paragraph 34,
Absatz 3, Ziffer eins, BFA-VG erlassenen Festnahmeauftrages festgenommen und in ein Polizeianhaltezentrum (in
Folge: PAZ) Uberstellt.

1.1.12. Am 21.08.2025 wurde der BF vom Bundesamt niederschriftlich einvernommen. Der BF gab im Zuge dessen im
Wesentlichen an, dass er an keiner schweren oder lebensbedrohlichen Krankheit leide, jedoch Heroin und Metaton
genommen habe und seit acht Jahren abhangig sei, jedoch Substitutionsmedikamente nehme um nicht mehr sichtig
zu sein. Er gab an, dass er von Indien im Jahr 2022 nach Serbien geflogen sei und von dort nach Rumanien (Aufenthalt
10-12 Tage), dann weiter nach Osterreich (Aufenthalt eine Woche), wo er einen Asylantrag gestellt habe und danach
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nach Portugal gereist sei, wo er sich zwei Jahre aufgehalten, jedoch keinen Aufenthaltstitel gehabt und illegal als
Taxifahrer gearbeitet habe. Im Marz sei er von Portugal wieder nach Osterreich gekommen und seither hier, wo er
obdachlos gewesen sei und auf der Stral3e gelebt habe. Aus Indien sei er mit einem Reisepass ausgereist, den ihm der
Schlepper abgenommen habe. In Osterreich habe er illegal als Koch gearbeitet, seit vier Monaten nicht mehr. Er sei
ledig und habe keine Kinder, seine Eltern leben in Indien. Den Asylantrag in Osterreich habe er gestellt, damit er hier
leben kdnne, er werde in seinem Herkunftsland weder asylrelevant politisch noch strafrechtlich noch aus anderen
Grunden verfolgt.

1.1.13. Am 22.08.2025 richtete das Bundesamt erneut ein Schreiben an Portugal, in dem es auf das
Informationsersuchen vom 08.07.2025 hingewiesen und um Beantwortung bis spatestens 29.08.2025 gebeten hat.

1.1.14. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 22.08.2025 wurde Uber den BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO
iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Uberstellungsverfahrens angeordnet1.1.14. Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 22.08.2025 wurde Uber den BF gemaR Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin 11I-VO in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Uberstellungsverfahrens angeordnet.

1.1.15. Am 29.08.2025 erhob der BF Beschwerde gegen diesen Bescheid.

1.1.16. Am 03.09.2025 wurde das Dublin-Konsultationsverfahren als ergebnislos eingestellt und das Asylverfahren des
BF in Osterreich zugelassen.

1.1.17. Mit diesem Bescheid vom 03.09.2025 ordnete das Bundesamt Uber den BF die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG an. Zudem sprach es aus, dass die Rechtsfolgen dieses
Bescheides mit der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten wirden. Dieser Bescheid wurde dem BF am
03.09.2025 personlich ausgehandigt.1.1.17. Mit diesem Bescheid vom 03.09.2025 ordnete das Bundesamt Gber den BF
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf
die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG an. Zudem
sprach es aus, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides mit der Entlassung des BF aus der derzeitigen Haft eintreten
wurden. Dieser Bescheid wurde dem BF am 03.09.2025 persdnlich ausgehandigt.

1.1.18. Am 04.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Der BF gab im Zuge
dessen unter anderem an, dass er gesund sei, jedoch seit acht Jahren drogenabhangig sei. Er habe derzeit kein
indisches Dokument bei sich, es sei ihm in Serbien abgenommen worden. Er habe nach der zweiten Asylantragstellung
in Osterreich nicht Unterkunft in einem Asylquartier genommen. Er habe seit Mdrz 2025 ab und zu Landsleuten
ausgeholfen oder kleine Tagestatigkeiten erledigt und so ein bisschen Geld erhalten. Mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 04.09.2025, GZ: XXXX wurde die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid vom 22.08.2025 gemal3
Art. 28 Abs. 2 Dublin lll-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet abgewiesen und gemaR §
22a Abs. 3 BFA-VG iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 3 FPG iVm Art. 28 Dublin IlI-VO festgestellt, dass vom 22.08.2025, 19:30 Uhr, bis
zum 03.09.2025, 17:00 Uhr, die fur die Anhaltung in Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Zudem
erfolgte ein Kostenausspruch.1.1.18. Am 04.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung statt. Der BF gab im Zuge dessen unter anderem an, dass er gesund sei, jedoch seit acht Jahren
drogenabhéangig sei. Er habe derzeit kein indisches Dokument bei sich, es sei ihm in Serbien abgenommen worden. Er
habe nach der zweiten Asylantragstellung in Osterreich nicht Unterkunft in einem Asylquartier genommen. Er habe
seit Marz 2025 ab und zu Landsleuten ausgeholfen oder kleine Tagestatigkeiten erledigt und so ein bisschen Geld
erhalten. Mit mundlich verkiindetem Erkenntnis vom 04.09.2025, GZ: romisch 40 wurde die Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 22.08.2025 gemal Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und gemaR
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG in Verbindung mit Artikel 28,
Dublin 11I-VO festgestellt, dass vom 22.08.2025, 19:30 Uhr, bis zum 03.09.2025, 17:00 Uhr, die fur die Anhaltung in
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorlagen. Zudem erfolgte ein Kostenausspruch.

1.1.19. Am 10.09.2025 erhob der BF im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid des
Bundesamtes vom 03.09.2025 sowie gegen die andauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem 03.09.2025, 17:00 Uhr.

1.1.20. Am 12.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Der BF gab im Zuge
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dessen unter anderem an, dass er seit acht Jahren Drogen konsumiere. Er habe schon zwei oder drei Mal versucht
davon wegzukommen, er habe es aber langstens fur funf Monate geschafft und habe dann wieder Drogen konsumiert.
Er habe in der Zeit von Marz 2025 bis 30.06.2025 verschiedene Tatigkeiten, wie Reinigungstatigkeiten oder sehr selten
auch Essenszustellungen ausgelibt. Uberwiegend habe er nicht gearbeitet. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom
12.09.2025, GZ: XXXX , wurde der Beschwerde gemaR § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben, der
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 03.09.2025 ersatzlos behoben sowie die Anhaltung in
Schubhaft vom 03.09.2025, 17:00 Uhr, fur rechtswidrig erklart. GemaR3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPG
wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und sowohl der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz als auch jener des BF
abgewiesen.1.1.20. Am 12.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt. Der BF
gab im Zuge dessen unter anderem an, dass er seit acht Jahren Drogen konsumiere. Er habe schon zwei oder drei Mal
versucht davon wegzukommen, er habe es aber langstens fiur funf Monate geschafft und habe dann wieder Drogen
konsumiert. Er habe in der Zeit von Mdrz 2025 bis 30.06.2025 verschiedene Tatigkeiten, wie Reinigungstatigkeiten oder
sehr selten auch Essenszustellungen ausgeiibt. Uberwiegend habe er nicht gearbeitet. Mit mindlich verkiindetem
Erkenntnis vom 12.09.2025, GZ: rémisch 40, wurde der Beschwerde gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG stattgegeben, der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 03.09.2025 ersatzlos behoben sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 03.09.2025, 17:00 Uhr, fur
rechtswidrig erklart. Gemaf} Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen vorliegen und sowohl der Antrag der belangten Behdrde auf Kostenersatz als auch jener des BF
abgewiesen.

1.1.21. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2025 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
30.06.2025 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel gem. 8 57 AsylG
erteilt, gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Indien
zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und gegen den
BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem BF am 17.09.2025
persénlich Ubergeben. Der BF hat am 18.09.2025 nach erfolgter Rechtsberatung in vollem Umfang einen
Rechtsmittelverzicht abgegeben. 1.1.21. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2025 wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 30.06.2025 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als
auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen, ihm kein Aufenthaltstitel
gem. Paragraph 57, AsylG erteilt, gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Indien zulassig ist. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde die aufschiebende Wirkung
aberkannt und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid
wurde dem BF am 17.09.2025 persdnlich tbergeben. Der BF hat am 18.09.2025 nach erfolgter Rechtsberatung in
vollem Umfang einen Rechtsmittelverzicht abgegeben.

1.1.22.Am 27.09.2025 verlief die Effekteneinholung im Beisein des BF zur Einholung des Reisepasses des BF negativ.

1.1.23. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2025, GZ XXXX sowie vom 26.01.2026, GZ. XXXX , vom
19.02.2026, GZ. XXXXund zuletzt vom 16.03.2026, GZ. XXXX wurde jeweils festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung gemdaR § 22a Abs. 4 BFA-VG die fiir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismafig ist.1.1.23. Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.12.2025, GZ rémisch 40 sowie vom 26.01.2026, GZ. rdmisch 40,
vom 19.02.2026, GZ.rémisch 40 und zuletzt vom 16.03.2026, GZ. rémisch 40 wurde jeweils festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist.

1.1.24. Am 04.04.2026 wurde der BF bezlglich Reisedokument vom Bundesamt einvernommen. Befragt, ob er ein
Reisedokument vorlegen wolle, gab der BF an, dass er nicht zurlick méchte und aul3erdem keinen Reisepass habe. In
Indien sei sein Leben in grolRer Gefahr. Den Rechtsmittelverzicht habe er abgegeben, weil man ihm gesagt habe, dass
er nicht entlassen werde und er keine Vorteile durch die Einbringung von Rechtsmitteln habe. Auf Vorhalt, dass der BF
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angegeben habe einen Reisepass zu besitzen, die Effekteneinholung jedoch negativ verlaufen sei, gab der BF an, dass
der Bewohner ihm gesagt habe, dass er seinen Reisepass zurlck erhalte, wenn er die Miete bezahle, er ihm den
Reisepass aber nicht zurlickgegeben habe. Er habe auch keine Kopie von seinem Reisepass und mochte nicht
ausreisen, sondern sei lieber in Haft. Einer Abschiebung werde er sich nicht widersetzen.

1.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

1.2.1. Die Identitat des BF steht nicht fest. Der BF besitzt weder die 6sterreichische Staatsburgerschaft, noch die
Staatsbulrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates. Er ist indischer Staatsangehdriger. Der BF ist volljdhrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

1.2.2. Der BF wird seit 22.08.2025 in Schubhaft angehalten.

1.2.3. Der BF ist haftfahig. Der BF ist drogenabhangig. Er war bereits vor seiner Ausreise aus dem Herkunftsstaat
drogensuchtig und war seither nie Uber einen langeren Zeitraum dazu in der Lage, keine Drogen mehr zu
konsumieren. Er wurde mehrmals rtickfallig. Er erhalt wahrend der Anhaltung in Schubhaft Substitutionsmedikamente
und steht in regelmaRBiger medizinischer und psychiatrischer Kontrolle und Behandlung. Es liegen keine die
Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder Erkrankungen vor. Die Anhaltung in
Schubhaft ist dem BF zumutbar.

1.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.08.2025, GZ. XXXX , wurde der BF wegen der Begehung des Vergehens
des gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB unter Anrechnung der Vorhaft vom
30.07.2025, 13:25 Uhr, bis 21.08.2025, 13:05 Uhr, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt,
wobei der Vollzug der verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurde. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im Zeitraum vom 07.05.2025 bis zum 30.07.2025 bei
sechs Vorfallen Personen fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu
bereichern, weggenommen hat bzw. wegzunehmen versucht hat.1.2.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom
21.08.2025, GZ. romisch 40, wurde der BF wegen der Begehung des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster Fall, 15 StGB unter Anrechnung der Vorhaft vom 30.07.2025, 13:25 Uhr, bis
21.08.2025, 13:05 Uhr, zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der
verhdngten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Der
Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF im Zeitraum vom 07.05.2025 bis zum 30.07.2025 bei sechs Vorféllen Personen
fremde bewegliche Sachen mit dem Vorsatz, sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, weggenommen
hat bzw. wegzunehmen versucht hat.

1.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1.3.1. Der BF stellte am 05.07.2022 in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste nach wenigen
Tagen und vor Abschluss des Verfahrens nach Osterreich weiter, wo er sodann am 11.07.2022 einen weiteren
Asylantrag stellte. Der BF wies zundchst zwar eine Meldeadresse im Bundesgebiet auf, war an dieser jedoch nicht
aufhaltig, sondern reiste unrechtmaRig nach Portugal weiter. Der BF hat sich seinem Asylverfahren in Rumanien sowie
in Osterreich entzogen.

Im M&rz 2025 kehrte der BF nach Osterreich zuriick, meldete jedoch weder einen Wohnsitz noch meldete er sich beim
Bundesamt. Der BF wurde zufallig am 30.06.2025 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes betreten und einer
Personenkontrolle unterzogen. Der BF stellte in der Einvernahme am selben Tag einen weiteren Asylantrag. Der BF
tauchte unter und hielt sich erneut im Verborgenen auf.

1.3.2. Gegen den BF besteht eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaBnahme.
1.3.3. Der BF hat bisher weder identitdatsbescheinigende Dokumente noch Kopien davon vorgelegt.

1.3.4. Der BF ist weder vertrauenswiirdig noch kooperationswillig und nicht bereit, nach Indien zurtickzukehren. Bei
seiner Entlassung aus der Schubhaft wird er erneut untertauchen und sich vor den Behérden verborgen halten, um
einer Abschiebung zu entgehen.

1.3.5. Der BF verfiigt in Osterreich weder (iber Familienangehérige noch Uber substantielle soziale Kontakte. Uber
einen eigenen gesicherten Wohnsitz verfiigt der BF nicht. Er geht in Osterreich keiner legalen Arbeit nach und besitzt
kein zur Sicherung seines Lebensunterhaltes ausreichendes Vermégen. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich



unter anderem durch Vermdégensdelikte, aufgrund deren Begehung er letztlich von einem &sterreichischen
Landesgericht mit Urteil vom 01.09.2025, GZ. XXXX , wegen gewerbsmaliigen Diebstahls zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von
Landsleuten oder als Gegenleistung fiir einzelne kleinere Tatigkeiten etwas Geld.1.3.5. Der BF verfiigt in Osterreich
weder Uber Familienangehérige noch (ber substantielle soziale Kontakte. Uber einen eigenen gesicherten Wohnsitz
verfugt der BF nicht. Er geht in Osterreich keiner legalen Arbeit nach und besitzt kein zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes ausreichendes Vermégen. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich unter anderem durch
Vermogensdelikte, aufgrund deren Begehung er letztlich von einem &sterreichischen Landesgericht mit Urteil vom
01.09.2025, GZ. romisch 40, wegen gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
zehn Monaten verurteilt wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von Landsleuten oder als Gegenleistung fur
einzelne kleinere Tatigkeiten etwas Geld.

1.3.6. Laut Art. 11 des Abkommens zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik
Indien vom 01.09.2023 wird, im Falle der Ubermittlung eines (abgelaufenen) Reisepasses einer riickzufilhrenden
Person, innerhalb von 30 Tagen, langstens jedoch 45 Tagen, mitgeteilt, ob die Staatsangehorigkeit der betreffenden
Person abschlieBend festgestellt werden konnte. Im Falle der Vorlage anderer als im Anhang 1 des Abkommens
gelisteten Dokumente, verlangert sich die Bekanntgabefrist auf 60 Tage, langstens jedoch auf 90 Tage. Sollte kein
entsprechendes Dokument vorliegen, erfolgt eine Befragung vor der konsularischen Vertretungsbehoérde. Die
Bearbeitungsdauer des Riicknahmeersuchens hangt maRgeblich von der Richtigkeit der bei der Befragung getatigten
Angaben der riickzufilhrenden Person ab.1.3.6. Laut Artikel 11, des Abkommens zwischen der Osterreichischen
Bundesregierung und der Regierung der Republik Indien vom 01.09.2023 wird, im Falle der Ubermittlung eines
(abgelaufenen) Reisepasses einer ruckzufihrenden Person, innerhalb von 30 Tagen, langstens jedoch 45 Tagen,
mitgeteilt, ob die Staatsangehorigkeit der betreffenden Person abschlieRend festgestellt werden konnte. Im Falle der
Vorlage anderer als im Anhang 1 des Abkommens gelisteten Dokumente, verlangert sich die Bekanntgabefrist auf 60
Tage, langstens jedoch auf 90 Tage. Sollte kein entsprechendes Dokument vorliegen, erfolgt eine Befragung vor der
konsularischen Vertretungsbehorde. Die Bearbeitungsdauer des Ricknahmeersuchens hangt maRgeblich von der
Richtigkeit der bei der Befragung getatigten Angaben der rickzufUhrenden Person ab.

Im Jahr 2025 wurden durch die indische Vertretungsbehérde insgesamt 30, heuer bereits vier Heimreisezertifikate fur
zwangsweise Ausreisen ausgestellt. Es wurden im Jahr 2025 51 und im Jahr 2026 bisher 12 Abschiebungen in die
Republik Indien durchgefiuhrt.

Das Bundesamt stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF bei der
indischen Botschaft. Der BF wurde sodann am 15.10.2025 einer Delegation vor der indischen Vertretungsbehorde
vorgeflihrt. Die vom BF in diesem Rahmen angegebenen Daten wurden zur weiteren Uberpriifung an die Behérden in
Indien Ubermittelt. Das Bundesamt urgierte bei der indischen Botschaft am 18.11.2025, 16.12.2025, 22.12.2025,
15.01.2026, 19.01.2026 sowie am 29.01.2026 die Ausstellung des Heimreisezertifikates. Es ist bisher keine
Riickmeldung der indischen Behérden erfolgt, dass eine Identifizierung des BF nicht méglich ist. Die Uberprifung
seiner getatigten Angaben durch die indischen Behdrden ist derzeit noch nicht abgeschlossen.

Sobald eine Zustimmung zur Ausstellung eines HRZ vorliegt, kann eine Abschiebung nach Indien binnen zwei Wochen
erfolgen.

Die Abschiebung des BF ist innerhalb der gesetzlich normierten Schubhafthéchstdauer maRgeblich wahrscheinlich.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den gegenstandlichen Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige Anhaltung des BF in
Schubhaft betreffend (GZ. XXXX sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in
das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und in das Sozialversicherungsdatenregister,
in den medizinischen Akt des BF sowie in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fUr Inneres (in Folge:
Anhaltedatei).Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte des Bundesamtes, den
gegenstandlichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes und in die Akte des Bundesverwaltungsgerichtes die bisherige
Anhaltung des BF in Schubhaft betreffend (GZ.rémisch 40sowie durch Einsichtnahme in das Zentrale



Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungsinformationssystem und
in das Sozialversicherungsdatenregister, in den medizinischen Akt des BF sowie in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums fur Inneres (in Folge: Anhaltedatei).

2.1. Zum Verfahrensgang:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus den in den Verwaltungsakten des Bundesamtes und den
oben genannten Akten des Bundesverwaltungsgerichtes einliegen Dokumenten sowie aus den Auszligen aus dem
Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und aus der Anhaltedatei.

Der Verfahrensverlauf ist den Verwaltungs- und Gerichtsakten schlissig zu entnehmen. Der Verfahrensverlauf wurde
auch bereits den Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes in den vorangegangenen amtswegig eingeleiteten
Uberprifungsverfahren zu Grunde gelegt und vom BF nicht substantiiert bestritten. Der Verfahrensgang konnte daher
entsprechend festgestellt werden.

2.2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.2.1. Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass der BF bisher keine Dokumente vorgelegt hat, die seine Angaben zu
seiner ldentitat bescheinigen. Seine Identitat steht daher nicht fest. Bei der im Spruch genannten Identitdt handelt es
sich um eine bloBe Verfahrensidentitat. Anhaltspunkte daftir, dass der BF nicht volljdhrig ist, die Osterreichische
Staatsburgerschaft bzw. eine Staatsblrgerschaft eines EU-Mitgliedstaates besitzt, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen und ergibt sich entsprechendes auch nicht aus den Angaben des BF, vielmehr gab der BF stets an
indischer Staatsangehdriger zu sein. Da der Antrag des BF auf internationalen Schutz mit Bescheid des BFA vom
16.09.2025 vollinhaltlich abgewiesen wurde und der BF diesbezlglich einen Rechtsmittelverzicht abgegeben hat,
handelt es sich beim BF weder um einen Asylberechtigten noch um einen subsidiar Schutzberechtigten.

2.2.2. Die Feststellung zur Anhaltung des BF in Schubhaft seit 22.08.2025 ergibt sich aus den im Verwaltungsakt
einliegenden Mandatsbescheid vom 22.08.2025 sowie dem Bescheid vom 03.09.2025 und den dazu ergangenen
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 04.09.2025, schriftlich ausgefertigt am 22.09.2025, sowie vom
12.09.2025, schriftlich ausgefertigt am 29.09.2025.

2.2.3. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und seiner Drogenabhangigkeit ergeben sich aus den eigenen
Angaben des BF in den bisherigen Einvernahmen, insbesondere in der mdundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 12.09.2025 sowie aus der Einsicht in den medizinischen Akt des BF. Dass der BF Zugang
zu bendtigter medizinischer und psychologischer Behandlung hat, ist unzweifelhaft und ergibt sich ebenso aus dem
medizinischen Akt. Es haben sich im Verfahren keine Hinweise ergeben, dass dem BF die Anhaltung in Schubhaft aus
physischer und/oder psychischer Sicht nicht zumutbar ist und wurde entsprechendes auch nicht behauptet.

2.2.4. Die Feststellungen betreffend die strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus dem im Verwaltungsakt
einliegenden Urteil des zustandigen Landesgerichtes vom 21.08.2025 sowie aus der Einsicht in das 6sterreichische
Strafregister.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

2.3.1. Die Antragstellung des BF in Rumanien am 05.07.2022 ergibt sich aus dem entsprechenden EURODAC-Treffer im
Osterreichischen Fremdenregister. Dass der BF das Verfahren in Rumaénien nicht abgewartet hat, sondern bereits
wenige Tage nach seiner Asylantragstellung nach Osterreich weitergereist ist, wo er sodann am 11.07.2022 einen
Asylantrag gestellt hat, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den bisherigen Einvernahmen. Aus der Einsicht in
das &sterreichische Zentrale Melderegister geht hervor, dass der BF nach seiner Asylantragstellung in Osterreich zwar
mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet war. Der BF gab in den bisherigen Einvernahmen jedoch an, bereits kurze
Zeit nach seiner Asylantragstellung in Osterreich nach Portugal weitergereist zu sein und ergibt sich auch aus dem im
Verwaltungsakt einliegenden Bericht der LPD vom 14.11.2022 Uber die Zustellversuche der Ladung zur Einvernahme
im Asylverfahren, dass der BF an seiner gemeldeten Adresse nicht aufhaltig war. Der BF hat sich daher durch sein
Untertauchen und jeweilige Weiterreise seinen Asylverfahren in Ruménien sowie in Osterreich entzogen.

Dass der BF im Marz 2025 nach Osterreich zuriickgekehrt ist, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in den bisherigen
Einvernahmen. Aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister ergibt sich, dass der BF nach seiner neuerlichen Einreise
im Marz 2025 - abgesehen von seinen Anhaltungen in Justizanstalten und Polizeianhaltezentren - Uber keine
Meldungen aufweist. Aus den Verwaltungsakten ergeben sich auch keine Hinweise dafir, dass der BF sich beim



Bundesamt gemeldet und nach seinem Verfahren erkundigt hat; entsprechendes wurde vom BF auch nicht behauptet.
Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Bericht der LPD vom 30.06.2025 ergibt sich, dass der BF am 30.06.2025
zuféllig von Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes betreten und einer Personenkontrolle unterzogen wurde.
Aus der Niederschrift der Einvernahme am selben Tag ergibt sich, dass der BF im Zuge dessen einen weiteren Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat. Aus der Einsicht in das Zentrale Melderegister und den eigenen Angaben des BF
in den bisherigen Einvernahmen ergibt sich, dass der BF nach seiner neuerlichen Asylantragstellung trotz Moglichkeit
der Inanspruchnahme von Grundversorgung erneut untergetaucht ist und sich sodann ungemeldet, somit im
Verborgenen, in Osterreich aufgehalten hat.

2.3.2. Mit dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des Bundesamtes vom 15.11.2022 wurde der Antrag des BF
auf internationalen Schutz vom 11.07.2022 gemaR § 5 AsylG zurlickgewiesen und gema3 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG gegen den
BF die AuRerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Rumanien gemaf}
8 61 Abs. 2 FPG zulassig ist. Der Bescheid wurde dem BF wegen unbekannten Aufenthaltes am 19.11.2022 durch
Hinterlegung im Akt zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Es lag daher bereits seit 2022 eine rechtskraftige und
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor.2.3.2. Mit dem im Verwaltungsakt einliegenden Bescheid des
Bundesamtes vom 15.11.2022 wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 11.07.2022 gemal3 Paragraph
5, AsylG zurlickgewiesen und gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gegen den BF die AulRerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Rumanien gemal Paragraph 61, Absatz 2, FPG
zulassig ist. Der Bescheid wurde dem BF wegen unbekannten Aufenthaltes am 19.11.2022 durch Hinterlegung im Akt
zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Es lag daher bereits seit 2022 eine rechtskraftige und durchsetzbare

aufenthaltsbeendende MalBnahme vor.

Mit Bescheid des BFA vom 16.09.2025 wurde der Asylantrag des BF vom 30.06.2025 vollinhaltlich abgewiesen und
gegen den BF unter anderem eine Ruckkehrentscheidung erlassen, die Abschiebung nach Indien fur zuldssig erklart
und gegen den BF ein auf die Dauer von zwei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid wurde dem BF
am 17.09.2025 persénlich Ubergeben. Der BF hat am 18.09.2025 nach erfolgter Rechtsberatung in vollem Umfang
einen Rechtsmittelverzicht abgegeben. Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MafBnahme vor.

2.3.3. Dass der BF bisher keine Dokumente oder Kopien davon vorgelegt hat, die seine Identitat bescheinigen, ergibt
sich aus dem Verwaltungsakt und der Information der HRZ-Abteilung des Bundesamtes vom 23.12.2025, vom
19.01.2026 und vom 07.04.2025. Der BF gab bei der Erstbefragung am 12.07.2022 sowie am 01.07.2025 und in der
Einvernahme am 21.08.2025 sowie in der Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht am 04.09.2025 an, dass ihm
sein Reisepass in Serbien abgenommen worden sei. Am 27.09.2025 wurde eine Effekteneinholung mit dem BF
veranlasst, weil dieser angegeben hat, dass sein Reisepass von einem Mieter der Wohnung unterdruickt werde. Die
erfolgte Effekteneinholung verlief jedoch negativ. In der Einvernahme am 04.04.2026 gab der BF zunachst erneut an
keinen Reisepass zu haben und fuhrte dann aus, dass ihm sein Reisepass von einem “Bewohner” nicht zurlickgegeben
worden sei. Aufgrund der unterschiedlichen Angaben des BF betreffend seinen Reisepass und die negative
Effekteneinholung, ist evident, dass der BF wahrheitswidrige Angaben betreffend seinen Reisepass machte.

2.3.4. Dass der BF unkooperativ und nicht vertrauenswurdig ist, ist aufgrund seines Gesamtverhaltens evident. Wie
bereits dargelegt, hat sich der BF sowohl seinem Asylverfahren in Rumdnien als auch in Osterreich entzogen. Der BF
halt sich nicht an die Osterreichischen Meldevorschriften, zumal er untergetaucht ist und sich im Verborgenen
aufgehalten hat. Der BF halt sich auch nicht an die 0Osterreichischen Strafgesetze, sondern wurde wegen
gewerbsmaRigen Diebstahls verurteilt. Dass der BF nicht ausreisewillig ist, ergibt sich zuletzt aus seinen Angaben in der
Einvernahme am 04.04.2026, im Zuge derer er mehrmals angab nicht nach Indien zurtickzuwollen. Es ist aufgrund des
Gesamtverhalten des BF daher davon auszugehen, dass er bei einer Entlassung aus der Schubhaft erneut
untertauchen und sich im Verborgenen aufhalten wird, um einer Abschiebung zu entgehen. Es haben sich im
Verfahren keine substantiierten Anhaltspunkte daflir ergeben, dass der BF sein bisher Uber Jahre hinweg gezeigtes
Verhalten andern wird.

2.3.5. Dass der BF weder familidre noch ihm nahestehende soziale oder wirtschaftliche Anknipfungspunkte in
Osterreich hat und er (iber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verflgt, ergibt sich aus seinen eigenen Angaben in
den bisherigen Einvernahmen. Dass der BF keiner legalen beruflichen Tatigkeit nachging, ergibt sich aus dem Umstand,
dass der BF in Osterreich unrechtmaRig aufhdltig ist und keine entsprechenden Eintragungen im


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

Sozialversicherungsdatensystem aufscheinen. Aus den Angaben des BF ergibt sich, dass er sich seinen Aufenthalt in
Osterreich unter anderem durch Diebstéhle, woflir er letztlich auch strafrechtlich verurteilt wurde, und durch
Schwarzarbeit finanzierte. Dass er Uber kein existenzsicherndes Vermogen verflgt, ergibt sich ebenso aus seinen
Angaben.

2.3.6. Die Feststellungen zum Abkommen zwischen Osterreich und Indien sowie zu den Ausstellungen von HRZ, zu
Abschiebungen nach Indien und der Riickmeldedauer im Identifizierungsverfahren sowie zum Verfahren zur Erlangung
eines HRZ fiir den BF der indischen Behérden ergeben sich aus eben diesem Ubereinkommen sowie aus der Auskunft
der fur HRZ-Abteilung des BFA vom 23.12.2025, vom 19.01.2026 und vom 07.04.2025.

Die realistische und zeitnahe Mdglichkeit der Abschiebung im Entscheidungszeitpunkt ergibt sich aus dem Abkommen
zwischen der Osterreichischen Bundesregierung und der Regierung der Republik Indien vom 01.09.2023 und der
daraus ergebenden funktionierenden Zusammenarbeit mit der Vertretung und den Behdrden des Herkunftsstaates
Indien. Der BF wurde am 15.10.2025 der indischen Delegation vorgefuhrt. Die vom BF getatigten Angaben wurden
sodann den Behérden in Indien zur Uberprifung tbermittelt. Die Uberpriifung in Indien 14uft somit seit fast sechs
Monate. Nach dem Abkommen zwischen Osterreich und Indien ist im Falle der Vorlage anderer als im Anhang 1 des
Abkommens gelisteten Dokumente, seitens der indischen Vertretungsbehorde binnen langstens 90 Tagen - somit fast
drei Monate - , mitzuteilen, ob die Staatsangehorigkeit der betreffenden Person abschlieBend festgestellt werden
konnte. Die bisherige Dauer der Uberprifung der Angaben des BF ohne Vorlage von identititsbescheinigenden
Dokumenten ist, insbesondere vor diesem Hintergrund, dass selbst bei Vorlage von Dokumenten eine Rickmeldung
bis zu drei Monate in Anspruch nehmen darf, daher (noch) nicht entsprechend lange, dass von einem faktischen
Erliegen des HRZ-Verfahrens gesprochen werden kann. Allein aufgrund der nunmehr sechsmonatigen Dauer der
Uberprifung ist daher nicht von einer Unméglichkeit der Erlangung eines HRZ fiir den BF auszugehen. Vielmehr ist
eine Rickmeldung von den indischen Behdrden, dass die Identifizierung des BF nicht moglich ist, bisher nicht erfolgt
und lauft die Uberprifung der vom BF getétigten Angaben durch die Behérden in Indien noch. Die Identifizierung
durch die indischen Behorden hangt maRgeblich von der Richtigkeit der Angaben des BF ab. Nach den Informationen
der HRZ-Abteilung des Bundesamtes werden seitens der indischen Vertretungsbehérde HRZ ausgestellt und finden

Abschiebungen nach Indien statt.

Da bislang keine negative Riickmeldung seitens der indischen Behérden erfolgt ist, die Uberpriifung der Angaben des
BF durch die indischen Behdrden lauft und von der Richtigkeit der Angaben des BF im HRZ-Verfahren bei der indischen
Botschaft auszugehen ist und sohin die Identifizierung des BF und HRZ-Zustimmung zeitnah in den folgenden
Monaten maRgeblich wahrscheinlich ist und nach der Zustimmung zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats eine
Abschiebung des BF binnen zwei Wochen nach Indien erfolgen kann, ist seine Abschiebung nach Indien innerhalb der

nachsten 10 Monate - somit innerhalb der gesetzlich normierten Schubhafthéchstdauer - maf3geblich wahrscheinlich.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. 88 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), § 22a Abs. 4 Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl-Verfahrensgesetz
(BFA-VG) lauten auszugsweise:3.1. Paragraphen 76 und 77 Fremdenpolizeigesetz (FPG), Paragraph 22 a, Absatz 4,

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl-Verfahrensgesetz (BFA-VG) lauten auszugsweise:
Schubhaft (FPG)

8 76 (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der
Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Gber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung

oder Sicherheit gemall 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRlig ist, 1. dies zur



Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme nach dem 8.
Hauptstiick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des Artikel
28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.Bedarf es der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen.
In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG gilt Ziffer eins, mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht

voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Litera n,
Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist insbesondere zu bertiicksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR & 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend
einer aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder
dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;
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5.  obgegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der

Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c.  esaufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7.  obder Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal3 Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausuben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die

Existenz eines gesicherten Wohnsitzes..

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme (Ziffer eins,
oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung
des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und 8§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemaR.(6)
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins,
BFA-VG gelten sinngemaR.

Gelinderes Mittel (FPG)
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§ 77 (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.Paragraph 77, (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei
denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts wegen erfolgt(2)
Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. invom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sichin periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3.  eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder
leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese
Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiir die in der Unterkunft verbrachte Zeit
gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemal Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2,
hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige
Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom
Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht

zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemafl3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann
der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung
festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
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vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(8) Das gelindere Mittel ist
mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei
Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Bescheide gemal? Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1
Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemanR
Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Dauer der Schubhaft (FPG)

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht
mehr erreicht werden kannParagraph 80, (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft
so kurz wie moglich dauert. Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung
weggefallen ist oder ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer
darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht tberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen miindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet
hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.2. sechs Monate nicht Gberschreiten, wenn die Schubhaft
gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemal 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt
jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben
werden, weil Uber einen Antrag gemal? Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis
zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate
aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehdrigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht méglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (8 13) widersetzt, odeB. der
Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,t

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz 2, Ziffer 2 und
Absatz 3, hochstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie
gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten. Wird die Schubhaft tber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem
Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaf3 Absatz 2, oder
4 anzurechnen.
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(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
gemall8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Abs. 5 letzter Satz bleibt davon
unberuhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch
die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Absatz
5, letzter Satz bleibt davon unberthrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu uberprifen. Ist eine Beschwerde gemald 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige
Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnisméaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft
langstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG
anhangig, hat diesfalls die amtswegige Uberpriifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten
ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlie8lich aus
den Grunden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft (BFA-VG)

§ 22a (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde. Paragraph 22 a, (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten
werden, so ist die Verhaltnismaligkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde,
und danach alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten
so rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft
befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhiltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde

gemal Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

3.2. In einem gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten
Bestimmung (nur) ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung
verhaltnismaRig ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach § 22a Abs. 3 BFA-VG - einen neuen
Hafttitel dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen (vgl. VwGH
vom 29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VwGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).3.2. In einem gemal Paragraph 22 a,
Absatz 4, BFA-VG ergangenen Erkenntnis wird entsprechend dem Wortlaut der genannten Bestimmung (nur)
ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismalig
ist. Diese Entscheidung stellt - ebenso wie ein Ausspruch nach Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG - einen neuen Hafttitel
dar. Uber vor (oder nach) der Entscheidung liegende Zeitrdume wird damit nicht abgesprochen vergleiche VWGH vom
29.10.2019, Ra 2019/21/0270; VWGH vom 30.08.2018, Ra 2018/21/0111).

3.3. Der BF besitzt nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
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grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - mdéglich ist. 3.3. Der BF besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist
volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft
grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, das Bestehen von
Fluchtgefahr sowie die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - méglich ist.

3.4. Der BF befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung seit 22.08.2025 in Schubhaft, weshalb nach8 22a Abs. 4 BFA-
VG nunmehr erneut eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen ist3.4. Der BF befindet sich zum
Zeitpunkt der Entscheidung seit 22.08.2025 in Schubhaft, weshalb nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG nunmehr
erneut eine Entscheidung tber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Erkenntnis vom 16.03.2026 zuletzt ausgesprochen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaf3ig ist. Dass sich an diesen
Feststellungen seit der letzten Entscheidung grundlegend etwas gedndert hatte, ist weder den vom Bundesamt
vorgelegten Akten samt der Stellungnahme vom 03.04.2026 noch der Stellungnahme des BF vom 08.04.2026 zu
entnehmen.

3.5. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende
Malnahme vor. Die Anhaltung des BF erfolgt daher gemal3 § 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur Sicherung der Abschiebung.3.5. Im
vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MaRnahme vor.
Die Anhaltung des BF erfolgt daher gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung.

3.6. Das Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus:3.6. Das
Gericht geht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:

Gemal’ § 76 Abs. 3 Z 1 FPGist bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, zu beriicksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Riuckkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der BF stellte in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste nach wenigen
Tagen und vor Abschluss des Verfahrens nach Osterreich weiter, wo er auch einen Asylantrag stellte. Der BF hat sich
daher bereits seinem Asylverfahren in Ruménien entzogen. Der BF wirkte auch in Osterreich nicht am Asylverfahren
mit. Eine Ladung fUr eine Einvernahme konnte ihm nicht zugestellt werden, weil der BF nicht an seiner Meldeadresse
aufhaltig war. Auch der Bescheid vom 15.11.2022 konnte dem BF aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes nicht
ausgefolgt werden und wurde letztlich durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Der BF entzog sich auch seinem
Asylverfahren in Osterreich durch sein Untertauchen und seine illegale Weiterreise nach Portugal. Durch dieses
Untertauchen konnte der BF nicht in den urspringlich zustandigen Mitgliedstaat Rumanien rickgefiihrt werden. Auch
nach seiner unrechtméRigen Wiedereinreise nach Osterreich im Marz 2025 meldete der BF in Osterreich keinen
Wohnsitz an. Er war seither lediglich wahrend seiner Anhaltung in Justizhaft bzw. im PAZ gemeldet. Der BF hielt sich
Uber mehrere Monate hinweg unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und meldete sich auch nicht beim Bundesamt, um
sich hinsichtlich seines ersten Asylverfahrens in Osterreich oder allenfalls einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu
erkundigen. Das Bundesamt erfuhr erst dadurch vom erneuten Aufenthalt des BF in Osterreich, dass dieser zufillig
von Beamten der Landespolizeidirektion betreten wurde. Selbst nachdem er einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz - wahrend einer Anhaltung wegen seines illegalen Aufenthaltes - im Bundesgebiet gestellt hat und ihm die
Moglichkeit zur Unterbringung zur Verfligung stand, nutzte er diese nicht, sondern hielt sich unangemeldet und somit
im Verborgenen im Bundesgebiet auf und war erst durch die Festnahme am 30.07.2025 und anschlieRende Anhaltung
in Untersuchungshaft fur die Behdrden greifbar. Er hat somit nachweislich nicht am Verfahren mitgewirkt, seine
Uberstellung nach Rumanien vereitelt und seine Riickkehr bzw. Abschiebung jedenfalls behindert. Der Tatbestand des
§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist daher erfullt.Gemald Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist bei der Beurteilung, ob
Fluchtgefahr vorliegt, zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF
stellte in Rumanien einen Antrag auf internationalen Schutz und reiste nach wenigen Tagen und vor Abschluss des
Verfahrens nach Osterreich weiter, wo er auch einen Asylantrag stellte. Der BF hat sich daher bereits seinem
Asylverfahren in Rumaénien entzogen. Der BF wirkte auch in Osterreich nicht am Asylverfahren mit. Eine Ladung fir
eine Einvernahme konnte ihm nicht zugestellt werden, weil der BF nicht an seiner Meldeadresse aufhaltig war. Auch
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der Bescheid vom 15.11.2022 konnte dem BF aufgrund seines unbekannten Aufenthaltes nicht ausgefolgt werden und
wurde letztlich durch Hinterlegung im Akt zugestellt. Der BF entzog sich auch seinem Asylverfahren in Osterreich durch
sein Untertauchen und seine illegale Weiterreise nach Portugal. Durch dieses Untertauchen konnte der BF nicht in den
urspringlich  zustandigen Mitgliedstaat Rumadnien rickgeflhrt werden. Auch nach seiner unrechtmaBigen
Wiedereinreise nach Osterreich im Mérz 2025 meldete der BF in Osterreich keinen Wohnsitz an. Er war seither lediglich
wahrend seiner Anhaltung in Justizhaft bzw. im PAZ gemeldet. Der BF hielt sich Uber mehrere Monate hinweg
unrechtmafig im Bundesgebiet auf und meldete sich auch nicht beim Bundesamt, um sich hinsichtlich seines ersten
Asylverfahrens in Osterreich oder allenfalls einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme zu erkundigen. Das Bundesamt
erfuhr erst dadurch vom erneuten Aufenthalt des BF in Osterreich, dass dieser zuféllig von Beamten der
Landespolizeidirektion betreten wurde. Selbst nachdem er einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz - wahrend
einer Anhaltung wegen seines illegalen Aufenthaltes - im Bundesgebiet gestellt hat und ihm die Mdéglichkeit zur
Unterbringung zur Verfligung stand, nutzte er diese nicht, sondern hielt sich unangemeldet und somit im Verborgenen
im Bundesgebiet auf und war erst durch die Festnahme am 30.07.2025 und anschlieBende Anhaltung in
Untersuchungshaft fur die Behorden greifbar. Er hat somit nachweislich nicht am Verfahren mitgewirkt, seine
Uberstellung nach Rumanien vereitelt und seine Riickkehr bzw. Abschiebung jedenfalls behindert. Der Tatbestand des
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist daher erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaRs 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MalRnahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréRe der auf Grund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016 /21/0021). Der BF hat sich bereits Verfahren betreffend seine Antrage auf
internationalen Schutz in Rumanien sowie in Osterreich entzogen. Zudem wurde mit Bescheid vom 15.11.2022 der
erste Asylantrag des BF gemaR § 5 AsylG zurlckgewiesen und gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die Aul3erlandesbringung des
BF angeordnet. Es lag daher schon dadurch eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MaRnahme vor. Der zweite Asylantrag des BF in Osterreich wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 16.09.2025 vollinhaltlich abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot erlassen. Auch diesbeziiglich liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MaRRnahme vor. In Zusammenschau der vorliegenden aufenthaltsbeenden Malnahmen ist
aufgrund des Gesamtverhaltens des BF (siehe die Ausfihrungen zu Z 1) der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 daher
ebenso erflllt.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu
berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme per se vermag zwar
keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf
Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu vergleiche VwGH vom 11.05.2017, Ro 2016 /21/0021). Der BF hat sich
bereits Verfahren betreffend seine Antrége auf internationalen Schutz in Rumanien sowie in Osterreich entzogen.
Zudem wurde mit Bescheid vom 15.11.2022 der erste Asylantrag des BF gemaR Paragraph 5, AsylG zuriickgewiesen
und gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuRerlandesbringung des BF angeordnet. Es lag daher schon
dadurch eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende MalRnahme vor. Der zweite
Asylantrag des BF in Osterreich wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 16.09.2025 vollinhaltlich abgewiesen und
eine Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot erlassen. Auch diesbezlglich liegt daher eine
rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. In Zusammenschau der
vorliegenden aufenthaltsbeenden MaRnahmen ist aufgrund des Gesamtverhaltens des BF (siehe die Ausfihrungen zu
Ziffer eins,) der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, daher ebenso erfullt.

Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR8§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG zudem der Grad der sozialen
Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiben einer
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legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr
darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht entgegenstehende- soziale
Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten Parameter zu beurteilen ist (VWGH
16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF ist in Osterreich weder familidr noch sozial noch wirtschaftlich verankert. Der BF
hat keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er war nach seiner Wiedereinreise nach Osterreich im Marz 2025 abgesehen
von seinen Aufenthalten in Justizhaft und im PAZ nicht gemeldet. Er (ibte in Osterreich keine legale Erwerbstatigkeit
aus. Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérige oder sonstige enge soziale Kontakte. Auch UGber ein
existenzsicherndes Vermégen verfugt der BF nicht. Er finanzierte den Aufenthalt in Osterreich unter anderem durch
Vermdégensdelikte, aufgrund deren Begehung er letztlich von einem 0&sterreichischen Landesgericht mit Urteil vom
21.08.2025 wegen gewerbsmalligen Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von Landsleuten oder als Gegenleistung fur einzelne kleinere
Tatigkeiten etwas Geld. Der BF verfligt somit Uber keine wirtschaftliche, keine familidre sowie keine ausreichende
soziale Verankerung. Es liegen daher unter Berlcksichtigung der in 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG genannten Kriterien keine
Umstande vor, die das Vorliegen erheblicher Fluchtgefahr auch nur geringfligig abschwachen kénnten. Auch der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 9 FPGist somit erflllt.Bei der Beurteilung, ob Fluchtgefahr vorliegt, sind gemaR Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG zudem der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berlcksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu
verstehen, dass es fur das Vorliegen von Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maR3gebliche - der Annahme einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende- soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der
genannten Parameter zu beurteilen ist (VwWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Der BF ist in Osterreich weder familiar
noch sozial noch wirtschaftlich verankert. Der BF hat keinen eigenen gesicherten Wohnsitz. Er war nach seiner
Wiedereinreise nach Osterreich im Mé&rz 2025 abgesehen von seinen Aufenthalten in Justizhaft und im PAZ nicht
gemeldet. Er iibte in Osterreich keine legale Erwerbstétigkeit aus. Der BF hat in Osterreich keine Familienangehérige
oder sonstige enge soziale Kontakte. Auch Uber ein existenzsicherndes Vermdégen verflgt der BF nicht. Er finanzierte
den Aufenthalt in Osterreich unter anderem durch Vermégensdelikte, aufgrund deren Begehung er letztlich von einem
Osterreichischen Landesgericht mit Urteil vom 21.08.2025 wegen gewerbsmaRigen Diebstahls zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt wurde. Davon abgesehen erhielt er gelegentlich von
Landsleuten oder als Gegenleistung fir einzelne kleinere Tatigkeiten etwas Geld. Der BF verfligt somit Uber keine
wirtschaftliche, keine familidre sowie keine ausreichende soziale Verankerung. Es liegen daher unter Berucksichtigung
der in Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG genannten Kriterien keine Umstande vor, die das Vorliegen erheblicher
Fluchtgefahr auch nur geringflgig abschwachen kénnten. Auch der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9,
FPG ist somit erfullt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu bericksichtigen. Aufgrund des unter Punkt 11.1.1. und
I1.1.3. festgestellten jahrelang gesetzten unkooperativen und vertrauensunwuirdigen Vorverhaltens des BF als auch der
vorzunehmenden  Verhaltensprognose (Ruckkehrunwilligkeit des BF iVm dem bisherigen jahrelang
vertrauensunwuirdigen und unkooperativen Verhalten des BF) und der fehlenden einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende familidren, sozialen, beruflichen oder wirtschaftlichen Verankerung des BF in Osterreich, ist beim BF
nach wie vor ein sehr hohes Risiko des Untertauchens sowie ein sehr hoher Sicherungsbedarf gegeben. In diesem
schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung
oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist.
Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF sowie seine familidre, soziale und
berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Aufgrund des unter Punkt rémisch
zwei.1.1. und romisch zwei.1.3. festgestellten jahrelang gesetzten unkooperativen und vertrauensunwuirdigen
Vorverhaltens des BF als auch der vorzunehmenden Verhaltensprognose (Ruckkehrunwilligkeit des BF in Verbindung
mit dem bisherigen jahrelang vertrauensunwtrdigen und unkooperativen Verhalten des BF) und der fehlenden einer
Entziehungsabsicht entgegenstehende familidren, sozialen, beruflichen oder wirtschaftlichen Verankerung des BF in
Osterreich, ist beim BF nach wie vor ein sehr hohes Risiko des Untertauchens sowie ein sehr hoher Sicherungsbedarf
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gegeben. In diesem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise
auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines
Fremden erhoéht ist.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf
gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 9 FPG vor und ist
auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.7. Zu prufen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des8 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erflllt. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann
auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
flihren. Der BF entzog sich bereits seinem Asylverfahren in Ruménien sowie dann in Osterreich durch Untertauchen
und illegale Weiterreise. Durch dieses Untertauchen konnte der BF nicht in den urspriinglich zustandigen Mitgliedstaat
Ruménien riickgefiihrt werden. Auch nach seiner unrechtméRigen Wiedereinreise nach Osterreich im Marz 2025
meldete der BF in Osterreich keinen Wohnsitz an und meldete sich nicht beim Bundesamt, sondern hielt sich im
Verborgenen auf und war fir die Behdrden nicht greifbar. Das Bundesamt erfuhr erst dadurch vom erneuten
Aufenthalt des BF in Osterreich, dass dieser zufillig von Beamten der Landespolizeidirektion betreten wurde. Selbst
nach der zweiten Asylantragstellung in Osterreich tauchte der BF - trotz Méglichkeit der Inanspruchnahme von
Grundversorgungsleistungen - erneut unter und hielt sich unangemeldet und somit im Verborgenen im Bundesgebiet
auf. Er war dann erst durch die Festnahme am 30.07.2025 und anschlieBende Anhaltung in Untersuchungshaft fur die
Behorden greifbar. Das bisher vom BF Uber Jahre hinweg gesetzte Verhalten lasst keine Kooperationsbereitschaft
und/oder Vertrauenswurdigkeit des BF erkennen, die jedoch unabdingbare Voraussetzung fir die Anwendung eines
gelinderen Mittels ist. Dass der BF nun in seiner Stellungnahme vom 08.04.2026 ausfiihrt, dass er bereit sei, einem
gelinderen Mittel nachzukommen, vermag daran - angesichts des bisher vom BF Uber Jahre gezeigten Verhaltens -
nichts zu andern. Der BF ist auch weder familidr noch sozial noch wirtschaftlich verankert. Er verfligt Gber keinen
gesicherten Wohnsitz und Uber keine ausreichenden Existenzmittel. 3.7. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im
Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft erfillt. Eine Sicherheitsleistung sowie
die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der
Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung fihren. Der BF entzog sich bereits
seinem Asylverfahren in Ruménien sowie dann in Osterreich durch Untertauchen und illegale Weiterreise. Durch
dieses Untertauchen konnte der BF nicht in den urspringlich zustandigen Mitgliedstaat Rumanien rtckgeflhrt werden.
Auch nach seiner unrechtmaRigen Wiedereinreise nach Osterreich im M&rz 2025 meldete der BF in Osterreich keinen
Wohnsitz an und meldete sich nicht beim Bundesamt, sondern hielt sich im Verborgenen auf und war fur die Behérden
nicht greifbar. Das Bundesamt erfuhr erst dadurch vom erneuten Aufenthalt des BF in Osterreich, dass dieser zufillig
von Beamten der Landespolizeidirektion betreten wurde. Selbst nach der zweiten Asylantragstellung in Osterreich
tauchte der BF - trotz Méglichkeit der Inanspruchnahme von Grundversorgungsleistungen - erneut unter und hielt sich
unangemeldet und somit im Verborgenen im Bundesgebiet auf. Er war dann erst durch die Festnahme am 30.07.2025
und anschlieBende Anhaltung in Untersuchungshaft fur die Behdrden greifbar. Das bisher vom BF Uber Jahre hinweg
gesetzte Verhalten lasst keine Kooperationsbereitschaft und/oder Vertrauenswuirdigkeit des BF erkennen, die jedoch
unabdingbare Voraussetzung fur die Anwendung eines gelinderen Mittels ist. Dass der BF nun in seiner Stellungnahme
vom 08.04.2026 ausfuhrt, dass er bereit sei, einem gelinderen Mittel nachzukommen, vermag daran - angesichts des
bisher vom BF Uber Jahre gezeigten Verhaltens - nichts zu andern. Der BF ist auch weder familiar noch sozial noch
wirtschaftlich verankert. Er verfligt Gber keinen gesicherten Wohnsitz und Uber keine ausreichenden Existenzmittel.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.8. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zu. Zudem ist gemal § 76 Abs. 2a FPG im Rahmen
der Verhaltnismaligkeits-prifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen.Einem geordneten Fremdenwesen kommt hinsichtlich des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zu. Zudem ist gemal3 Paragraph 76,
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Absatz 2 a, FPG im Rahmen der VerhdltnismaBigkeits-prifung auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes

Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen.

Im Falle des BF besteht ein sehr hohes 6ffentliches Interesse an seiner AuBerlandesbringung: Der BF wurde wegen
gewerbsméRigen Diebstahls in Osterreich strafrechtlich verurteilt. Zudem hat er durch die unrechtméaRige Einreise in
das Bundesgebiet, durch die Stellung unbegrindeter Antrage auf internationalen Schutz sowie durch die
Nichteinhaltung der Verpflichtungen des Meldegesetzes deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung
unter die bestehende Rechtsordnung beabsichtigt. Durch die gegen den BF bestehende rechtskraftige
aufenthaltsbeendende MaRnahme hat die Republik Osterreich zudem ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib
des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus ldsst sich sohin ein hohes Interesse der Offentlichkeit an
einer AulRerlandesbringung des BF, klar erkennen.

Betrachtet man die Interessen des BF an den Rechten seiner personlichen Freiheit in Bezug auf seine familidren bzw.
sozialen Verhaltnisse zeigt sich, dass aufgrund der fehlenden familidaren sowie sozialen und beruflichen Verankerung
des BF in Osterreich, der Gewichtung des éffentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung des BF ein weitaus
hoéherer Stellenwert zuzuschreiben war. Die persénlichen Interessen des BF wiegen daher weit weniger schwer als das
sehr hohe 6ffentliche Interesse an der Sicherung seiner Aufenthaltsbeendigung.

Der BF ist drogenabhangig. Er erhdlt wahrend der Anhaltung in Schubhaft eine Substitutionstherapie und steht in
regelmaliger medizinischer und psychiatrischer Kontrolle und Behandlung. Mal3gebliche psychische und/oder
physische Beeintrachtigungen, die der VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen, sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und wurden solche auch nicht behauptet. Die Haftsituation des BF
stellte sich somit als zumutbar und verhaltnismafig dar.

Der BF wird seit 22.08.2025 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere
darauf zurtckzufuhren, dass vom BF bislang keine identitdtsbezeugende Dokumente vorgelegt wurden. Das
Bundesamt stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur den BF bei der indischen
Botschaft. Der BF wurde am 15.10.2025 der indischen Delegation vorgefihrt. Die Angaben des BF missen mangels
Identitdtsdokumente von den Behérden in Indien geprift werden. Die Uberpriifung seiner in diesem Rahmen
getatigten Angaben durch die Behdrden in Indien ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Es ist bislang keine negative
Rickmeldung seitens der indischen Behdrden erfolgt. Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes sind nicht zu
erkennen. Der BF kann insbesondere durch die Vorlage identitatsbezeugender Dokumente seine Identifizierung und
somit die Dauer dieses Verfahrens mafgeblich beschleunigen. Der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG liegt
fallgegenstandlich jedenfalls vor, weshalb der BF flr héchstens 18 Monate angehalten werden kann (vgl. VwGH vom
04.07.2024, Ra 2023/21/0007). Der BF wird seit 22.08.2025 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in
Schubhaft ist insbesondere darauf zurlckzuflihren, dass vom BF bislang keine identitatsbezeugende Dokumente
vorgelegt wurden. Das Bundesamt stellte am 19.09.2025 einen Antrag auf Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir
den BF bei der indischen Botschaft. Der BF wurde am 15.10.2025 der indischen Delegation vorgefiihrt. Die Angaben
des BF miissen mangels Identitdtsdokumente von den Behérden in Indien gepriift werden. Die Uberpriifung seiner in
diesem Rahmen getatigten Angaben durch die Behdrden in Indien ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Es ist bislang
keine negative Rickmeldung seitens der indischen Behorden erfolgt. Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes
sind nicht zu erkennen. Der BF kann insbesondere durch die Vorlage identitdtsbezeugender Dokumente seine
Identifizierung und somit die Dauer dieses Verfahrens mal3geblich beschleunigen. Der Tatbestand des Paragraph 80,
Absatz 4, Ziffer eins und Ziffer 2, FPG liegt fallgegenstandlich jedenfalls vor, weshalb der BF fir héchstens 18 Monate
angehalten werden kann vergleiche VwWGH vom 04.07.2024, Ra 2023/21/0007).

Da gemal § 80 Abs. 4 Z 1 und Z 2 FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit
22.08.2025 - somit seit fast acht Monaten - in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der
Hochstdauer noch 10 weitere Monate. Da die Kooperation mit der indischen Vertretungsbehorde bei der Ausstellung
von Heimreisezertifikaten fiir indische Staatsangehérige aufgrund des Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und der Republik Indien in der Praxis funktioniert, bisher keine Mitteilung der indischen Vertretungsbehérde erfolgte,
dass der BF nicht identifiziert werden konnte, von der Richtigkeit der Angaben des BF im HRZ-Verfahren auszugehen ist
und sohin die lIdentifizierung des BF und HRZ-Zustimmung zeitnah in den folgenden Monaten maRgeblich
wahrscheinlich ist und eine Abschiebung binnen zwei Wochen nach der Identifizierung des BF durchgefihrt werden
kann, ist es derzeit maRgeblich wahrscheinlich, dass eine Abschiebung des BF innerhalb der nachsten 10 Monate -



somit binnen der héchstmdglichen Schubhaftdauer - erfolgen wird. Da gemal? Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer eins und
Ziffer 2, FPG die Schubhaft 18 Monate lang aufrechterhalten werden kann und der BF seit 22.08.2025 - somit seit fast
acht Monaten - in Schubhaft angehalten wird, fehlen somit zur Erreichung der Hochstdauer noch 10 weitere Monate.
Da die Kooperation mit der indischen Vertretungsbehorde bei der Ausstellung von Heimreisezertifikaten fur indische
Staatsangehdérige aufgrund des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik Indien in der Praxis
funktioniert, bisher keine Mitteilung der indischen Vertretungsbehdrde erfolgte, dass der BF nicht identifiziert werden
konnte, von der Richtigkeit der Angaben des BF im HRZ-Verfahren auszugehen ist und sohin die Identifizierung des BF
und HRZ-Zustimmung zeitnah in den folgenden Monaten mafRgeblich wahrscheinlich ist und eine Abschiebung binnen
zwei Wochen nach der Identifizierung des BF durchgefihrt werden kann, ist es derzeit mafgeblich wahrscheinlich,
dass eine Abschiebung des BF innerhalb der ndchsten 10 Monate - somit binnen der héchstmdglichen Schubhaftdauer

- erfolgen wird.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft, insbesondere aufgrund des hohen
offentlichen Interesses an der AufBerlandesbringung des BF, auch weiterhin das Kriterium der Verhaltnismaligkeit
erfullt.

3.9. Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

3.10. Es ist daher gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig
und verhaltnismaRig ist und dass die malRgeblichen Voraussetzungen fur ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen. 3.10. Es ist daher gemal3 Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete
Schubhaft nach wie vor notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die mal3geblichen Voraussetzungen fir ihre
Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

3.11. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gema3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, weil sich das erkennende Gericht bei allen Sachverhaltselementen auf eine klare Sachlage stiitzen
konnte. Der Sachverhalt war daher aufgrund der klaren Aktenlage geklart und das gerichtliche Verfahren hat keine
wesentlichen Anderungen ergeben. Zu samtlichen Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehér gewahrt. In
der Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF wurde im Ubrigen die Durchfihrung einer Verhandlung nicht
beantragt.3.11. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, weil sich das erkennende Gericht bei allen
Sachverhaltselementen auf eine klare Sachlage stltzen konnte. Der Sachverhalt war daher aufgrund der klaren
Aktenlage geklart und das gerichtliche Verfahren hat keine wesentlichen Anderungen ergeben. Zu samtlichen
Ermittlungsergebnissen wurde zudem Parteiengehér gewdhrt. In der Stellungnahme der Rechtsvertretung des BF
wurde im Ubrigen die Durchfithrung einer Verhandlung nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im vorliegenden Akt findet sich kein Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht gegeben. Die Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision ist daher nicht zuzulassen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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