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Entscheidungsdatum

09.04.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

DSG §1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG 8§31 Abs1

VWGVG 8§88

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

—_

. DSGArt. 1§ 1 heute
2. DSGArt. 1§ 1 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. DSGArt. 1 § 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 8 heute
VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014
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Spruch
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W256 2336011-1/12E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterinnen Dr. Claudia Rosenmayr-Klemenz und Mag. Adriana Mandl als Beisitzerinnen Uber die
Saumnisbeschwerde von XXXX wegen behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehoérde
betreffend eine Datenschutzbeschwerde vom 4. Oktober 2024, den Beschluss gefasst:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. Caroline KIMM als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Dr. Claudia
Rosenmayr-Klemenz und Mag. Adriana Mandl als Beisitzerinnen Uber die SGumnisbeschwerde von romisch 40 wegen
behaupteter Verletzung der Entscheidungspflicht der Datenschutzbehérde betreffend eine Datenschutzbeschwerde
vom 4. Oktober 2024, den Beschluss gefasst:

A) 1. Die Sdumnisbeschwerde wird als unzuldssig zurtickgewiesen.
2. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz wird zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
Begrindung:
Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 28. Juli 2025 erhob der Antragsteller bei der belangten Behdrde eine Saumnisbeschwerde und
fahrte dazu aus, er habe am 4. Oktober 2024 ein Anbringen ,#*1852478383891*_" gegen die XXXX bei der belangten
Behorde ,erstattet’ und sei dazu von Seiten der belangten Behodrde bislang keine Entscheidung ergangen.Mit
Schreiben vom 28. Juli 2025 erhob der Antragsteller bei der belangten Behdrde eine Saumnisbeschwerde und fihrte
dazu aus, er habe am 4. Oktober 2024 ein Anbringen ,#*1852478383891*_" gegen die rémisch 40 bei der belangten
Behdrde ,erstattet” und sei dazu von Seiten der belangten Behorde bislang keine Entscheidung ergangen.

Mit Schreiben vom 13. Februar 2026 Ilegte die belangte Behdrde die Saumnisbeschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine Stellungnahme. Darin wird zusammengefasst ausgefihrt, dass sich
die Sdumnisbeschwerde als unzulassig erweise, weil das vom Antragsteller behauptete Anbringen vom 4. Oktober
2024 bei der belangten Behoérde nicht aufliege und auch nach konkreter Suche und Recherche nicht aufgefunden
werden habe kénnen. Der belangten Behdrde sei nicht bekannt oder nachvollziehbar, auf welche Beschwerde sich der
Beschwerdefihrer hier beziehe. Ein Anbringen gelte nur dann als eingebracht, wenn es bei der belangten Behdrde

auch tatsachlich einlange, woflr der Beschwerdefuhrer beweispflichtig sei.

Dazu wurde dem Antragsteller von Seiten des Gerichts Parteiengehér eingerdaumt. Gleichzeitig wurde der

Beschwerdefihrer aufgefordert, die in Rede stehende Eingabe samt Zustellbestatigung vorzulegen.

In seinem Schreiben vom 27. Februar 2026 fihrte der Antragsteller aus, es gebe Uber den ,Zustellvorgang” bei der

belangten Behdrde Fotos und ein Video.

Mit Schreiben vom 2. Marz 2026 fihrte der Antragsteller ergdnzend aus, er habe die in Rede stehende Eingabe in den
Einlaufkasten der belangten Behdrde eingeworfen und wurde dazu u.a. als Beweis ein (undatiertes) Video, das ihn
beim Einwerfen seiner Eingabe zeigen soll sowie Fotos Uber eine Tageszeitung vom 4. Oktober 2024 sowie seine
angeblich am 4. Oktober 2024 bei der belangten Behorde eingebrachte Eingabe vorgelegt. Die Gefahr eines Verlustes
oder des Diebstahles seiner Eingabe trage er nicht, sondern liege diese bei der belangten Behorde. AulRerdem begehre

er Kostenersatz fir seine nuitzlichen Aufwendungen. Eine Zustellbestatigung wurde vom Antragsteller nicht vorgelegt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Feststellungen:



Mit Schreiben vom 28. Juli 2025 erhob der Antragsteller bei der belangten Behdrde eine Saumnisbeschwerde und
fahrte dazu aus, er habe am 4. Oktober 2024 ein Anbringen ,#*1852478383891*_" gegen die XXXX bei der belangten
Behorde ,erstattet” und sei dazu von Seiten der belangten Behodrde bislang keine Entscheidung ergangen.Mit
Schreiben vom 28. Juli 2025 erhob der Antragsteller bei der belangten Behorde eine Saumnisbeschwerde und fihrte
dazu aus, er habe am 4. Oktober 2024 ein Anbringen ,#*1852478383891*_" gegen die romisch 40 bei der belangten

Behdrde ,erstattet” und sei dazu von Seiten der belangten Behorde bislang keine Entscheidung ergangen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Eingabe vom 4. Oktober 2024 ,#*1852478383891*_" bei der belangten
Behoérde am 4. Oktober 2024 eingelangt ist.

Beweiswirdigung:

Der dargestellte Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt und ist dieser im
Ubrigen unstrittig.

Der Beschwerdefihrer brachte zwar im gesamten Verfahren vor, dass er die Eingabe vom 4. Oktober 2024 bei der
belangten Behorde ,erstattet” bzw. in den Einlaufkasten eingeworfen habe und wurde dazu auch ein (undatiertes)
Video Uber den Einwurf seiner Eingabe und Fotos einer Tageszeitung vom 4. Oktober 2024 vom Beschwerdefihrer
vorgelegt. Dass die belangte Behorde diese Eingabe auch tatsachlich am 4. Oktober 2024 erhalten habe, wurde vom
Beschwerdefiihrer jedoch weder dargelegt, noch wurden dazu - trotz ausdricklicher Aufforderung - geeignete
Nachweise vorgelegt. Daran dandern auch die vorgelegten Beweismittel (undatiertes Video, Fotos einer Tageszeitung)
nichts, weil diese das (entscheidende) Einlangen der Eingabe bei der belangten Behorde, aber letztlich auch die von

ihm behauptete ,Erstattung” bzw. den behaupteten ,Einwurf” am 4. Oktober 2024 in keiner Weise belegen kénnen.
Rechtliche Beurteilung:
ZUA. 1)

8 8 VWGVG ordnet an, dass eine Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-
VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden kann, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten,
wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die
Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behorde zurlckzufihren ist.Paragraph 8, VwGVG ordnet an, dass eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden kann,
wenn die Behodrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

Die Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde setzt die Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde
voraus, deren Entscheidungspflicht geltend gemacht wird, und somit die Verpflichtung dieser Behdrde, Gber den bei
ihr eingebrachten Antrag mittels Bescheids zu entscheiden. Fehlt es an der Sdumnis der Behorde, so ist die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen (VWGH 09.06.2020, Ra 2020/10/0016 Rz 26 mwN).

An einer solchen Saumnis mangelt es naturgemald auch dann, wenn bei der belangten Behorde gar kein Anbringen
eingelangt ist, sodass eine Entscheidungsfrist nie in Gang gesetzt worden ist. Die Beweislast fur das Einlangen eines
Antrags bei der Behorde trifft nach standiger hochstgerichtlicher Rechtsprechung den Antragsteller (s. etwa VwGH
2006/15/0090, zuletzt Ra 2016/13/0039).

Im vorliegenden Fall konnte der Beschwerdeflihrer das Einlangen seiner Eingabe vom 4. Oktober 2024 bei der
belangten Behdrde - wie festgestellt wurde - nicht nachweisen. Da somit das behauptete Einlangen der
gegenstandlichen Datenschutzbeschwerde am 4. Oktober 2024 bei der belangten Behdrde nicht erwiesen ist und die
Beweislast daflr den Beschwerdeflhrer trifft, ist von keiner Sdumnis der belangten Behorde auszugehen. Die

Saumnisbeschwerde war daher als unzulassig zurtickzuweisen.

ZUA.2))
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Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist betreffend Bescheidbeschwerden kein Zuspruch eines
Kostenersatzes vorgesehen. Diesbeziglich mangelt es daher an einer gesetzlichen Grundlage, weshalb der
entsprechende Antrag zurtickzuweisen war.

Eine mindliche Verhandlung konnte gemaR8 24 Abs. 2 Z 2 VwGVG unterbleiben, da die Sdumnisbeschwerde
zurtckzuweisen war.Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG

unterbleiben, da die SGumnisbeschwerde zurlckzuweisen war.
zu Spruchpunkt B)

GemalR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,

weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl die oben angeflihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch nicht uneinheitlich.Weder mangelt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche die oben angefihrten Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes), noch weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; diese ist auch

nicht uneinheitlich.
Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen nicht vor.
Schlagworte

Anbringen Beweislast Datenschutzbeschwerde Einlangen Kostenersatz - Antrag Sdumnis Sdumnisbeschwerde
unzulassiger Antrag Unzulassigkeit der Beschwerde Voraussetzungen Zurlickweisung
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