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133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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133 gdiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gdiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwWGVG § 15 heute

VwGVG § 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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W255 2338657-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Natascha BAUMANN, MA und Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die
Beschwerde und den Vorlageantrag von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice
XXXX vom 17.12.2025, VN: XXXX , in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.02.2026, GZ: WF
2025-0566-9-052967, betreffend die Verpflichtung zur Rickzahlung der im Zeitraum von 04.08.2025 bis
14.09.2025 zu Unrecht empfangenen Leistung in Hohe von € 1.262,52 gemal § 25 Abs. 1 letzter Satz
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) beschlossen: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Ronald EPPEL, MA als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Natascha
BAUMANN, MA und Sascha ERNSZT als Beisitzer Uber die Beschwerde und den Vorlageantrag von romisch 40
, geb. romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 vom 17.12.2025, VN: romisch 40
, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 12.02.2026, GZ: WF 2025-0566-9-052967, betreffend
die Verpflichtung zur Rickzahlung der im Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025 zu Unrecht empfangenen
Leistung in Hohe von € 1.262,52 gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) beschlossen:

A)
Der Vorlageantrag wird als verspatet zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begriindung:
1. Verfahrensgang

1.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (im Folgenden: AMS) vom 17.12.2025, VN: XXXX , wurde der
Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) mit Spruchpunkt A) gemall § 25 Abs. 1 letzter Satz AIVG zur
Rickzahlung der im Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025 zu Unrecht empfangenen Leistung in Hohe von
€ 1.262,52 verpflichtet. Begriindend flihrte das AMS aus, dass die Verpflichtung zum Rickersatz aufgrund der
Entscheidung des AMS vom 23.10.2025 bestehe. Dem BF sei im Rahmen der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung flr den Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025
vorlaufig ausbezahlt worden. Die rechtskraftige Entscheidung Uber seine Beschwerde habe ergeben, dass der
BF in diesem Zeitraum keinen Leistungsanspruch gehabt habe. 1.1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice
romisch 40 (im Folgenden: AMS) vom 17.12.2025, VN: rémisch 40, wurde der Beschwerdeflhrer (im
Folgenden: BF) mit Spruchpunkt A) gemaR Paragraph 25, Absatz eins, letzter Satz AIVG zur Riickzahlung der
im Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025 zu Unrecht empfangenen Leistung in Hohe von € 1.262,52
verpflichtet. Begriindend flhrte das AMS aus, dass die Verpflichtung zum Rickersatz aufgrund der
Entscheidung des AMS vom 23.10.2025 bestehe. Dem BF sei im Rahmen der aufschiebenden Wirkung seiner
Beschwerde die Leistung aus der Arbeitslosenversicherung flr den Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025
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vorlaufig ausbezahlt worden. Die rechtskraftige Entscheidung Uber seine Beschwerde habe ergeben, dass der
BF in diesem Zeitraum keinen Leistungsanspruch gehabt habe.

1.2. Mit Spruchpunkt B) des unter Punkt 1.1. genannten Bescheides schloss das AMS die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid vom 17.12.2025 gemadB § 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aus. 1.2. Mit Spruchpunkt B) des unter Punkt 1.1. genannten
Bescheides schloss das AMS die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid vom
17.12.2025 gemaB Paragraph 13, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aus.

1.3. Gegen den unter Punkt 1.1. und Punkt 1.2. genannten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

1.4. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 12.02.2026, GZ: WF 2025-0566-9-052967,
wurde die Beschwerde des BF vom 30.12.2025 abgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem BF per RSb-Brief
Ubermittelt.

1.5. Gegen den unter Punkt 1.4. genannten Bescheid des AMS richtet sich der vom BF Uber sein eAMS-Konto
am 09.03.2026 eingebrachte Vorlageantrag.

1.6. Am 13.03.2026 wurde der Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.
2. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
2.1. Feststellungen

2.1.1. Der BF ist am XXXX geboren und seit 25.07.2023 mit Hauptwohnsitz in XXXX gemeldet. 2.1.1. Der BF
ist am rémisch 40 geboren und seit 25.07.2023 mit Hauptwohnsitz in rémisch 40 gemeldet.

2.1.2. Der BF stand ab 30.10.2017 erstmalig im Bezug von Arbeitslosengeld. Zuletzt bezog der BF ab
15.09.2025 Arbeitslosengeld und seit 02.11.2025 mit einer Unterbrechung durch ein Dienstverhaltnis
Notstandshilfe.

2.1.3. Mit Bescheid des AMS vom 17.12.2025, VN: XXXX , wurde der BF mit Spruchpunkt A) gemaR § 25 Abs.
1 letzter Satz AIVG zur Rickzahlung der im Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025 zu Unrecht bezogenen
Leistung in Hohe von € 1.262,52 verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen. 2.1.3. Mit Bescheid des AMS
vom 17.12.2025, VN: rémisch 40 , wurde der BF mit Spruchpunkt A) gemal Paragraph 25, Absatz eins, letzter
Satz AIVG zur Ruckzahlung der im Zeitraum von 04.08.2025 bis 14.09.2025 zu Unrecht bezogenen Leistung
in Héhe von € 1.262,52 verpflichtet. Mit Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen.

2.1.4. Gegen den unter Punkt 2.1.3. genannten Bescheid erhob der BF fristgerecht Beschwerde.

2.1.5. Mit Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) des AMS vom 12.02.2026, GZ: WF 2025-0566-9-052967,
wurde die Beschwerde des BF abgewiesen. Die Beschwerdevorentscheidung enthalt eine
Rechtsmittelbelehrung, dass binnen zwei Wochen nach Zustellung bei der regionalen Geschaftsstelle des
AMS der Antrag gestellt werden kbénne, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werde. Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem BF mittels RSb-Briefs
Ubermittelt. Am 16.02.2026 fand ein Zustellversuch statt. Der RSb-Brief wurde hinterlegt und eine
Verstandigung von der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung des BF eingelegt. Der RSb-Brief stand ab
17.02.2026 zur Abholung bereit.

2.1.6. Der BF stellte am 09.03.2026 Uber sein eAMS-Konto einen Antrag zur Vorlage seiner Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

2.2. Beweiswlrdigung
2.2.1. Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verfahrensakt des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2.2. Das Geburtsdatum und die Wohnsitzverhaltnisse des BF (Punkt 2.1.1.) ergeben sich aus dem
vorliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister.
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2.2.3. Die Feststellungen zum Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe (Punkt 2.1.2.) basieren auf
dem vorliegenden Bezugsverlauf des AMS und der Einsichtnahme in die Daten des Dachverbandes der
Sozialversicherungstrager.

2.2.4. Die Feststellungen hinsichtlich des Bescheides vom 17.12.2025 (Punkt 2.1.3.) und der dagegen
erhobenen Beschwerde (Punkt 2.1.4.) stitzten sich auf den Verwaltungsakt und sind unstrittig.

2.2.5. Die Feststellungen zum Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) 12.02.2026 (Punkt 2.1.5.) ergeben
sich aus dem Verwaltungsakt. Der letzten Seite der Beschwerdevorentscheidung ist eine
Rechtsmittelbelehrung angeschlossen, laut der binnen zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides beim
AMS der Antrag gestellt werden kbénne, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt werde. Die Feststellungen zur Zustellung stitzen sich auf den im Akt einliegenden
RSb-Rlckschein, aus dem sich unzweifelhaft ergibt, dass bei dem BF am 16.02.2026 ein Zustellversuch
stattfand, eine Verstandigung von der Hinterlegung in die Abgabeeinrichtung, dh. den Briefkasten des BF,
eingelegt wurde und der RSb-Brief ab 17.02.2026 zur Abholung bereitstand. Der Rickschein ist vollstandig
und korrekt ausgefullt.

2.2.6. Dass der BF am 09.03.2026 einen Vorlageantrag stellte (Punkt 2.1.6.), ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt und ist unstrittig.

2.3. Rechtliche Beurteilung

GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen

ist.

Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung
fachkundiger Laienrichter ergeben sich aus 8§ 6, 7 BVwWGG iVm § 56 Abs. 2 AIVG. Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes und die Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung fachkundiger
Laienrichter ergeben sich aus Paragraphen 6, 7, BVwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemals Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
2.3.1. Die im vorliegenden Beschwerdefall maBgebenden Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG) lauten:
,Hinterlegung

§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, daB sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmallig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Paragraph 17, (1) Kann das Dokument
an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal sich der
Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmal3ig an der Abgabestelle aufhalt,
so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle,
in allen anderen Fallen aber beim zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fUr die
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Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Rlickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann giltig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde.”(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann gilltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde.”

2.3.2. Die im vorliegenden Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) lauten:

»Vorlageantrag

§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflihrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behoérde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behorde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdérde den Parteien eine Mitteilung Uber die Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu enthalten, dass
Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen sind.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlickzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen. Gleichzeitig hat die Behdérde den Parteien eine Mitteilung Uber die
Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht zuzustellen; diese Mitteilung hat den Hinweis zu
enthalten, dass Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem
einzubringen sind.”



2.3.3. Zuruckweisung des Vorlageantrages

2.3.3.1. GemaB § 17 Zustellgesetz (ZustG) sind Dokumente, die an der Abgabestelle nicht zugestellt werden
kénnen, bei der fir den Empfanger zustandigen Geschéftsstelle der Osterreichischen Post zu hinterlegen. Der
Empfanger ist von der Hinterlegung schriftlich zu verstdndigen und diese Verstdndigung in der
Abgabeeinrichtung (zB. Briefkasten oder Hausbrieffach) einzulegen. Das hinterlegte Dokument ist
mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten, wobei der Lauf dieser Frist mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird, beginnt. 2.3.3.1. GemaR Paragraph 17, Zustellgesetz
(ZustG) sind Dokumente, die an der Abgabestelle nicht zugestellt werden kénnen, bei der fir den Empfanger
zustandigen Geschaftsstelle der Osterreichischen Post zu hinterlegen. Der Empfanger ist von der
Hinterlegung schriftlich zu verstandigen und diese Verstandigung in der Abgabeeinrichtung (zB. Briefkasten
oder Hausbrieffach) einzulegen. Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung
bereitzuhalten, wobei der Lauf dieser Frist mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird, beginnt.

Gemal §&§ 17 Abs. 3 3. Satz ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag der Abholfrist als
zugestellt. Gemal Paragraph 17, Absatz 3, 3. Satz ZustG gelten hinterlegte Dokumente mit dem ersten Tag
der Abholfrist als zugestellt.

Der Beweis, dass eine Zustellung vorschriftsgemaR erfolgt ist, wurde durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Ruckschein) erbracht, gegen den jedoch gemal3 § 47 AVG iVm. § 292 Abs. 2
ZPO der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begrinden und Beweise daflur anzuflihren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Fur die Wirksamkeit der Zustellung ist es auch ohne Belang, ob ihm
die Verstandigung von der Hinterlegung tatsachlich zugekommen ist oder nicht (vgl. VwGH 23.11.2019, ZI.
2013/05/0175). Auch kommt es auf die Kenntnis des Empfangers von der Zustellung nicht an, wenn die
Zustellung durch Hinterlegung ordnungsgemaR erfolgt ist (vgl. VwGH 23.04.2009, 2007/09/0202; 29.05.2008,
2005/07/0166; 27.01.2005, 2004/11/0212; 29.01.2004, 2001/20/0425; 21.11.2001). Vorbringen gegen den
Zustellvorgang wurden nicht erstattet und auch kein Zustellmangel behauptet. Der Beweis, dass eine
Zustellung vorschriftsgemall erfolgt ist, wurde durch den eine offentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (RlUckschein) erbracht, gegen den jedoch gemaR Paragraph 47, AVG in Verbindung mit
Paragraph 292, Absatz 2, ZPO der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel
vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflir anzufihren, welche die vom
Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Fir die Wirksamkeit der Zustellung ist es auch
ohne Belang, ob ihm die Verstandigung von der Hinterlegung tatsachlich zugekommen ist oder nicht
vergleiche VwWGH 23.11.2019, ZI. 2013/05/0175). Auch kommt es auf die Kenntnis des Empfangers von der
Zustellung nicht an, wenn die Zustellung durch Hinterlegung ordnungsgemaR erfolgt ist vergleiche VwGH
23.04.2009, 2007/09/0202; 29.05.2008, 2005/07/0166; 27.01.2005, 2004/11/0212; 29.01.2004,
2001/20/0425; 21.11.2001). Vorbringen gegen den Zustellvorgang wurden nicht erstattet und auch kein
Zustellmangel behauptet.

Die Zustellung des Bescheides (Beschwerdevorentscheidung) per 17.02.2026 ist daher als rechtswirksam
anzusehen. Sohin wurde im gegenstandlichen Fall dem BF der Bescheid (Beschwerdevorentscheidung) vom
12.02.2026 am 17.02.2026 per RSb-Brief durch Hinterlegung wirksam zugestellt.

2.3.3.2. GemaRB § 32 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) enden nach Wochen, Monaten
oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats,
der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat; fehlt dieser Tag im
letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrages betragt gemaB § 15 Abs. 1 VwGVG - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung richtig
ausgefihrt - zwei Wochen. 2.3.3.2. GemaB  Paragraph 32, Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl
dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat; fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit
Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages betragt gemaf
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Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung richtig ausgefihrt - zwei Wochen.

Sohin begann die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages am Dienstag, 17.02.2026 und endete in
Anwendung von § 32 Abs. 2 AVG am Dienstag, 03.03.2026. Sohin begann die Frist zur Einbringung eines
Vorlageantrages am Dienstag, 17.02.2026 und endete in Anwendung von Paragraph 32, Absatz 2, AVG am
Dienstag, 03.03.2026.

Der BF brachte den Vorlageantrag am 09.03.2026 und somit verspatet beim AMS ein.

2.3.3.3. Zwar sind verspatete und unzuldssige Vorlageantrag gemaR § 15 Abs. 3 VwWGVG von der Behérde mit
Bescheid zurlckzuweisen; jedoch geht mit Beschwerdevorlage die Zusténdigkeit zur Entscheidung endgultig
auf das Verwaltungsgericht tber, auch was die Wahrnehmung von Zurickweisungsgrinden in Bezug auf den
Vorlageantrag betrifft (vgl. VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196) . 2.3.3.3. Zwar sind verspatete und
unzuldssige Vorlageantrag gemald Paragraph 15, Absatz 3, VwGVG von der Behérde mit Bescheid
zuruckzuweisen; jedoch geht mit Beschwerdevorlage die Zustandigkeit zur Entscheidung endgultig auf das
Verwaltungsgericht Uber, auch was die Wahrnehmung von Zurickweisungsgrinden in Bezug auf den
Vorlageantrag betrifft vergleiche VwGH 18.05.2021, Ra 2020/08/0196).

2.3.3.4. Der Vorlageantrag war daher mit Beschluss als verspatet zurtickzuweisen.
2.3.4. Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

Im vorliegenden Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mindlichen Verhandlung
gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG Abstand, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die Beschwerde
zurlckzuweisen und nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die Abstandnahme von der Verhandlung
steht auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Art. 6 EMRK (und folglich auch dem insofern -
zufolge Art. 52 Abs. 3 GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Art. 47 GRC).Im vorliegenden
Beschwerdefall nimmt das Bundesverwaltungsgericht von einer mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph
24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG Abstand, weil bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass die
Beschwerde zurickzuweisen und nicht in der Sache selbst zu entscheiden war. Die Abstandnahme von der
Verhandlung steht auch im Einklang mit dem einschlagigen Grundrecht nach Artikel 6, EMRK (und folglich
auch dem insofern - zufolge Artikel 52, Absatz 3, GRC - mit gleichen Rechtsfolgen ausgestatteten Artikel 47,
GRCQ).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt A) wurde ausfluhrlich auf die Judikatur des
VwWGH eingegangen und diese zitiert.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. In der rechtlichen Beurteilung zu Punkt
A) wurde ausfuhrlich auf die Judikatur des VWGH eingegangen und diese zitiert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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