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Norm

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

BFA-VG §9

B-VG Art133 Abs4

FPG §61 Abs1

FPG §61 Abs2

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

—_
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 8 57 giltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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—

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 61 heute
2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gtiltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG 8 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 61 heute
2. FPG 861 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 61 gliltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. FPG 8 61 gliltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. FPG § 61 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 61 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG 8§ 61 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Anmerkung

VfGH-Beschluss: E 1174/2026-5 vom 28.04.2026 |.Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt. Il.Die Beschwerde
wird dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.
Spruch

’

W240 2142334-2/19E
TEILERKENNTNISTEromischeinsLERKENNTN romisch eins S
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2025, ZI.
1123659102/241328707, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Tanja FEICHTER
Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.05.2025, ZI. 1123659102/241328707, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in der Folge auch BF), ein Staatsangehoriger aus Afghanistan, stellte am 21.07.2016
gemeinsam mit seinem mitgereisten volljdhrigen Bruder den Antrag, ihm in Osterreich internationalen Schutz zu
gewahren. Laut EURODAC-Treffermeldung wurde der Beschwerdefuhrer in Italien erkennungsdienstlich behandelt (T2
...vom 04.07.2016).

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2016,

Zl. 1123659102-161021316, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache
einzutreten gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Artikel 13
Abs. 1 der Dublin lIIVO Italien fiir die Prufung des Antrages zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemal 8 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge
dessen Abschiebung nach Italien gemal3 8 61 Abs. 2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl vom 23.11.2016, , ZI. 1123659102-161021316, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemal} Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass gemald Artikel 13 Absatz eins, der Dublin IlIVO lItalien fir die Prifung des
Antrages zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge dessen
Abschiebung nach Italien gemal3 Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 01.02.2017 zu W185 2142334-1/8E wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA
vom 23.11.20216 gemal3 8 5 AsylG 2005 und8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen. Der dagegen erhobenen
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und der dagegen erhobenen Revision an den Verwaltungsgerichtshof
wurde nicht stattgegeben.Mit Erkenntnis des BVwG vom 01.02.2017 zu W185 2142334-1/8E wurde die Beschwerde
gegen den Bescheid des BFA vom 23.11.20216 gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegrindet abgewiesen. Der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof und der dagegen
erhobenen Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht stattgegeben.

2. Der Beschwerdefuhrer reiste neuerlich in das Bundesgebiet ein und stellte am 03.09.2024 gegenstandlichen Antrag
auf einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK. Der Beschwerdeflihrer stitzte seinen Antrag auf sein gemeinsames
Familienleben mit seiner XXXX geboren am XXXX, und den zwei Kindern, XXXX , geboren am XXXX , geboren am XXXX,
alle in Osterreich asylberechtigt.2. Der Beschwerdefiihrer reiste neuerlich in das Bundesgebiet ein und stellte am
03.09.2024 gegenstandlichen Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grunden zur
Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK. Der Beschwerdeflihrer stiitzte
seinen Antrag auf sein gemeinsames Familienleben mit seiner romisch 40 geboren am rémisch 40, und den zwei
Kindern, rémisch 40, geboren am rémisch 40, geboren am rémisch 40, alle in Osterreich asylberechtigt.

Er gab im schriftlichen Antrag an, er verflige Uber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau und sei in Italien subsidiar
schutzberechtigt gewesen, nun verflge er Uber einen Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU in Italien. Er sei bisher
immer zwischen Italien und Osterreich hin- und hergependelt, wodurch die Aufrechterhaltung des Familienlebens mit
seiner Ehefrau und seinen zwei minderjihrigen Kindern, die in Osterreich alle asylberechtigt seien, beinahe unméglich
sei. Er sei in Italien bisher immer berufstatig gewesen und gesetzlich mit seiner Ehefrau in Osterreich mitversichert, sie
selbst verflge Uber ein Einkommen. Er verflige auch Uber eine Lenkerberechtigung der Klasse ,,C* und kdnne ohne
Probleme eine Arbeitsstelle bekommen. In Osterreich wiirden auch seine Eltern leben, sie seien sehr alt und er misse
sie standig unterstitzen. Auch dies begriinde das Bestehen eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art.
8 EMRK. Er gab im schriftlichen Antrag an, er verflige Uber Deutschkenntnisse auf B1-Niveau und sei in Italien subsidiar
schutzberechtigt gewesen, nun verflge er Uber einen Aufenthaltstitel Daueraufenthalt-EU in Italien. Er sei bisher
immer zwischen Italien und Osterreich hin- und hergependelt, wodurch die Aufrechterhaltung des Familienlebens mit
seiner Ehefrau und seinen zwei minderjihrigen Kindern, die in Osterreich alle asylberechtigt seien, beinahe unméglich
sei. Er sei in Italien bisher immer berufstitig gewesen und gesetzlich mit seiner Ehefrau in Osterreich mitversichert, sie
selbst verflge Uber ein Einkommen. Er verflige auch Uber eine Lenkerberechtigung der Klasse ,,C" und kdnne ohne
Probleme eine Arbeitsstelle bekommen. In Osterreich wiirden auch seine Eltern leben, sie seien sehr alt und er misse
sie standig unterstitzen. Auch dies begriinde das Bestehen eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd
Artikel 8, EMRK.
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Vorgelegt wurden neben dem italienischen Reisepass, der Tazkira und der Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers
eine Heiratsurkunde des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau, datiert mit XXXX . Zudem wurde ein mit 31.05.2024
datierter Mietvertrag Uber eine Osterreichische Wohnung uUbermittelt, als Mieterin wurde die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ausgewiesen. Weiters wurde ein Zeugnis zur Integrationsprifung des Beschwerdefihrers
vorgelegt, wonach dieser die Integrationsprifung, bestehend aus Inhalten zur Sprachkompetenz im Niveau B1 und zu
Werte- und Orientierungswissen, bestanden hat.Vorgelegt wurden neben dem italienischen Reisepass, der Tazkira und
der Geburtsurkunde des Beschwerdefihrers eine Heiratsurkunde des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau, datiert
mit romisch 40. Zudem wurde ein mit 31.05.2024 datierter Mietvertrag Uber eine Osterreichische Wohnung
Ubermittelt, als Mieterin wurde die Ehefrau des Beschwerdefuhrers ausgewiesen. Weiters wurde ein Zeugnis zur
Integrationsprufung des Beschwerdeflhrers vorgelegt, wonach dieser die Integrationsprufung, bestehend aus Inhalten
zur Sprachkompetenz im Niveau B1 und zu Werte- und Orientierungswissen, bestanden hat.

Am 04.03.2025 langte eine Sdumnisbeschwerde des zum damaligen Zeitpunkt ausgewiesenen Rechtsvertreters des
Beschwerdefihrers beim BFA ein.

Am 21.03.2025 wurde die Ehefrau des Beschwerdefuhrers vor dem BFA niederschriftlich einvernommen. Sie gab
insbesondere an, ihr Sohn sei im Kindergarten, sie habe zwei Kinder, beide seien vom Beschwerdefiihrer. [hr Ehemann
besitze einen Daueraufenthalt in Italien, er lebe seit sieben oder acht Monaten beij ihr. Er sei wegen des Antrages bei
ihr. In ltalien habe er gelebt und gearbeitet, er sei aber in Osterreich bei ihr geblieben und unterstiitze sie mit den
Kindern im Alltag. Sie sei nicht schwanger, die Familienplanung sei abgeschlossen. Sie habe keine Arbeit in Osterreich.

Befragt, weshalb sie nicht zu ihrem Ehemann nach Italien gegangen sei, gab die Ehefrau des Beschwerdefihrers an, es
seien ihre Familie und die Familie des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer lebe von Erspartem
aus ltalien. Sie habe keinen Uberblick Uber seine Finanzen. Er sei LKW-Fahrer. Sie sei gesund und habe nur ein
Aufenthaltsrecht in Osterreich, sonst in keinem Land. Sie habe einen Konventionsreisepass, sei jedoch noch nicht
damit verreist. Mit ihrem alteren Kind spreche sie Deutsch, das dltere Kind spreche besser Deutsch als Dari. Sie und ihr
Mann hatten Zukunftsplane als arbeitende Elternteile und ein friedliches Familienleben. lhre Eltern wirden in Wien
leben. Ihr Ehemann verfige liber keinen umfassenden Unfall- und Krankenversicherungsschutz. Sie sei in Osterreich

in keinem Verein bzw. in keiner Organisation tatig, ihr Mann auch nicht.

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers ersuche darum, dass ihr Mann so schnell wie méglich ein Aufenthaltsrecht erhalt.

Den Kindern gehe es besser seit deren Vater bei ihnen sei.

Vorgelegt wurde eine arztliche Bestatigung von Kinderfacharzten, datiert mit 20.03.2025, wonach die Kinder des
Beschwerdefihrers in deren Betreuung sind, beide seien gesund und wirden keine Dauermedikation bendtigen, der
Umgang mit deren Mutter sei liebevoll und altersentsprechend. Die ,Zusammenfuhrung der Familie” sei aus
kinderarztlicher Sicht zu befUrworten. Betreffend den Beschwerdefihrer wurde ein italienischer Flihrerschein der
Klasse B und C sowie ein Zeugnis zur Integrationsprufung vom 11.04.2019 vorgelegt.

Dem Beschwerdefuhrer wurde eine mit 27.03.2025 datierte Aufforderung zur unverzuiglichen Ausreise gem.§8 52 Abs. 6
FPG zugestellt. Dem Beschwerdefiihrer wurde eine mit 27.03.2025 datierte Aufforderung zur unverziglichen Ausreise
gem. Paragraph 52, Absatz 6, FPG zugestellt.

Am 27.03.2025 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme im gegenstandlichen Verfahren in
Kenntnis gesetzt, namlich von der Abweisung des Antrags auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8
EMRK gemaR § 55 AsylG verbunden mit der Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal38 61 AsylG. Es
war im Schreiben auch ausgefihrt worden, dass fur einwanderungswillige Fremde prinzipiell ein Verfahren nach dem
NAG den gesetzlich vorgesehenen Weg darstellt, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Zum Ergebnis der
Beweisaufnahme wurde dem BeschwerdefuUhrer die Moglichkeit eingerdumt binnen 14 Tagen ab Zustellung eine
Stellungnahme abzugeben. Am 27.03.2025 wurde der Beschwerdefuhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme im
gegenstandlichen Verfahren in Kenntnis gesetzt, namlich von der Abweisung des Antrags auf Erteilung des
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemal Paragraph 55, AsylG verbunden mit der Erlassung einer
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, AsylG. Es war im Schreiben auch ausgefihrt worden, dass
far einwanderungswillige Fremde prinzipiell ein Verfahren nach dem NAG den gesetzlich vorgesehenen Weg darstellt,
um einen Aufenthaltstitel zu erlangen. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdefiihrer die
Méglichkeit eingeraumt binnen 14 Tagen ab Zustellung eine Stellungnahme abzugeben.
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Am 14.04.2025 langte eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers im Wege seiner Rechtsvertretung ein. Es wurde
durch die ausgewiesene Vertretung insbesondere moniert, in der Verstandigung weder die Angaben seiner Ehefrau
noch das sehr intensive Familienleben bertcksichtigt worden seien. Auch sei die sehr fortgeschrittene Integration des
Beschwerdefiihrers nicht gewertet worden. Die Verhaltnismal3igkeit der beabsichtigten aufenthaltsbeendenden
Malinahme musse noch im Hinblick auf das Wohlergehen seiner Kinder beurteilt werden. Im Falle seiner Ausweisung
nach Italien ware das Familienleben zerstort. Die Behdrde musse daher sorgfaltig prifen, welche Auswirkung dies auf
die Kinder hatte. Die Fortsetzung des Familienlebens in Italien sei nicht zumutbar, denn seine Ehefrau sowie seine
Kinder seien in Osterreich aufenthaltsberechtigt und es bestehe keine Aussicht auf Erlangung eines Aufenthaltstitels in
Italien. Zudem seien die Ehefrau und die Kinder des Beschwerdefiihrers in Osterreich verfestigt. Im Gegensatz dazu
seien sie in Italien nicht integriert und wiirden die Landessprache nicht sprechen, sie muissten ihr Leben neu beginnen.
Der Beschwerdefihrer sei 2016 in Osterreich eingereist, habe sich elf Monate in Osterreich aufgehalten. 2019 sei er ein
Monat in Osterreich gewesen zur Absolvierung einer Deutschpriifung. Als er XXXX geheiratet habe, sei er, immer wenn
es moglich gewesen sei, zu Besuch gekommen. Da er einen subsididren Schutzstatus besessen habe, seien seine
Aufenthalte immer rechtmaRig gewesen. Derzeit halte er sich seit Juli 2024 durchgehen bei seiner Familie auf. Seine
Frau und seine Kinder seien asylberechtigt, er habe seine Ehefrau 2016 in Osterreich kennengelernt. Seine Eltern, seine
Schwester und sein Bruder wiirden auch in Osterreich leben. Sie seien asylberechtigt. Zu diesen bestehe ebenfalls ein
gutes familidres Verhaltnis. In Italien habe er keine Familienangehorigen. Derzeit gehe er keiner Beschaftigung nach. Er
habe noch Erspartes aus seiner beruflichen Tatigkeit in Italien. Seine Frau komme ansonsten fUr seinen
Lebensunterhalt auf. Er sei in Italien kranken- und unfallversichert und er sei bei seiner Frau mitversichert. Das
Mietverhaltnis sei von seiner Frau begriindet worden, daher kénne er sein Wohnrecht ableiten. Er leide an keinen
Krankheiten und sei arbeitsfahig und -willig. Zuletzt sei er in Italien selbstandig als Kraftfahrer beschaftigt gewesen. Da
er Uber einen C-Fihrerschein und Uber viel Erfahrung verflige, kénne er diese Tatigkeit in Osterreich fortfiihren. Er
verflige Uber sehr fortgeschrittene Deutschkenntnisse, er habe bereits sein

B1-Zeugnis vorgelegt. Es stehe zudem der Behorde frei, eine Einvernahme anzuberaumen, um sich einen persénlichen
Eindruck von seinen Fahigkeiten zu erhalten. Er sei nie wegen einer Straftat verurteilt worden. Nur wegen einer
Verwaltungsubertretung sei einmal eine Geldstrafe verhangt worden, diese habe er sogleich beglichen. Es bestiinden
Rickkehrbefurchtungen, weshalb ihm der Schutzstatus in Italien zuerkannt worden sei. Er beantrage daher die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd 8 55 AsylG und in eventu die Feststellung, dass die Rickkehrentscheidung fur
auf Dauer unzulassig erklart werde.Am 14.04.2025 langte eine Stellungnahme des Beschwerdeflihrers im Wege seiner
Rechtsvertretung ein. Es wurde durch die ausgewiesene Vertretung insbesondere moniert, in der Verstandigung weder
die Angaben seiner Ehefrau noch das sehr intensive Familienleben berlcksichtigt worden seien. Auch sei die sehr
fortgeschrittene Integration des BeschwerdeflUhrers nicht gewertet worden. Die Verhaltnismaligkeit der
beabsichtigten aufenthaltsbeendenden Malinahme miusse noch im Hinblick auf das Wohlergehen seiner Kinder
beurteilt werden. Im Falle seiner Ausweisung nach Italien ware das Familienleben zerstért. Die Behérde musse daher
sorgfaltig prufen, welche Auswirkung dies auf die Kinder hatte. Die Fortsetzung des Familienlebens in Italien sei nicht
zumutbar, denn seine Ehefrau sowie seine Kinder seien in Osterreich aufenthaltsberechtigt und es bestehe keine
Aussicht auf Erlangung eines Aufenthaltstitels in Italien. Zudem seien die Ehefrau und die Kinder des
Beschwerdefiihrers in Osterreich verfestigt. Im Gegensatz dazu seien sie in Italien nicht integriert und wirden die
Landessprache nicht sprechen, sie missten ihr Leben neu beginnen. Der Beschwerdefiihrer sei 2016 in Osterreich
eingereist, habe sich elf Monate in Osterreich aufgehalten. 2019 sei er ein Monat in Osterreich gewesen zur
Absolvierung einer Deutschprifung. Als er rémisch 40 geheiratet habe, sei er, immer wenn es moglich gewesen sei, zu
Besuch gekommen. Da er einen subsididren Schutzstatus besessen habe, seien seine Aufenthalte immer rechtmaRig
gewesen. Derzeit halte er sich seit Juli 2024 durchgehen bei seiner Familie auf. Seine Frau und seine Kinder seien
asylberechtigt, er habe seine Ehefrau 2016 in Osterreich kennengelernt. Seine Eltern, seine Schwester und sein Bruder
wiirden auch in Osterreich leben. Sie seien asylberechtigt. Zu diesen bestehe ebenfalls ein gutes familidres Verhaltnis.
In Italien habe er keine Familienangehdrigen. Derzeit gehe er keiner Beschaftigung nach. Er habe noch Erspartes aus
seiner beruflichen Tatigkeit in Italien. Seine Frau komme ansonsten fur seinen Lebensunterhalt auf. Er sei in Italien
kranken- und unfallversichert und er sei bei seiner Frau mitversichert. Das Mietverhaltnis sei von seiner Frau
begriindet worden, daher kénne er sein Wohnrecht ableiten. Er leide an keinen Krankheiten und sei arbeitsfahig und -
willig. Zuletzt sei er in Italien selbstandig als Kraftfahrer beschaftigt gewesen. Da er Uber einen C-Fihrerschein und
tber viel Erfahrung verflige, kdnne er diese Tétigkeit in Osterreich fortfilhren. Er verflige tiber sehr fortgeschrittene
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Deutschkenntnisse, er habe bereits sein , B1-Zeugnis vorgelegt. Es stehe zudem der Behdrde frei, eine Einvernahme
anzuberaumen, um sich einen personlichen Eindruck von seinen Fahigkeiten zu erhalten. Er sei nie wegen einer
Straftat verurteilt worden. Nur wegen einer Verwaltungsibertretung sei einmal eine Geldstrafe verhangt worden, diese
habe er sogleich beglichen. Es bestiinden Ruickkehrbefiirchtungen, weshalb ihm der Schutzstatus in Italien zuerkannt
worden sei. Er beantrage daher die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG und in eventu die
Feststellung, dass die Ruckkehrentscheidung fir auf Dauer unzuldssig erklart werde.

Ubermittelt wurden die Konventionsreisepasse der Eltern, des Bruders und der Schwester des Beschwerdefuhrers.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.05.2025, zugestellt am 03.06.2025, wurde der Antrag des BF auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 03.09.2024 gemal3 8 55 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen (l.). Dem BF wurde ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
gemal

§ 57 AsylG 2005, BGBI. | Nr.100/2005 (AsylG) idgF, nicht erteilt (Il.). GemaR

§ 61 Absatz 1 Ziffer 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wurde gegen den BF die Anordnung der
AuBerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemafl

§ 61 Absatz 2 FPG seine Abschiebung nach Italien zulassig (lll.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde gemaR

§ 13 Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF, ausgeschlossen (IV.). 3. Mit dem
angefochtenen Bescheid des BFA vom 22.05.2025, zugestellt am 03.06.2025, wurde der Antrag des BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK vom 03.09.2024 gemdR Paragraph 55, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen (rémisch eins.) Dem BF wurde ein
Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal , Paragraph 57, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr.100 aus 2005, (AsylG) idgF, nicht erteilt (rémisch zwei.). GemaR , Paragraph 61, Absatz 1 Ziffer 3
Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wurde gegen den BF die Anordnung
der AulRerlandesbringung angeordnet. Demzufolge sei gemald , Paragraph 61, Absatz 2 FPG seine Abschiebung nach
Italien zuldssig (romisch drei.). Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemaR ,
Paragraph 13, Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,
idgF, ausgeschlossen (romisch vier.).

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Lage in Italien wurde in den angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen
folgendermafen zusammengefasst (unkorrigiert und gekirzt durch das Bundesverwaltungsgericht):

»Medizinische Versorgung

Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus muissen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis Verzégerung
von bis zu einigen Monaten geben kann, bis einige Quasturen den Steuer-Code (codice fiscale), welcher fir den Zugang
zur medizinischen Versorgung wichtig ist, zugewiesen haben. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich
Zugang zu medizinischer Notfall- und Basisversorgung. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Buro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in éffentlichen Krankenhdusern. Das Recht auf medizinische Versorgung soll
im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist,
besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was
aufgrund burokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann. Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio)
vorweisen konnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der groRten Hindernisse fir den Zugang zu
Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2023). Asylwerber koénnen sich auf Basis einer
Eigendeklaration bei den Buros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als bedurftig registrieren lassen. Sie werden
dann arbeitslosen Staatsburgern 13 gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung
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gilt zunachst fur zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht).
Danach ist die Praxis landesweit uneinheitlich. In einigen Regionen sind Asylwerber nach den ersten zwei Monaten
nicht mehr vom Ticket befreit, da sie nicht als arbeitslos gelten, sondern als inaktiv. In anderen Regionen wie dem
Piemont und der Lombardei mussen sie sich offiziell arbeitslos melden, und dann wird die Ticket-Befreiung so lange
verlangert, bis es den Asylwerbern gelingt, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden (AIDA 5.2023). Asylwerber mit
psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer Versorgung wie
italienische Burger. In der Praxis haben sie die Moglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 5.2023). In
Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen Gesundheitssystem (Servizio
sanitario nazionale) gem. Art. 32 der italienischen Verfassung i.V.m. Art. 34 des italienischen Einwanderungsgesetzes.
Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schliet auch den Zugriff auf notwendige Medikamente ein (VB
14.12.2022). MedCOlI bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA MedCOIl 19.2.2021).
Asylwerber und Personen mit einem Schutzstatus mussen sich beim italienischen nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann in Bezug auf medizinische Versorgung dieselben Rechte und Pflichten wie italienische
Staatsburger. Das gilt unabhangig davon, ob sie staatliche Versorgung geniel3en oder nicht. Das Recht auf medizinische
Versorgung entsteht formell im Moment der Registrierung eines Asylantrags, wobei es aber in der Praxis Verzégerung
von bis zu einigen Monaten geben kann, bis einige Quasturen den Steuer-Code (codice fiscale), welcher fir den Zugang
zur medizinischen Versorgung wichtig ist, zugewiesen haben. Bis dahin haben die betroffenen Asylsuchenden lediglich
Zugang zu medizinischer Notfall- und Basisversorgung. Die Anmeldung beim italienischen nationalen
Gesundheitsdienst erfolgt im zustandigen Biro des lokalen Gesundheitsdienstes (Azienda Sanitaria Locale, ASL), in der
Gemeinde, in der der Asylwerber seinen Wohnsitz (domicilio) hat. Im Zuge der Registrierung wird eine europaische
Gesundheitskarte (tessera europea di assicurazione malattia) ausgestellt. Die Registrierung berechtigt zu folgenden
Leistungen: freie Wahl eines Hausarztes bzw. Kinderarztes (kostenlose Arztbesuche, Hausbesuche, Rezepte, usw.);
Geburtshilfe und gynakologische Betreuung bei der Familienberatung (consultorio familiare) ohne allgemeinarztliche
Uberweisung; und kostenlose Aufenthalte in éffentlichen Krankenhiusern. Das Recht auf medizinische Versorgung soll
im Rahmen der Erneuerung der Aufenthaltserlaubnis nicht erléschen. Wenn die Aufenthaltserlaubnis abgelaufen ist,
besteht keine Garantie auf Zugang zu nicht notwendiger medizinischer Versorgung bis zur Erneuerung derselben, was
aufgrund burokratischer Verzégerungen einige Zeit dauern kann. Wenn Asylwerber keine Wohnsitzmeldung (domicilio)
vorweisen konnen, erhalten sie auch keine Gesundheitskarte. Eines der groRten Hindernisse fir den Zugang zu
Gesundheitsdiensten ist jedoch die Sprachbarriere (AIDA 5.2023). Asylwerber kénnen sich auf Basis einer
Eigendeklaration bei den Buros des lokalen Gesundheitsdienstes (ASL) als bedurftig registrieren lassen. Sie werden
dann arbeitslosen Staatsbirgern 13 gleichgestellt und mussen keine Praxisgebuhr (,Ticket”) bezahlen. Die Befreiung
gilt zunachst fur zwei Monate ab Asylantragstellung (da in diesem Zeitraum kein Zugang zum Arbeitsmarkt besteht).
Danach ist die Praxis landesweit uneinheitlich. In einigen Regionen sind Asylwerber nach den ersten zwei Monaten
nicht mehr vom Ticket befreit, da sie nicht als arbeitslos gelten, sondern als inaktiv. In anderen Regionen wie dem
Piemont und der Lombardei mussen sie sich offiziell arbeitslos melden, und dann wird die Ticket-Befreiung so lange
verlangert, bis es den Asylwerbern gelingt, Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden (AIDA 5.2023). Asylwerber mit
psychischen Problemen und Folteropfer haben dasselbe Recht auf Zugang zu medizinischer Versorgung wie
italienische Burger. In der Praxis haben sie die Moglichkeit von speziellen Leistungen des nationalen
Gesundheitsdienstes, spezialisierter NGOs oder privater Stellen zu profitieren. Die NGOs ASGI und Arzte ohne Grenzen
betreiben in Rom seit April 2016 ein Zentrum zur Identifikation und Rehabilitation von Folteropfern (AIDA 5.2023). In
Italien haben alle Asylwerber und -berechtigte grundsatzlich Zugang zum nationalen Gesundheitssystem (Servizio
sanitario nazionale) gem. Artikel 32, der italienischen Verfassung in Verbindung mit Artikel 34, des italienischen
Einwanderungsgesetzes. Der Zugang zum nationalen Gesundheitssystem schlie3t auch den Zugriff auf notwendige
Medikamente ein (VB 14.12.2022). MedCOl bearbeitet keine medizinischen Anfragen zu EU-Mitgliedsstaaten (EUAA
MedCOl 19.2.2021).

Schutzberechtigte

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fir funf Jahre. Um die
Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein
Problem sein kann. Das Innenministerium hat gegenlber den Quasturen bereits 2015 klargestellt, dass ein



Adressnachweis fur die Ausstellung oder Verlangerung eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine Erklarung der
Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als ausreichend angesehen wird, und dass auch Adressen von Hilfsorganisationen
oder fiktive Adressen zu akzeptieren seien. Dies ist in der Praxis aber oft nicht der Fall. Verlangerungen des Aufenthalts
mulssen postalisch beantragt werden. Dies kann mehrere Monate in Anspruch nehmen. Antrage auf
Familienzusammenfuhrung sind flr Schutzberechtigte ohne Zeitlimit moglich (AIDA 5.2023). Schutzberechtigte durfen
nach Statuszuerkennung fir sechs Monate (in Ausnahmefdllen zwdlf Monate oder langer) in SAl-Unterbringungen
bleiben, die neben Unterbringung auch Integrationsleistungen bieten. Der Schutzstatus berechtigt hingegen nicht zum
Verbleib in einer Erstaufnahme- oder CAS-Einrichtung. Das ist insofern problematisch, als die meisten
Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert sind. Mit Stand Feber 2023 umfasste das SAl insgesamt 934 kleinere
dezentrale Projekte mit gesamt 43.923 Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkdmmliche Platze, 6.299 Platze fur
unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze flir Menschen mit psychischen Problemen oder koérperlichen
Behinderungen. Dies wird als zu wenig fur den vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023). Mit Stand 15.7.2023 waren
35.075 Personen in SAIl untergebracht (VB 18.7.2023). Anerkannte Fltichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben
grundsatzlich Zugang zu o6ffentlichem Wohnraum bzw. Wohnbeihilfen wie italienische Birger auch. In manchen
Regionen ist dieser Zugang an bestimmte Bedingungen gebunden, die fiir Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu
erflllen sind, wie etwa eine bestimmte ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region, obwohl solche Praktiken
vom italienischen Verfassungsgericht 2021 fir unzulassig erklart wurden. Personen, die sich keine Wohnung leisten
kénnen, kdnnen von ihrer Gemeinde Zugang zu sozialen Kommunalwohnungen (edilizia residenziale) erfragen.
Offentlicher Wohnraum macht 5-6 % des italienischen Wohnungsmarkts aus (AIDA 5.2023). Die Regierung unternimmt
begrenzte Versuche, Flichtlinge in die Gesellschaft zu integrieren; mit gemischter Bilanz (USDOS 20.3.2023).
Anerkannte Fliichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im
selben AusmaR wie italienische Staatsblrger. Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist an bestimmte
Mindestmeldezeiten gebunden (AIDA 5.2023). Wie Asylwerber missen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien
beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf
medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie italienische Staatsbirger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der
Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen lItaliens sind
Schutzberechtigte nicht von der Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen, wahrend in
anderen Regionen die Befreiung gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden. Der Zugang von
schutzberechtigten  Folteropfern zu Unterstitzung und Rehabilitation ist in den Richtlinien des
Gesundheitsministeriums geregelt, diese wurden aber in der Praxis kaum umgesetzt. Schutzberechtigte haben Zugang
zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsbirger (AIDA 5.2023)."Schutzberechtigte , Asylberechtigte und subsidiar
Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre. Um die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten,
brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse, was manchmal ein Problem sein kann. Das Innenministerium hat
gegenUber den Quasturen bereits 2015 klargestellt, dass ein Adressnachweis flr die Ausstellung oder Verlangerung
eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine Erklarung der Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als ausreichend
angesehen wird, und dass auch Adressen von Hilfsorganisationen oder fiktive Adressen zu akzeptieren seien. Dies ist
in der Praxis aber oft nicht der Fall. Verlangerungen des Aufenthalts missen postalisch beantragt werden. Dies kann
mehrere Monate in Anspruch nehmen. Antrage auf Familienzusammenfiuhrung sind flur Schutzberechtigte ohne
Zeitlimit moglich (AIDA 5.2023). Schutzberechtigte durfen nach Statuszuerkennung fir sechs Monate (in
Ausnahmefallen zwolf Monate oder langer) in SAl-Unterbringungen bleiben, die neben Unterbringung auch
Integrationsleistungen bieten. Der Schutzstatus berechtigt hingegen nicht zum Verbleib in einer Erstaufnahme- oder
CAS-Einrichtung. Das ist insofern problematisch, als die meisten Unterbringungsplatze in Italien im CAS organisiert
sind. Mit Stand Feber 2023 umfasste das SAl insgesamt 934 kleinere dezentrale Projekte mit gesamt 43.923
Unterbringungsplatzen, davon 36.821 herkdmmliche Platze, 6.299 Platze fur unbegleitete Minderjahrige und 803 Platze
fir Menschen mit psychischen Problemen oder kérperlichen Behinderungen. Dies wird als zu wenig fir den
vorhandenen Bedarf kritisiert (AIDA 5.2023). Mit Stand 15.7.2023 waren 35.075 Personen in SAIl untergebracht (VB
18.7.2023). Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben grundsatzlich Zugang zu offentlichem
Wohnraum bzw. Wohnbeihilfen wie italienische Burger auch. In manchen Regionen ist dieser Zugang an bestimmte
Bedingungen gebunden, die fir Schutzberechtigte schwer oder gar nicht zu erftillen sind, wie etwa eine bestimmte
ununterbrochene Mindestmeldezeit in der Region, obwohl solche Praktiken vom italienischen Verfassungsgericht 2021
fdr unzuldssig erklart wurden. Personen, die sich keine Wohnung leisten kénnen, kénnen von ihrer Gemeinde Zugang



zu sozialen Kommunalwohnungen (edilizia residenziale) erfragen. Offentlicher Wohnraum macht 5-6 % des
italienischen Wohnungsmarkts aus (AIDA 5.2023). Die Regierung unternimmt begrenzte Versuche, Flichtlinge in die
Gesellschaft zu integrieren; mit gemischter Bilanz (USDOS 20.3.2023). Anerkannte Fluchtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmald wie italienische
Staatsburger. Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist an bestimmte Mindestmeldezeiten gebunden (AIDA 5.2023).
Wie Asylwerber mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsbirger. Die Registrierung gilt fir die Dauer der Aufenthaltsberechtigung und
erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen ltaliens sind Schutzberechtigte nicht von der
Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen, wahrend in anderen Regionen die Befreiung
gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden. Der Zugang von schutzberechtigten Folteropfern zu
Unterstutzung und Rehabilitation ist in den Richtlinien des Gesundheitsministeriums geregelt, diese wurden aber in
der Praxis kaum umgesetzt. Schutzberechtigte haben Zugang zum COVID-19-Impfplan wie italienische Staatsbiirger
(AIDA 5.2023)."

Das Bundesamt fiihrte im angefochtenen Bescheid im Wesentlichen begriindend zusammengefasst aus, dass der
Beschwerdefiihrer in Italien subsididr Schutzberechtigt sei. Die Aufenthaltsbewilligung in Italien berechtige ihn
wahrend seiner Gilltigkeit zum Aufenthalt in Osterreich fiir eine maximale Dauer von 90 Tagen innerhalb von 180
Tagen. Er habe bis heute keinen Versuch unternommen seinen Aufenthalt Uber das Niederlassungsgesetz (NAG) zu
regeln. Es bestehe ein Ricknahmeabkommen mit Italien. Die Einreisebestimmungen nach dem NAG seien ausreichend
und kdnne Kontakt Uber gegenseitige Besuche, Telefon oder moderne Medien in ausreichendem Umfang
aufrechterhalten werden. Die Verbindung zu seiner Ehefrau sei zu einem Zeitpunkt entstanden, als sich der
Beschwerdefiihrer seines bedingten Aufenthaltsrechts bewusst gewesen sei. Eine tatsachliche und
berucksichtigungswirdige Gefahrdung des Kindeswohls sei nicht zu erkennen. Es musse festgestellt werden, dass die
individuellen Interessen im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass die offentlichen Interessen an
der Einhaltung der fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen héher zu werten sind. Es bestehe
kein schiitzenswertes Familien- oder Privatieben in Osterreich.Das Bundesamt flihrte im angefochtenen Bescheid im
Wesentlichen begriindend zusammengefasst aus, dass der Beschwerdefihrer in Italien subsidiar Schutzberechtigt sei.
Die Aufenthaltsbewilligung in Italien berechtige ihn wahrend seiner Giiltigkeit zum Aufenthalt in Osterreich fir eine
maximale Dauer von 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen. Er habe bis heute keinen Versuch unternommen seinen
Aufenthalt Uber das Niederlassungsgesetz (NAG) zu regeln. Es bestehe ein Ricknahmeabkommen mit Italien. Die
Einreisebestimmungen nach dem NAG seien ausreichend und kdnne Kontakt Uber gegenseitige Besuche, Telefon oder
moderne Medien in ausreichendem Umfang aufrechterhalten werden. Die Verbindung zu seiner Ehefrau sei zu einem
Zeitpunkt entstanden, als sich der Beschwerdeflhrer seines bedingten Aufenthaltsrechts bewusst gewesen sei. Eine
tatsachliche und berticksichtigungswurdige Gefahrdung des Kindeswohls sei nicht zu erkennen. Es musse festgestellt
werden, dass die individuellen Interessen im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass die
offentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen héher
zu werten sind. Es bestehe kein schiitzenswertes Familien- oder Privatieben in Osterreich.

4. Gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seine Rechtsvertretung die
vorliegende Beschwerde vom 01.07.2025. Es wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass neben der asylberechtigten Frau
und den asylberechtigten Kindern auch die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben
wlrden, die auch aufenthaltsberechtigt seien. Der gegenstandliche Antrag sei im Hinblick auf das nachweislich
bestehende schiitzenswerte Privat- und Familienleben in Osterreich berechtigt, weil der Beschwerdefiihrer mit seiner
Familie im gemeinsamen Haushalt lebe und ein Familienleben fuhre. Die Behorde begriinde die Entscheidung unter
anderem damit, dass sein Antrag missbrauchlich im Sinne einer Umgehung des NAG gestellt worden sei, die Behorde
fUhre aus, der Beschwerdefuhrer hatte aufgrund seiner Ehe die Mdglichkeit gehabt, einen Aufenthaltstitel nach dem
NAG zu beantragen, er wirde jedoch mit gegenstandlichem Antrag nach 88 55 AsylG eine niedrigere Erteilungsschwelle
ausnutzen wollen. Das BFA sei davon ausgegangen, dass keine ausreichend dokumentierte Lebensgemeinschaft
vorliegen wirde. Die geltend gemachten privaten und familidaren Bindungen seien nicht von ausreichender Intensitat,
um einen Verbleib im Bundesgebiet zu rechtfertigen. Dass der Beschwerdefihrer keinen Antrag gemalR NAG gestellt
habe, liege daran, dass seine Ehefrau derzeit nicht Uber ein ausreichend gesichertes Einkommen verfiige gemaR § 11
Abs. 2 NAG, die zustandige Behorde lasse grundsatzlich keine Antrage im Inland zu und der Verbleib im Bundesgebiet
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nach gestelltem Antrag fihre zwangsweise zu einer Zurlckweisung. Die Kinder des Beschwerdefihrers seien
mittlerweile alter und die vaterliche Zuneigung sei fur diese nétig. Gerade fur Falle wie diesen sehe 8 55 AsylG unter
Berucksichtigung des Art. 8 EMRK eine auf humanitdren Gesichtspunkten gestitzte Aufenthaltserlaubnis vor. Die
Trennung von der Familie wirde das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemal3 Art. 8 EMRK massiv
verletzen. Der Kontaktverlust lasse sich durch Telefonate oder Videogesprache nicht kompensieren. Im
gegenstandlichen Fall bestinden besonders bertcksichtigungswirdige Grinde, der Beschwerdeflhrer sei
Familienvater und wolle durch die Begriindung eines gemeinsamen Haushaltes mit seiner Familie fir eine bessere
Zukunft seiner Kinder sorgen. In diesem Sinne musse die Behérde besonders viel Gewicht auf das Kindeswohl legen.
Zudem wiirden weitere Familienangehérige in Osterreich leben. Sein Aufenthalt sei gesichert, er sei bei seiner Ehefrau
gesetzlich mitversichert. Er verflige Uber eine gesicherte Wohnmaéglichkeit und wegen seiner Qualifikationen kénne er
sofort zu arbeiten beginnen, wirde ihm der Aufenthaltstitel erteilt werden. Er sei hervorragend integriert, was seine
Unterlagen darlegen wirden. Es werde eine Einvernahme beantragt, um sich einen persdnlichen Eindruck vom
Beschwerdefiihrer zu machen. Es werde angeregt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da im
Falle einer sofortigen Vollstreckung des Bescheides die reale Gefahr bestehe, dass nicht nur die Rechte des
Beschwerdefiihrers gemal Art. 8 EMRK verletzt wiirden, sondern auch jene seiner Kinder und seiner Frau, auch ware
die sofortige Vollstreckung des Bescheides nicht im Sinne der 6ffentlichen Sicherheit dringend geboten. Beantragt
wurde die Durchfiihrung einer mindlichen Beschwerdeverhandlung, die Beschwerdestattgabe, die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG und die ersatzlose Behebung des Spruchpunktes Ill4. Gegen den
verfahrensgegenstandlichen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung die vorliegende
Beschwerde vom 01.07.2025. Es wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass neben der asylberechtigten Frau und den
asylberechtigten Kindern auch die Eltern und Geschwister des Beschwerdefiihrers in Osterreich leben wiirden, die
auch aufenthaltsberechtigt seien. Der gegenstandliche Antrag sei im Hinblick auf das nachweislich bestehende
schiitzenswerte Privat- und Familienleben in Osterreich berechtigt, weil der Beschwerdefiihrer mit seiner Familie im
gemeinsamen Haushalt lebe und ein Familienleben fiihre. Die Behdrde begriinde die Entscheidung unter anderem
damit, dass sein Antrag missbrauchlich im Sinne einer Umgehung des NAG gestellt worden sei, die Behorde fuhre aus,
der Beschwerdefiihrer hatte aufgrund seiner Ehe die Mdglichkeit gehabt, einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu
beantragen, er wirde jedoch mit gegenstandlichem Antrag nach Paragraphen 55, AsylG eine niedrigere
Erteilungsschwelle ausnltzen wollen. Das BFA sei davon ausgegangen, dass keine ausreichend dokumentierte
Lebensgemeinschaft vorliegen wiirde. Die geltend gemachten privaten und familidren Bindungen seien nicht von
ausreichender Intensitdt, um einen Verbleib im Bundesgebiet zu rechtfertigen. Dass der Beschwerdeflhrer keinen
Antrag gemal3 NAG gestellt habe, liege daran, dass seine Ehefrau derzeit nicht Uber ein ausreichend gesichertes
Einkommen verflge gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, NAG, die zustandige Behorde lasse grundsatzlich keine Antrage im
Inland zu und der Verbleib im Bundesgebiet nach gestelltem Antrag fihre zwangsweise zu einer Zurlckweisung. Die
Kinder des Beschwerdefuhrers seien mittlerweile alter und die vaterliche Zuneigung sei fur diese notig. Gerade fur
Falle wie diesen sehe Paragraph 55, AsylG unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK eine auf humanitaren
Gesichtspunkten gestlitzte Aufenthaltserlaubnis vor. Die Trennung von der Familie wirde das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens gemal3 Artikel 8, EMRK massiv verletzen. Der Kontaktverlust lasse sich durch Telefonate
oder Videogesprache nicht kompensieren. Im gegenstandlichen Fall bestiinden besonders berlcksichtigungswuirdige
Grunde, der Beschwerdefihrer sei Familienvater und wolle durch die Begriindung eines gemeinsamen Haushaltes mit
seiner Familie fur eine bessere Zukunft seiner Kinder sorgen. In diesem Sinne musse die Behdrde besonders viel
Gewicht auf das Kindeswohl legen. Zudem wiirden weitere Familienangehérige in Osterreich leben. Sein Aufenthalt sei
gesichert, er sei bei seiner Ehefrau gesetzlich mitversichert. Er verflige Uber eine gesicherte Wohnmoglichkeit und
wegen seiner Qualifikationen kdnne er sofort zu arbeiten beginnen, wirde ihm der Aufenthaltstitel erteilt werden. Er
sei hervorragend integriert, was seine Unterlagen darlegen wirden. Es werde eine Einvernahme beantragt, um sich
einen personlichen Eindruck vom Beschwerdefihrer zu machen. Es werde angeregt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da im Falle einer sofortigen Vollstreckung des Bescheides die reale Gefahr
bestehe, dass nicht nur die Rechte des Beschwerdefuhrers gemal Artikel 8, EMRK verletzt wiirden, sondern auch jene
seiner Kinder und seiner Frau, auch ware die sofortige Vollstreckung des Bescheides nicht im Sinne der 6ffentlichen
Sicherheit dringend geboten. Beantragt wurde die Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung, die
Beschwerdestattgabe, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, AsylG und die ersatzlose Behebung
des Spruchpunktes rémisch drei.
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5. Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.07.2025, eingelangt am 07.07.2025, wurde die
Beschwerde samt dem dazugehdrigen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. Mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2025 wurde der Beschwerde hinsichtlich des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung stattgegeben und Spruchpunkt IV behoben.6. Mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.07.2025 wurde der Beschwerde hinsichtlich des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung stattgegeben und Spruchpunkt rémisch vier behoben.

7. Am 06.11.2025 fand beim Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Beziehung eines
Dolmetschers fur die Sprache Dari im Beisein des nunmehr ausgewiesenen Vertreters des Beschwerdefiihrers statt,
wahrend das BFA auf die Teilnahme verzichtete.

Der Beschwerdefiihrer gab insbesondere befragt an, seine Familie sei der Grund, der gegen eine Uberstellung nach
ltalien und fir die Gewdhrung eines Aufenthaltstitels in Osterreich spreche. Er sei verheiratet und habe zwei
minderjahrige Kinder im Alter von drei und finf Jahren. Seine Familienangehérigen hatten Asyl in Osterreich. Seine
Ehefrau habe er 2016 in Osterreich kennengelernt und XXXX standesamtlich geheiratet. Nachdem er 2018 einen
Aufenthaltstitel in Italien bekommen habe, habe er seine Frau regelmaRig besucht. Seit er den gegenstandlichen
Antrag gestellt habe, halte er sich durchgehend in Osterreich auf. Die Behérde habe ihn darauf aufmerksam gemacht,
dass er sich um einen NAG-Titel bemuhen solle. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass seine Frau nur eine Ein-Zimmer-
Wohnung und ein geringes Einkommen habe, es kdnne tber die MA35 langer dauern und moglicherweise nicht positiv
enden. Er unterstltze seine Ehefrau im gemeinsamen Haushalt und bei der Kinderbetreuung. Sein Sohn besuche den
Kindergarten und seine Tochter habe morgen einen Aufnahmetermin im selben Kindergarten, den auch sein Sohn
besuche. Die Beziehung sei sehr gut und liebevoll. Zurzeit gehe seine Frau keiner Arbeit nach, sie beginne aber
demnachst mit einem B1-Kurs. In Italien habe er etwas gearbeitet und lebe nun von dem Geld. Seine Frau beziehe
staatliche Unterstutzung. Er habe einen B1-Kurs absolviert und wolle mit einem B2-Kurs weitermachen. Seine Eltern,
ein Bruder und eine Schwester wiirden in Osterreich leben. Mit seinen Eltern verstehe er sich sehr gut und besuche sie
mindestens einmal pro Woche. Finanziell wirden sie einander nicht unterstutzen, sonst mache er alles fur sie, weil sie
alter seien. In Italien habe er eine Ausbildung zum LKW-Fahrer gemacht. Er besuche regemaliig ein Fitnessstudio.
Verurteilt wurde er nie. Seine Kinder und seine Frau wirden darunter leiden, dass sie so weit auseinander wohnen
wirden. Immer wenn er nach Italien zurtickgehen musse, verlasse er das Haus so frih, dass die Kinder nicht sehen,
wie er sich verabschiede. Sie wirden immer viel weinen. Seine Frau sei hier integriert, spreche Deutsch und wolle eine
Ausbildung machen. Sein Sohn spreche ebenfalls Deutsch. Die Mutter seiner Frau und zwei Bruder seien auch in
Osterreich.Der Beschwerdefilhrer gab insbesondere befragt an, seine Familie sei der Grund, der gegen eine
Uberstellung nach Italien und fiir die Gewdhrung eines Aufenthaltstitels in Osterreich spreche. Er sei verheiratet und
habe zwei minderjahrige Kinder im Alter von drei und funf Jahren. Seine Familienangehorigen hatten Asyl in
Osterreich. Seine Ehefrau habe er 2016 in Osterreich kennengelernt und rémisch 40 standesamtlich geheiratet.
Nachdem er 2018 einen Aufenthaltstitel in Italien bekommen habe, habe er seine Frau regelmaRig besucht. Seit er den
gegenstandlichen Antrag gestellt habe, halte er sich durchgehend in Osterreich auf. Die Behérde habe ihn darauf
aufmerksam gemacht, dass er sich um einen NAG-Titel bemihen solle. Sein Anwalt habe ihm gesagt, dass seine Frau
nur eine Ein-Zimmer-Wohnung und ein geringes Einkommen habe, es kdnne Uber die MA35 ldnger dauern und
moglicherweise nicht positiv enden. Er unterstitze seine Ehefrau im gemeinsamen Haushalt und bei der
Kinderbetreuung. Sein Sohn besuche den Kindergarten und seine Tochter habe morgen einen Aufnahmetermin im
selben Kindergarten, den auch sein Sohn besuche. Die Beziehung sei sehr gut und liebevoll. Zurzeit gehe seine Frau
keiner Arbeit nach, sie beginne aber demnachst mit einem B1-Kurs. In Italien habe er etwas gearbeitet und lebe nun
von dem Geld. Seine Frau beziehe staatliche Unterstltzung. Er habe einen B1-Kurs absolviert und wolle mit einem B2-
Kurs weitermachen. Seine Eltern, ein Bruder und eine Schwester wiirden in Osterreich leben. Mit seinen Eltern
verstehe er sich sehr gut und besuche sie mindestens einmal pro Woche. Finanziell wirden sie einander nicht
unterstltzen, sonst mache er alles fUr sie, weil sie dlter seien. In Italien habe er eine Ausbildung zum LKW-Fahrer
gemacht. Er besuche regemaRig ein Fitnessstudio. Verurteilt wurde er nie. Seine Kinder und seine Frau wirden
darunter leiden, dass sie so weit auseinander wohnen wirden. Immer wenn er nach lItalien zurlckgehen musse,
verlasse er das Haus so frih, dass die Kinder nicht sehen, wie er sich verabschiede. Sie wirden immer viel weinen.
Seine Frau sei hier integriert, spreche Deutsch und wolle eine Ausbildung machen. Sein Sohn spreche ebenfalls
Deutsch. Die Mutter seiner Frau und zwei Briider seien auch in Osterreich.



Die Ehefrau des Beschwerdefihrers, XXXX , wurde zeugenschaftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, sie
sei seit 2016 in Osterreich asylberechtigt. XXXX habe sie den Beschwerdefiihrer geheiratet, seit 2024 wiirden sie wieder
gemeinsam leben. Kontakt hatten sie dauerhaft gehabt. Sie lebe mit dem Beschwerdefiihrer und ihren beiden Kindern
in einer gemieteten 65 m2 groRen Wohnung und bekomme Unterstlitzung vom Sozialamt. Der Beschwerdefihrer
unterstutze sie im Haushalt und bei der Kinderbetreuung. Seit er hier sei, sei vieles leichter fur sie. Uber Vorhalt, dass
sie den Beschwerdefuhrer besuchen kdnne oder bei ihm in Italien leben kdnnte, gab die Beschwerdefihrerin an, seit
neun Jahren hier zu leben und sich gut eingelebt zu haben. In Italien habe der Beschwerdefuhrer nichts mehr. Sie
wulnsche sich, dass der Beschwerdefuhrer einen Aufenthaltstitel bekomme, damit sie ein ruhiges gemeinsames Leben
fahren konnten. Es sei sehr schwierig ohne den Beschwerdefiihrer zu leben. Ihre Kinder hatten psychische Probleme.
Ohne ihren Mann komme sie nicht weiter und kénne keine Ausbildung machen. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers,
réomisch 40, wurde zeugenschaftlich einvernommen und gab im Wesentlichen an, sie sei seit 2016 in Osterreich
asylberechtigt. romisch 40 habe sie den Beschwerdefiihrer geheiratet, seit 2024 wirden sie wieder gemeinsam leben.
Kontakt hatten sie dauerhaft gehabt. Sie lebe mit dem Beschwerdefihrer und ihren beiden Kindern in einer
gemieteten 65 m2 grofen Wohnung und bekomme Unterstitzung vom Sozialamt. Der Beschwerdeflhrer unterstitze
sie im Haushalt und bei der Kinderbetreuung. Seit er hier sei, sei vieles leichter fur sie. Uber Vorhalt, dass sie den
Beschwerdefiihrer besuchen kénne oder bei ihm in Italien leben kdénnte, gab die Beschwerdefuhrerin an, seit neun
Jahren hier zu leben und sich gut eingelebt zu haben. In Italien habe der Beschwerdefihrer nichts mehr. Sie wiinsche
sich, dass der BeschwerdefUhrer einen Aufenthaltstitel bekomme, damit sie ein ruhiges gemeinsames Leben fihren
kdnnten. Es sei sehr schwierig ohne den Beschwerdeflhrer zu leben. lhre Kinder hatten psychische Probleme. Ohne
ihren Mann komme sie nicht weiter und kdnne keine Ausbildung machen.

8. Mit Dokumentenvorlage vom 18.11.2025 wurden Fotos und drztliche Bestatigungen jeweils vom 10.11.2025, wonach
die beiden minderjahrigen Kinder des Beschwerdefihrers seit ihrer Geburt in Behandlung seien und der Umgang des
Beschwerdefiihrers mit ihnen liebevoll und altersentsprechend sei, vorgelegt. Zudem wurde zu den Angaben des
Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung vom 06.11.2025 angemerkt, dass der Beschwerdefuhrer seine
Ehefrau 2016 und nicht 2014 kennengelernt habe.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflhrer, einem Staatsangehorigen Afghanistans, wurde in Italien der subsididre Schutzstatus
zuerkannt und er verfugt Uber einen ,Daueraufenthalt-EU” in Italien.

Nach Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet stellte der Beschwerdefihrer am 03.09.2024 den gegenstandlichen
Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden zur Aufrechterhaltung seines Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK.Nach Einreise in das O&sterreichische Bundesgebiet stellte der
Beschwerdefihrer am  03.09.2024 den gegenstandlichen Antrag auf einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden zur Aufrechterhaltung seines Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK.

Der Beschwerdefiihrer ist mit seiner Ehefrau XXXX , geboren am XXXX , seit XXXX standesamtlich verheiratet. Die
Eheleute haben zwei minderjdhrige Kinder XXXX , geboren am XXXX , und XXXX , geboren am XXXX . Sowohl die
Ehefrau als auch die Kinder des Beschwerdefiihrers sind in Osterreich asylberechtigt. Die Eltern und Geschwister des
Beschwerdefiihrers leben in Osterreich, zudem die Mutter und zwei Briider seiner Ehefrau.Der Beschwerdefiihrer ist
mit seiner Ehefrau rémisch 40, geboren am réomisch 40, seit romisch 40 standesamtlich verheiratet. Die Eheleute
haben zwei minderjahrige Kinder rémisch 40, geboren am rémisch 40, und rémisch 40, geboren am rémisch 40 .
Sowohl die Ehefrau als auch die Kinder des Beschwerdefiihrers sind in Osterreich asylberechtigt. Die Eltern und
Geschwister des Beschwerdefiihrers leben in Osterreich, zudem die Mutter und zwei Briider seiner Ehefrau.

Der Beschwerdeflhrer reiste spatestens im Juli 2024 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und halt sich seither
durchgehend im Bundesgebiet auf. Er lebt mit seiner Ehegattin und seinen minderjdhrigen Kindern in einem
gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefiihrer verfigt seit 19.07.2024 Uber einen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet.

Der Beschwerdefiihrer hatte zuvor am 21.07.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, mit



Bescheid des BFA vom 23.11.2016 war die Zustandigkeit Italiens festgestellt worden und hatte das BVwWG mit
Erkenntnis vom 01.02.2017 zu

W185 2142334-1/8E die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 23.11.2016 gemal

8 5 AsylG 2005 und8 61 FPG als unbegrindet abgewiesen.Der Beschwerdeflhrer hatte zuvor am 21.07.2016 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, mit Bescheid des BFA vom 23.11.2016 war die
Zustandigkeit Italiens festgestellt worden und hatte das BVwG mit Erkenntnis vom 01.02.2017 zu , W185 2142334-1/8E
die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 23.11.2016 gemal3 , Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG
als unbegrindet abgewiesen.

Davor war er von 04.08.2016 bis 17.02.2017, von 23.02.2017 bis 01.08.2017, von 11.03.2019 bis 08.07.2019 und von
29.08.2019 bis 02.10.2019 mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet.

Zum Entscheidungszeitpunkt verfliigt der Beschwerdeflhrer weder Uber einen Aufenthaltstitel noch Gber ein sonstiges
- Uber die visumfreie Aufenthaltsdauer hinausgehendes - Aufenthaltsrecht.

Der Beschwerdefiihrer pendelte bisher zwischen Italien und Osterreich. Er hat Deutschkenntnisse auf B1-Niveau
nachgewiesen. Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber kein Einkommen. Der Lebensunterhalt wird durch Sozialleistungen
der Ehegattin und Ersparnisse bestritten.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund, arbeitsfahig und in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Das Bundesverwaltungsgericht schlieRt sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheids
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Italien an.

2. Beweiswurdigung:

Die oben getroffenen Feststellungen resultieren aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten
Behorde und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die EheschlieBung des Beschwerdefuhrers beruht auf der im Akt enthaltenen Heiratsurkunde. Die Feststellungen zu
Familienangehdrigen in Osterreich und dem gemeinsamen Haushalt beruhen auf den diesbeziiglichen Angaben des
Beschwerdefihrers, den vorgelegten Passen seiner Familienangehdrigen sowie einem vom Bundesverwaltungsgericht
eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister (ZMR). Aus dem ZMR-Auszug ergeben sich auch die bisherigen
Hauptwohnsitzmeldungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer bisher zwischen Italien und Osterreich pendelte, beruht auf den
diesbeziiglichen Angaben des Beschwerdefihrers im Verfahren. Dass der Beschwerdeflhrer Uber Deutschkenntnisse
auf Niveau B1 verflgt, wurde durch Vorlage eines entsprechenden Prifungsnachweises belegt. Dass der
Lebensunterhalt durch Sozialleistungen und Ersparnisse des Beschwerdeflihrers bestritten wird, ergibt sich ebenfalls
aus den Angaben des Beschwerdefiihrers und dessen Ehefrau. Dass der Beschwerdefiihrer - seit er in Osterreich
aufhaltig ist - ein Einkommen generiert, wurde nicht behauptet.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund und arbeitsfahig ist, ergibt sich daraus, dass er in Italien einer Erwerbstatigkeit
nachging. Gegenteiliges wurde nicht behauptet.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den aktuell eingeholten
Strafregisterauszigen, auch das BFA hat im angefochtenen Bescheid die strafrechtliche Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers festgestellt.

Auch aus dem aktuellen Landerinformationsblatt, Version 7 vom 09.02.2026 ergibt sich keine Verschlechterung der
Lage von Schutzberechtigten in Italien. Ein entsprechendes Vorbringen wurde seitens des Beschwerdefiihrers nicht
erstattet.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.1. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten wie folgt:

LAufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK,Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK
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§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 8 9 Integrationsgesetz (IntG),BGBI. | Nr.
68/2017, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955)
erreicht wird.2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemall Paragraph 9,
Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt
eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5,
Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliefenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.
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(Anm.: Abs. 5a mit Ablauf des 30.06.2023 aul3er Kraft getreten)Anmerkung, Absatz 5 a, mit Ablauf des 30.06.2023 aulRer
Kraft getreten)

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dariber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstick ist als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfugt oder

3. gemaR § 5 des Amtssitzgesetzes - ASG, BGBI. | Nr. 54/2021, Uber einen Lichtbildausweis verflgt oder gemaRs§ 24
FPG zur Ausubung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemdfR Paragraph 5, des
Amtssitzgesetzes - ASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 54 aus 2021,, Uber einen Lichtbildausweis verfligt oder gemaR
Paragraph 24, FPG zur Ausubung einer bloR vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemdall § 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlGckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rlckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemalR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
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Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal? Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Rickkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofur die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

[..]1."
8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet: Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:
»Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemali 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Paragraph 9, (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafR
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf}
Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaRR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz

2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu

berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wdre.” (3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gema38 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z1) und der
Drittstaatsangehoérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfiullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaube Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen. GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Z1) und der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaube
Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird (Z2). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemaR Paragraph 55, Absatz 2, AsylG
2005 eine ,Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

§ 58 AsylG regelt das Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR §§ 55 ff AsylG. Wird ein Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt gemal? § 58
Abs. 8 AsylG 2005 darlber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Paragraph 58, AsylG regelt das
Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln gemaR Paragraphen 55, ff AsylG. Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt gemaR
Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 darlber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausliibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
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verhaltnismaRig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und
Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Austibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismafig ist.

Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den
Schutz des Familienlebens des Art 8 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Gber die
Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10, A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan;
10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern
wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen
hinausgehenden Merkmale der Abhéngigkeit, an.Eine familidre Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der standigen
Rechtsprechung des EGMR nur dann unter den Schutz des Familienlebens des Artikel 8, EMRK, wenn zusatzliche
Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (EGMR 20.12.2011, 6222/10,
A.H. Khan, Rn 32; 12.1.2010, 47486/06, A.W. Khan; 10.7.2003, 53441/99, Benhebba Rn 36). Auch auf die Beziehung
zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern wendet die Rechtsprechung des EGMR regelmaRig dieses Kriterium
der zusatzlichen, tber die Ublichen Bindungen hinausgehenden Merkmale der Abhangigkeit, an.

Der Begriff des ,Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen
voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die
betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhangig sind (vgl etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006,2003/01/0600; 26.1.2006,
2002/20/0235). Der Begriff des ,,Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere,
engere Bindungen voraus; die Beziehungen muissen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen,
ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell)
voneinander abhédngig sind vergleiche etwa VwGH 26.1.2006, 2002/20/0423; 8.6.2006, 2003/01/0600; 26.1.2006,
2002/20/0235).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind gemaf3

§ 9 Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration (Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z
5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des
Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist (Z 9), zu bertcksichtigen. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK sind gemald , Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war (Ziffer eins,), das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (Ziffer 2,), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens (Ziffer 3,), der Grad der Integration
(Ziffer 4,), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Ziffer 5,), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Ziffer 6,),
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts (Ziffer 7,), die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand,
in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Ziffer 8,) und die Frage, ob die Dauer
des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist
(Ziffer 9,), zu berucksichtigen.

Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat-
und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine
gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familidren Interessen (unter Berucksichtigung des Kindeswohls) des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung
der in8§ 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus8 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden
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Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.Bei Beurteilung der Frage, ob die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
geboten ist, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des &ffentlichen
Interesses an der Aufenthaltsbeendigung mit den gegenldufigen privaten und familidaren Interessen (unter
Bertcksichtigung des Kindeswohls) des Fremden, insbesondere unter BerUcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen.

Aus den Gesetzesmaterialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. GP 49) zu8 58 Abs 9 AsylG 2005 ergibt sich die Subsidiaritat des
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 gegenuber Aufenthaltstiteln nach dem NAG 2005 (vgl VWGH 4. 4. 2019,Ra
2019/21/0009, wonach die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 und damit
insbesondere nach

§ 55 AsylG 2005 als subsidiare MaBnahme konzipiert ist). Demnach besteht dann kein Anspruch auf Erteilung eines auf
Art. 8 MRK gegriindeten Aufenthaltstitels nach

§ 55 AsylG 2005, wenn der Fremde ein Recht auf Erteilung eines Aufenthaltstitels wegen Erflllung eines besonderen
Tatbestandes nach dem NAG 2005 hat. Aus teleologischen Erwdgungen muss das aber auch fur den - vom Wortlaut
des § 58 Abs 9 Z 1 AsylG 2005 nicht erfassten - Fall gelten, dass diesbezlglich noch kein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005 gestellt wurde und noch kein Verfahren Uber einen solchen Antrag gefuihrt wird
(VWGH 11.3.2021, Ra 2020/21/0389).Aus den Gesetzesmaterialien (ErldutRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 49)
zu Paragraph 58, Absatz 9, AsylG 2005 ergibt sich die Subsidiaritat des Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005
gegenlber Aufenthaltstiteln nach dem NAG 2005 vergleiche VWGH 4. 4. 2019, Ra 2019/21/0009, wonach die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 und damit insbesondere nach , Paragraph 55, AsylG
2005 als subsididare MaBnahme konzipiert ist). Demnach besteht dann kein Anspruch auf Erteilung eines auf Artikel 8,
MRK gegrindeten Aufenthaltstitels nach , Paragraph 55, AsylG 2005, wenn der Fremde ein Recht auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels wegen Erfullung eines besonderen Tatbestandes nach dem NAG 2005 hat. Aus teleologischen
Erwagungen muss das aber auch fur den - vom Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht
erfassten - Fall gelten, dass diesbeziglich noch kein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG 2005
gestellt wurde und noch kein Verfahren Uber einen solchen Antrag gefuhrt wird (VwGH 11.3.2021, Ra 2020/21/0389).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der
Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe offentlichen Rechts
kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK ein hoher Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben
in ihrer Judikatur ein offentliches Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens
hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im
Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479).

Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des
Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen
lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser
Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSlg. 19.086/2010
mwH).Der VWGH hat festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss
des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten
erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190). Auch der Verfassungsgerichtshof verweist darauf, dass ein allein
durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen
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Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken kénne. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung
dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH vom 12.06.2010, U614/10 = VfSIg. 19.086 aus
2010, mwH).

Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu, er hat aber
nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein Gewicht
beizumessen ist (vgl. VWGH 04.08.2016,

Ra 2015/21/0249). Allerdings ist der Umstand zu berlcksichtigen, wenn der Inlandsaufenthalt Uberwiegend
unrechtmaRig war (VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; 11.11.2013,2013/22/0072; VwGH Ro 2016/22/0005, Rn. 15,
mwN). So hat der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt ausgesprochen, dass das durch eine soziale Integration
erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in einem Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine
genlgende Veranlassung hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen (VwGH Ra
2016/22/0056).Dem Umstand, dass der Aufenthaltsstatus des Fremden ein unsicherer war, kommt zwar Bedeutung zu,
er hat aber nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthaltes erlangten Integration Uberhaupt kein
Gewicht beizumessen ist vergleiche VwWGH 04.08.2016, , Ra 2015/21/0249). Allerdings ist der Umstand zu
bertcksichtigen, wenn der Inlandsaufenthalt Uberwiegend unrechtmafig war (VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165;
11.11.2013, 2013/22/0072; VWGH Ro 2016/22/0005, Rn. 15, mwN). So hat der Verwaltungsgerichtshof auch wiederholt
ausgesprochen, dass das durch eine soziale Integration erworbene Interesse an einem Verbleib in Osterreich in einem
Gewicht gemindert ist, wenn der Fremde keine genlgende Veranlassung hatte, von einer Erlaubnis zu einem
dauernden Aufenthalt auszugehen (VwGH Ra 2016/22/0056).

Eine Trennung von nahen Angehdrigen ist nicht schon wegen des Eingehens der Beziehung bzw. Zustandekommens
des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann gerechtfertigt, wenn dem &ffentlichen
Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ein sehr grof3es Gewicht beizumessen ist, wie
etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Gber eine
geordnete Zuwanderung und den ,Familiennachzug”

(vgl. VWGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282).Eine Trennung von nahen Angehdrigen ist nicht schon wegen des Eingehens
der Beziehung bzw. Zustandekommens des Familienlebens wahrend unsicheren Aufenthalts, sondern nur dann
gerechtfertigt, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme ein sehr
groRRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten
Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den ,Familiennachzug” , vergleiche VwGH
19.12.2019, Ra 2019/21/0282).

Zunichst ist darauf zu verweisen, dass der BF am 21.07.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
stellte, mit Bescheid des BFA vom 23.11.2016 war die Zustandigkeit Italiens festgestellt worden und hatte das BVwG
mit Erkenntnis vom 01.02.2017 zu

W185 2142334-1/8E die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 23.11.2016 gemal3

§ 5 AsylG 2005 und§ 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. Der BF ist in Osterreich nunmehr seit 19.07.2024 -
inzwischen unrechtmdaBig - aufhaltig, sodass seiner gesamten Aufenthaltsdauer fir sich genommen kein
entscheidungswesentliches Gewicht fir die Interessenabwagung iSd § 9 BFA-VG zukommt (vgl. VwGH 30.04.2021,Ra
2020/21/0357; VwWGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0159). Zunachst ist darauf zu verweisen, dass der BF am 21.07.2016 in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz stellte, mit Bescheid des BFA vom 23.11.2016 war die Zusténdigkeit
Italiens festgestellt worden und hatte das BVwG mit Erkenntnis vom 01.02.2017 zu , W185 2142334-1/8E die
Beschwerde gegen den Bescheid des BFA vom 23.11.2016 gemal3 , Paragraph 5, AsylG 2005 und Paragraph 61, FPG als
unbegriindet abgewiesen. Der BF ist in Osterreich nunmehr seit 19.07.2024 - inzwischen unrechtmaRig - aufhiltig,
sodass seiner gesamten Aufenthaltsdauer fur sich genommen kein entscheidungswesentliches Gewicht flur die
Interessenabwagung iSd Paragraph 9, BFA-VG zukommt vergleiche VwGH 30.04.2021, Ra 2020/21/0357; VwGH
27.08.2020, Ra 2020/21/0159).

An der UnrechtmaRigkeit seines Aufenthaltes andert auch der Umstand seiner Stellung des gegenstandlichen Antrages
vom 03.09.2024 nichts, zumal weder durch die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55
AsylG noch durch eine Beschwerde gegen eine zurlick- oder abweisende Entscheidung ein Aufenthalts- oder
Bleiberecht eingeraumt wird (8 58 Abs. 13 AsylG und § 16 Abs. 5 BFA-VG).An der Unrechtmalligkeit seines Aufenthaltes
andert auch der Umstand seiner Stellung des gegenstandlichen Antrages vom 03.09.2024 nichts, zumal weder durch
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die Stellung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG noch durch eine Beschwerde
gegen eine zurtck- oder abweisende Entscheidung ein Aufenthalts- oder Bleiberecht eingerdumt wird (Paragraph 58,
Absatz 13, AsylG und Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG).

Hinsichtlich des Familienlebens des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist auszufiihren, dass der Beschwerdefuhrer
seit 19.07.2024 im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau, mit der er seit XXXX standesamtlich verheiratet ist, und
den beiden gemeinsamen minderjdhrigen Kindern lebt. Zudem leben die Eltern sowie zwei Geschwister des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Es liegt daher im gegenstandlichen Fall ein schitzenswertes Familienleben iSd
Art. 8 EMRK in Osterreich vor. Hinsichtlich des Familienlebens des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist
auszufuhren, dass der Beschwerdeflhrer seit 19.07.2024 im gemeinsamen Haushalt mit seiner Ehefrau, mit der er seit
réomisch 40 standesamtlich verheiratet ist, und den beiden gemeinsamen minderjahrigen Kindern lebt. Zudem leben
die Eltern sowie zwei Geschwister des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet. Es liegt daher im gegenstandlichen Fall ein
schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK in Osterreich vor.

Es konnte jedoch weder zu seiner Ehegattin noch zu seinen Kindern ein Abhangigkeitsverhaltnis festgestellt werden,
das Uber eine emotionale Bindung hinausgeht. Es wurden auch in der Beschwerde keine Angaben getatigt oder im
Rahmen der Verhandlung vor dem BVwG dargelegt, wonach das Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses
anzunehmen gewesen ware. Die Ehegattin ist nicht berufstatig, kimmert sich um die beiden Kinder und kann auch
von den weiteren in Osterreich lebenden Familienangehdrigen unterstiitzt werden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt
Uber kein eigenes Einkommen. In Italien ging der Beschwerdeflhrer einer Beschéaftigung nach. Der Beschwerdefihrer
und seine Familie leben von den Sozialleistungen der Ehegattin und Ersparnissen des Beschwerdefihrers.

Insbesondere ist zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau im Zeitpunkt ihres Kennenlernens
in einer Fliichtlingsunterkunft keinen gesicherten Aufenthalt in Osterreich verfiigten und zum Zeitpunkt der
EheschlieBung haben sie Uber Aufenthaltsberechtigungen in unterschiedlichen Mitgliedsstaaten verflgt (seine Ehefrau
verflgt Gber den Status der Asylberechtigten im Bundesgebiet, der Beschwerdeflhrer Gber subsididren Schutz bzw.
Daueraufenthalt-EU in Italien). Beiden musste daher bereits beim Eingehen ihrer Beziehung die Unsicherheit eines
(zukiinftigen) gemeinsamen Familienlebens in Osterreich klar gewesen sein. Sein aufrechtes Privat- und Familienleben
wird somit nach

§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG maligeblich dadurch relativiert, dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten des
unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefiihrers bewusst waren.Insbesondere ist zu berUcksichtigen, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau im Zeitpunkt ihres Kennenlernens in einer Flichtlingsunterkunft keinen
gesicherten Aufenthalt in Osterreich verfiigten und zum Zeitpunkt der EheschlieBung haben sie (ber
Aufenthaltsberechtigungen in unterschiedlichen Mitgliedsstaaten verflgt (seine Ehefrau verflgt Gber den Status der
Asylberechtigten im Bundesgebiet, der Beschwerdeflhrer Uber subsididren Schutz bzw. Daueraufenthalt-EU in Italien).
Beiden musste daher bereits beim Eingehen ihrer Beziehung die Unsicherheit eines (zuklnftigen) gemeinsamen
Familienlebens in Osterreich klar gewesen sein. Sein aufrechtes Privat- und Familienleben wird somit nach , Paragraph
9, Absatz 2, Ziffer 8, BFA-VG maRgeblich dadurch relativiert, dass es zu einer Zeit entstand, zu der sich die Beteiligten
des unsicheren Aufenthaltsstatus des Beschwerdefuhrers bewusst waren.

Im Fall des Beschwerdeflhrers ist davon auszugehen, dass er von Anfang an beabsichtigte, die Regelungen Uber eine
geordnete Zuwanderung und den ,Familiennachzug” zu umgehen. Dies zeigt sich unter anderem an dem Umstand,
dass der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau bereits zum Zeitpunkt des Kennenlernens in vollem Bewusstsein Uber
ihren zum damaligen Zeitpunkt unsicheren Aufenthaltsstatus ihre Beziehung begriindet haben. Dies wird weiters
dadurch deutlich, dass der Beschwerdefuhrer trotz des ihm in Italien gewahrten internationalen Schutzes nach
Osterreich reiste, hier eine Ehe einging und sich im Bundesgebiet seit Juli 2024 - nunmehr unrechtmaRig - aufhalt und
schlief3lich gegenstandlichen Antrag stellte.

Auch das Kindeswohl hat bei der Interessensabwagung Bertcksichtigung zu finden, obwohl es sich beim Adressaten
der Entscheidung nicht um den Minderjahrigen selbst, sondern um einen Elternteil handelt (siehe VwWGH 19.04.2023,
Ra 2022/17/0232). Kinder haben grundsatzlich Anspruch auf verlassliche Kontakte zu beiden Elternteilen (siehe VwGH
17.11.2022, Ra 2020/21/0049). Die Berucksichtigung des Kindeswohls stellt aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der
vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen von Fremden nicht das einzig
ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der nach§ 9 BFA-VG
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vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls ab

(vgl. VWGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).Auch das Kindeswohl hat bei der Interessensabwagung Berucksichtigung zu
finden, obwohl es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um den Minderjdhrigen selbst, sondern um einen
Elternteil handelt (siehe VWGH 19.04.2023, Ra 2022/17/0232). Kinder haben grundsatzlich Anspruch auf verlassliche
Kontakte zu beiden Elternteilen (siehe VwGH 17.11.2022, Ra 2020/21/0049). Die Berucksichtigung des Kindeswohls
stellt aber lediglich einen Aspekt im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung dar und ist bei der Abwagung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen
von Fremden nicht das einzig ausschlaggebende Kriterium. Die konkrete Gewichtung des Kindeswohls im Rahmen der
nach Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmenden Gesamtbetrachtung hangt vielmehr von den Umstanden des jeweiligen
Einzelfalls ab , vergleiche VWGH 29.09.2021, Ra 2021/01/0294).

Im Hinblick auf das Kindeswohl ist hervorzuheben, dass im gegenstandlichen Fall eine Rulckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Italien - einem direkten Nachbarstaat Osterreichs - keinen ganzlichen Abbruch der
Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Kindern bewirkt. Obwohl persénliche Kontakte insbesondere angesichts
des jungen Alters der minderjahrigen Kinder besonders wichtig sind, um die Eltern-Kind-Beziehung zu starken, kdnnen
diese - wie in den vergangenen Jahren - auch bei wechselseitigen Besuchen aufrechterhalten werden. Da die Kinder in
ihrem gewohnten Umfeld bei ihrer Mutter, die deren Hauptbetreuungsperson ist, verbleiben kénnen und neben der
Mutter der Ehefrau des Beschwerdeflihrers sowie zwei ihrer Brider auch dien Eltern des Beschwerdeflihrers sowie
zwei seiner Geschwister in Osterreich aufhéltig sind und zu denen guter Kontakt besteht, sind bei Abweisung des
Antrags auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG des BF keine unzuldssigen Auswirkungen auf das
Wohl der Kinder zu befurchten.Im Hinblick auf das Kindeswohl ist hervorzuheben, dass im gegenstandlichen Fall eine
Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Italien - einem direkten Nachbarstaat Osterreichs - keinen génzlichen Abbruch
der Beziehung zu seinen in Osterreich lebenden Kindern bewirkt. Obwohl persénliche Kontakte insbesondere
angesichts des jungen Alters der minderjahrigen Kinder besonders wichtig sind, um die Eltern-Kind-Beziehung zu
starken, kdnnen diese - wie in den vergangenen Jahren - auch bei wechselseitigen Besuchen aufrechterhalten werden.
Da die Kinder in ihrem gewohnten Umfeld bei ihrer Mutter, die deren Hauptbetreuungsperson ist, verbleiben kénnen
und neben der Mutter der Ehefrau des Beschwerdeflhrers sowie zwei ihrer Brider auch dien Eltern des
Beschwerdefiihrers sowie zwei seiner Geschwister in Osterreich aufhéltig sind und zu denen guter Kontakt besteht,
sind bei Abweisung des Antrags auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 55, AsylG des BF keine
unzuldssigen Auswirkungen auf das Wohl der Kinder zu befirchten.

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers und seine Kinder sind auch in finanzieller Hinsicht nicht auf die Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet angewiesen, da diese auch bislang nicht von der finanziellen Unterstlitzung des
Beschwerdefiihrers abhangig war. Eine etwaige finanzielle Unterstitzung durch den Beschwerdefiihrer kann auch
erfolgen, wenn dieser nicht in Osterreich aufhiltig ist. Zudem kann die Ehefrau wie bereits ausgefiihrt auch auf die
allfdllige Unterstiitzung der weiteren in Osterreich aufenthaltsberechtigten Familienangehérigen bei der
Wahrnehmung der Bereuungspflichten zurtickgreifen. Darlber hinaus ist zu erwahnen, dass eines der beiden Kinder
bereits einen Kindergarten besucht und fir das zweite Kind - wie in der mindlichen Verhandlung ausgefiihrt wurde -
ein Aufnahmetermin im Kindergarten vereinbart wurde.

Die Aufrechterhaltung des Kontakts zu seiner Ehegattin und seinen Kindern ist auch mit modernen
Kommunikationsmitteln moglich und besteht im gegenstandlichen Fall eine ausreichende Moglichkeit zu persénlichen
Kontakten bei wechselseitigen Besuchen in Italien und Osterreich.

Der Wunsch des Beschwerdefiihrers in Osterreich bei seiner Familie zu verbleiben ist zwar nachvollziehbar und es wird
nicht verkannt, dass die voriibergehende Trennung des Beschwerdeflihrers von seinen Familienangehorigen eine
Belastung darstellt. Im Ergebnis stehen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls dem Kindeswohl die
Begrindung des Familienlebens im Zeitpunkt unsicheren Aufenthalts, die geringe Aufenthaltsdauer sowie die
Umgehung der Regelungen des Familiennachzugs gegenuber. Schlussfolgernd ist gegenstandlich in Bezug auf das
Familienleben die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK nicht geboten.Der Wunsch des
Beschwerdefiihrers in Osterreich bei seiner Familie zu verbleiben ist zwar nachvollziehbar und es wird nicht verkannt,
dass die vorubergehende Trennung des Beschwerdeflhrers von seinen Familienangehorigen eine Belastung darstellt.
Im Ergebnis stehen unter Berlcksichtigung der Umstande des Einzelfalls dem Kindeswohl die Begrindung des
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Familienlebens im Zeitpunkt unsicheren Aufenthalts, die geringe Aufenthaltsdauer sowie die Umgehung der
Regelungen des Familiennachzugs gegenlber. Schlussfolgernd ist gegenstandlich in Bezug auf das Familienleben die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK nicht geboten.

Ebenso wenig erscheint es in Anbetracht der bloB relativ schwach ausgepragten privaten Bindungen des
Beschwerdefiihrers in  Osterreich nicht geboten, dem Beschwerdefiihrer die von ihm beantragte
Aufenthaltsberechtigung zu gewahren:

Die nach& 9 Abs. 2 Z 6 BFA-VG maligebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag weder
sein personliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstérken noch das 6ffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme entscheidend abzuschwachen (vgl VwGH 19.04.2012, 2011/18/0253).Die nach
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 6, BFA-VG mal3gebliche strafrechtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers vermag
weder sein persénliches Interesse an einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme entscheidend abzuschwachen vergleiche VWGH 19.04.2012, 2011/18/0253).

Auch der Integration des Beschwerdeflhrers durch Absolvierung eines Deutschkurs auf
B1-Niveau kommt kein ausreichendes Gewicht zuAuch der Integration des Beschwerdefuhrers durch Absolvierung
eines Deutschkurs auf, B1-Niveau kommt kein ausreichendes Gewicht zu.

Der Behdrde zurechenbare Uberlange Verfahrensverzégerungen iSd§ 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG liegen nicht vorDer Behorde
zurechenbare Uberlange Verfahrensverzégerungen iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-VG liegen nicht vor.

Der BF war auch nachweislich, ua. auch etwa am 27.03.2025, vom Ergebnis der Beweisaufnahme im gegenstandlichen
Verfahren in Kenntnis gesetzt worden, namlich von der Abweisung des Antrags auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemaf3 § 55 AsylG verbunden mit der Erlassung einer Anordnung zur AuRRerlandesbringung
gemal § 61 AsylG und es war im Schreiben auch ausgefiihrt worden, dass fur einwanderungswillige Fremde prinzipiell
ein Verfahren nach dem NAG den gesetzlich vorgesehenen Weg darstellt, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen.Der BF
war auch nachweislich, ua. auch etwa am 27.03.2025, vom Ergebnis der Beweisaufnahme im gegenstandlichen
Verfahren in Kenntnis gesetzt worden, ndmlich von der Abweisung des Antrags auf Erteilung des Aufenthaltstitels aus
Grinden des Artikel 8, EMRK gemdaR Paragraph 55, AsylG verbunden mit der Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemall Paragraph 61, AsylG und es war im Schreiben auch ausgeflhrt worden, dass flr
einwanderungswillige Fremde prinzipiell ein Verfahren nach dem NAG den gesetzlich vorgesehenen Weg darstellt, um
einen Aufenthaltstitel zu erlangen.

Wie ausgefuhrt hat der Beschwerdeflhrer von Anfang an beabsichtigt, mit der Antragstellung gemaR§ 55 AsylG die
Regelungen (ber eine geordnete Zuwanderung zu umgehen, weil er nie versucht hat, seinen Aufenthalt durch einen
Antrag gemall NAG zu legalisieren. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung hatte der Beschwerdefiihrer auf
Nachfrage dazu eingeraumt, er habe bewusst gegenstandlichen Antrag nach § 55 AsylG gestellt, weil er - behaupteter
MalRen auch laut Auskunft seines damaligen Rechtsvertreters - bei einem Antrag nach dem NAG weniger
Erfolgsaussichten vermutet habe.Wie ausgefihrt hat der BeschwerdefUhrer von Anfang an beabsichtigt, mit der
Antragstellung gemaR Paragraph 55, AsylG die Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung zu umgehen, weil er nie
versucht hat, seinen Aufenthalt durch einen Antrag gemall NAG zu legalisieren. Im Rahmen der
Beschwerdeverhandlung hatte der Beschwerdefihrer auf Nachfrage dazu eingerdumt, er habe bewusst
gegenstandlichen Antrag nach Paragraph 55, AsylG gestellt, weil er - behaupteter MalRen auch laut Auskunft seines
damaligen Rechtsvertreters - bei einem Antrag nach dem NAG weniger Erfolgsaussichten vermutet habe.

Dem Beschwerdefiihrer, als Angehériger von in Osterreich asylberechtigten Personen und Besitzer eines
Daueraufenthalt-EU in Italien, stiinde bei Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen der - rechtlich vorgesehene
- Weg fiir einen dauernden Aufenthalt in Osterreich in Form des Familiennachzugs gem&R dem NAG offen (vgl. VWGH
23.02.2017,

Ra 2016/21/0235). Soweit der BeschwerdefUhrer vorbrachte, einen Antrag gemal

§ 55 AsylG 2005 gestellt zu haben, da ihm seitens seiner Rechtsvertretung erklart worden sei, dass er die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines NAG-Titels nicht erfllen wirde, ist darauf hinzuweisen, dass von der Erfullung
dieser allgemeinen Voraussetzungen unter Bezug auf

Art. 8 EMRK abgesehen werden kann (vgl.§ 11 Abs. 3 NAG). Auch die Antragstellung aus dem Ausland ist dem
Beschwerdefiihrer gegenstandlich zuzumuten, da das Familienleben bereits zuvor Uber Jahre durch Besuche
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aufrechterhalten wurde, bevor der Beschwerdeflihrer gegenstandlichen Antrag gestellt hatte.Dem Beschwerdefuhrer,
als Angehériger von in Osterreich asylberechtigten Personen und Besitzer eines Daueraufenthalt-EU in Italien, stiinde
bei Erfillung der entsprechenden Voraussetzungen der - rechtlich vorgesehene - Weg fur einen dauernden Aufenthalt
in Osterreich in Form des Familiennachzugs gemaR dem NAG offen vergleiche VWGH 23.02.2017, , Ra 2016/21/0235).
Soweit der BeschwerdefUhrer vorbrachte, einen Antrag gemaR , Paragraph 55, AsylG 2005 gestellt zu haben, da ihm
seitens seiner Rechtsvertretung erklart worden sei, dass er die Voraussetzungen fur die Erteilung eines NAG-Titels
nicht erfullen wirde, ist darauf hinzuweisen, dass von der Erflllung dieser allgemeinen Voraussetzungen unter Bezug
auf , Artikel 8, EMRK abgesehen werden kann vergleiche Paragraph 11, Absatz 3, NAG). Auch die Antragstellung aus
dem Ausland ist dem Beschwerdeflihrer gegenstandlich zuzumuten, da das Familienleben bereits zuvor Uber Jahre
durch Besuche aufrechterhalten wurde, bevor der Beschwerdefiihrer gegenstéandlichen Antrag gestellt hatte.

Im Ergebnis ist somit davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet gegenlber dem - wie die belangte Behorde im Ergebnis zutreffend erkannte - in der vorliegenden
Konstellation sehr groRen offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise, den Aufenthalt von Fremden und
den Familiennachzug regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund
treten. Die Verwaltungsbehdrde hat eine korrekte Interessensabwagung vorgenommen und erfolgte die Nichterteilung
des beantragten Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK daher zu Recht. Es bleibt ihm unbenommen, einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG bei der zustandigen Niederlassungsbehdérde zu stellen.Im
Ergebnis ist somit davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet
gegenlber dem - wie die belangte Behdrde im Ergebnis zutreffend erkannte - in der vorliegenden Konstellation sehr
groBen offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise, den Aufenthalt von Fremden und den
Familiennachzug regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung in den Hintergrund
treten. Die Verwaltungsbehdrde hat eine korrekte Interessensabwagung vorgenommen und erfolgte die Nichterteilung
des beantragten Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK daher zu Recht. Es bleibt ihm unbenommen, einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG bei der zustandigen Niederlassungsbehdrde zu stellen.

Somit war die Beschwerde gegen den Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Somit war die
Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3.2. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet wie folgt:

,8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht, 1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach 88§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmallig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfugung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustéandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt. (2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen

gemal’ Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden. (3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn ein Strafverfahren
nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdérde hat binnen sechs
Wochen Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemals Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach

88 382b oder 382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kdnnen.(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer
3, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach , Paragraphen 382 b, oder 382c EO nicht
vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist im Bundesgebiet nicht im Sinne dieser Bestimmung geduldet bzw. zur
Gewabhrleistung einer Strafverfolgung erforderlich. Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal}
8 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor.Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers ist im Bundesgebiet nicht im Sinne
dieser Bestimmung geduldet bzw. zur Gewahrleistung einer Strafverfolgung erforderlich. Die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor.

Die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde
gegen den Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.3. Zur Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Abweisung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Der mit ,Anordnung zur AuBerlandesbringung” betitelte8 61 FPG 2005 lautet wie folgt: Der mit ,Anordnung zur
AuBerlandesbringung" betitelte Paragraph 61, FPG 2005 lautet wie folgt:

.8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine Aul3erlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemdall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zuruckweisenden
Entscheidung gemdR § 68 Abs. 1 AVG,1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 4 a, oder 5
AsylG 2005 zurtickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraphen
4 a, oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG,

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist oder

3. ihm in einem anderen Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten
zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder
internationaler Gepflogenheiten zur Ruckibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 oder
Abs. 4 Z 1 oder 4 erfullt sind. § 52 Abs. 4 vorletzter und letzter Satz und Abs. 6 gelten sinngemal mit der MalRgabe, dass
an die Stelle der Rickkehrentscheidung die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt.3. ihm in einem anderen
Mitgliedstaat der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, dieser Mitgliedstaat
aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder internationaler Gepflogenheiten zur
Ruckibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 4,
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Ziffer eins, oder 4 erfullt sind. Paragraph 52, Absatz 4, vorletzter und letzter Satz und Absatz 6, gelten sinngemafd mit
der Mal3gabe, dass an die Stelle der Rickkehrentscheidung die Anordnung zur AuRBerlandesbringung tritt.

Dies gilt nicht fur begtinstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Artikel 3,
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur Aul3erlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005
zugelassen wird.”(4) Die Anordnung zur Auflerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemald
Paragraph 28, AsylG 2005 zugelassen wird.”

Dem BeschwerdefUhrer war internationaler Schutz in Italien, einem Mitgliedstaat der Europaischen Union, erteilt
wurden und er hat in Italien einen ,Daueraufenthalt-EU”. Dem Ergebnis der belangten Behorde, wonach die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien keine Gefahr einer Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK
ernstlich moglich erscheinen lasse, ist vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen, die auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation beruhen, nichts entgegenzuhalten. Wie beweiswrdigend ausgefiihrt,
ist auch dem aktuellsten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu lItalien nichts Gegenteiliges zu
entnehmen. Es liegen insbesondere keine Hinweise vor, dass Ruckkehrer nach Italien mit einer Verletzung seiner
Rechte gemal’ Art. 3 EMRK zu rechnen hatten. Ein substantiiertes Vorbringen, aus dem gerade der Beschwerdefuhrer
Gefahr liefe, in Italien in seinen durch Art. 3 EMRK geschitzten Rechten verletzt zu werden, wurde nicht erstattet und
hat sich dafur keine Anhaltspunkt ergeben. Dem Beschwerdeflhrer war internationaler Schutz in lItalien, einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union, erteilt wurden und er hat in Italien einen ,Daueraufenthalt-EU”. Dem Ergebnis
der belangten Behérde, wonach die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien keine Gefahr einer Verletzung
von Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK ernstlich méglich erscheinen lasse, ist vor dem Hintergrund der getroffenen
Landerfeststellungen, die auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation beruhen, nichts entgegenzuhalten.
Wie beweiswirdigend ausgefuhrt, ist auch dem aktuellsten Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu
Italien nichts Gegenteiliges zu entnehmen. Es liegen insbesondere keine Hinweise vor, dass Ruckkehrer nach Italien mit
einer Verletzung seiner Rechte gemaR Artikel 3, EMRK zu rechnen hatten. Ein substantiiertes Vorbringen, aus dem
gerade der Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in Italien in seinen durch Artikel 3, EMRK geschitzten Rechten verletzt zu
werden, wurde nicht erstattet und hat sich dafur keine Anhaltspunkt ergeben.

Wie bereits ausgefihrt, stellt die Anordnung zu seiner Aufllerlandesbringung im gegenstandlichen Fall keinen
unzuldssigen Eingriff in das Recht des Beschwerdefihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass
die Anordnung gemaR § 9 BFA-VG zuldssig ist. Die Zulassigkeit der Abschiebung gemalR8 61 Abs. 2 FPG 2005 ist
gegeben, da oben festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 8 EMRK bewirkt wird, und auch sonst
keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG 2005 vorliegen.Wie bereits ausgefuhrt, stellt die
Anordnung zu seiner AulRerlandesbringung im gegenstandlichen Fall keinen unzuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafd Paragraph 9,
BFA-VG zulassig ist. Die Zuldssigkeit der Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG 2005 ist gegeben, da oben
festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Artikel 8, EMRK bewirkt wird, und auch sonst keinerlei Hinweise

auf eine Bedrohungssituation im Sinne des Paragraph 50, FPG 2005 vorliegen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von

der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
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der Rechtsprechung des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-
VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte
sich das Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage
stltzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben. Im vorliegenden
Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des Sachverhaltes konnte sich das
Bundesverwaltungsgericht auf die Rechtsprechung der Hochstgerichte bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den rechtlichen Erwagungen wiedergegeben.
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